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TÖRÖK ÁDÁM ÉS NAGY ANDR EA MAGDA

A verseny formái, szereplői és 
 érdekeltjei a felsőoktatási piacon

A felsőoktatási rendszer sikeres működése kulcsfontosságú a gazdaság hosszú távú 
növekedése szempontjából (lásd például Aghion et al., 2008), és „nemzetközileg 
jegyzett teljesítménye sokat javíthat a gazdaság és a társadalom összképén” (Török, 

2009). A felsőoktatási intézmények szolgáltatást és pozitív externáliákat adnak a társada-
lomnak, ezért hatékonysági mérésük elkerülhetetlen (Saisana et al., 2011). A 2000-es évek 
elejétől egyre népszerűbbek az egyetemi/főiskolai globális rangsorok, de kérdés, hogy ezek 
mennyire képesek „valós” összehasonlító értékelést adni az intézményekről. A  rangsorok 
megfelelő eszköznek tűnnek az egyes egyetemek/főiskolák „versenyképességének” mérésére, 
ugyanakkor a rangsorkészítők még adósak egy szabatos elméleti háttérrel.

A tanulmány célja a felsőoktatási piacon értelmezett szereplők közötti verseny formáinak 
értelmezése, a különféle érdekeltek számbavétele, illetve a globális rangsorolásnak mint egy-
féle „teljesítmény-értékelésnek” a kritikai elemzése. Először a felsőoktatási piacon előfordu-
ló „versenyt” értelmezzük, majd rátérünk a globális rangsorok módszertani problémáira. 
A „versenyképességi” vizsgálatok esetén használt kereslet - kínálat alapú kettős megközelí-
tést alkalmazva vizsgáljuk meg a globális rangsorokat. Kitérünk arra is, hogy milyen főbb 
változások figyelhetők meg a nemzetközi felsőoktatási „versenyképesség” mérési, értelme-
zési módszereinél, illetve ezeknek milyen hatása lehet a rangsorkészítésre, mint iparágra.

A verseny formáiról a felsőoktatásban

A globális versenyt egyre inkább a tudás létrehozására és „feldolgozására” irányuló képesség 
határozza meg (lásd például Porter, 1990). Ebben pedig kiemelt szerep jut a felsőoktatási 
intézményeknek. Ben Wildavsky a felsőoktatásban folyó versengést a nagy ész versenyének 
nevezi (Wildavsky, 2010).

Mit értünk azonban „versenyen?
Nagyon sokféle definíciója ismert a „verseny” fogalmának a szakirodalomban. Robert Bork 
az elsők között mutatott rá arra, hogy a fogalmat nemcsak más-más értelemben használ-
ják a különböző szerzők, hanem gyakori, hogy egyes viták során az egyik fél egyféle ver-
seny-értelmezést használ, míg a másik fél egy másikat. Bork megpróbált rendet teremteni a 

➤ Educatio 2014/4. Török Ádám és Nagy Andrea Magda: A verseny formái, szereplői és  érdekeltjei a felsőoktatási 
piacon, 567-582. pp.
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fogalomhasználatban. Négy versenyfelfogást ismertetett, illetve meghatározott egy ötödik 
definíciót is, amellyel az volt a célja, hogy kompromisszumos megoldás legyen az eltérő 
értelmezések hívei számára (Bork, 1978).

Az első értelmezés játékelméleti szempontból közelíti meg a verseny fogalmát. A magya-
rázat a „nulla-összegű játék”-modell logikájára épül. Eszerint a verseny bármely résztvevője 
csak úgy javíthat saját pozícióján, ha versenytársai összesen hasonló mértékű veszteséget 
szenvednek el. 

Bork modellje szerint a „liberális” értelmezésben akkor lehet versenyről beszélni, ha a 
„versenytársak piaci akcióit semmilyen korlátozás vagy piacra lépési akadály nem gátolja” 
(Török, 2006. 97. o.). Annyiban kissé homályos ez a definíció, hogy a piaci korlátok egy 
részét sem kereskedelmi liberalizálással, sem pedig gazdaságpolitikai intézkedésekkel nem 
lehet megszüntetni. Valószínű, hogy ez az értelmezés inkább az egyes piacok versennyel 
szembeni szabályozási nyitottságára vonatkozik. 

A mikroökonómiai vagy „neoklasszikus” felfogásban a hangsúly a piaci szereplők árelfo-
gadó magatartásán van. Gyakorlati szempontból kevésbé használható, viszont előnye, hogy 
logikus elméleti keretet biztosít, amelyből könnyen levezethetők a tökéletes verseny modelljei. 

A negyedik értelmezés az előzőhöz képest kifejezetten megengedő, akár az előző ellen-
tettjének is tekinthető, hiszen a verseny általános feltételeire összpontosít. Eszerint egy pia-
ci szereplő sikeres lehet, ha saját piaca adottságaihoz alkalmazkodni tud. Bork ezt nevezi a 
verseny „fragmentált” modelljének.

Az ötödik definíciót Bork maga alkotta meg, és „gyorsírásos” modellnek nevezte el. Esze-
rint akkor van tökéletes verseny, ha a fogyasztói jólétet kormányzati intézkedésekkel tovább 
már nem lehet növelni (Török, 2006).Az értelmezés hátterében egy versenypolitikai alapelv 
áll, amely szerint „a verseny hatékonyságának mércéje a fogyasztói jólét” (Bork, 1978).

Fontos kérdés, hogy a Bork-féle verseny-értelmezések hogyan jelennek meg a felsőoktatási 
piacon. A felsőoktatásban az egyes intézmények egymás között versenyeznek a hallgatókért. 
Közgazdasági szempontból a cél az, hogy a leendő hallgatók olyan képzésekre jelentkezzenek, 
amelyek a legjobban illenek hozzájuk, azaz, az intézmény maximalizálni tudja a humánerő-
forrás-termelést és minimalizálni a kiesések számát1 (Horstschräer, 2012). A hallgatók száma 
adott, ezért egy felsőoktatási intézmény csak más intézmény „kárára” tudja növelni hallgatói 
számát. Ez tekinthető a zérus összegű játék típusú, nem-kooperatív versenynek. 

A liberális modell szerinti verseny zajlik például az oktatási tananyagok előállítása terén, 
hiszen egy adott oktató viszonylag szabadon alakíthatja oktatott anyagát. Egy jól össze-
rakott előadásanyag pedig versenyelőnyt jelenthet a versenytársakkal szemben. Speciális 
képzések kialakításával, bevezetésével is előnyre tehetnek szert a piac szereplői. 

A mikroökonómiainak nevezett versenyértelmezésre kevés példa van a felsőoktatási pia-
con. Többnyire olyan szakokon figyelhető meg, ahol sok a szereplő, valamint ezeknek a piaci 
szereplőknek kicsi a piaci részarányuk. 

A negyedik definíció esetében a regionális szegmentáció hozható fel a felsőoktatásban 
példaként. A „gyorsírásos” modell szerint pedig a verseny egyetlen mércéje a fogyasztói jólét, 
ami azt jelenti, hogy a verseny ki tudja szűrni a gyenge piaci szereplőket, azaz a megfelelő 
teljesítményre képtelen és kevés hallgatót vonzó egyetemeket, főiskolákat.

1   Kiesések számán azoknak a hallgatóknak a számát értjük, akik a diploma megszerzése előtt hagyták el a fel-
sőoktatási intézményt, illetve ide számoljuk azokat is, akiket a diploma előtt elbocsátott az egyetem/főiskola. 
Elemzésünk szempontjából nem fontos a két csoport különválasztása. 
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A felsőoktatási verseny mint többszereplős játszma

A felsőoktatási verseny többszereplős játszmaként értelmezhető.Az  érintettek 
(„stakeholders”) köre jóval bővebb, mint azt elsőre gondolnánk. Célszerű a könnyebb ele-
mezhetőség érdekében elkülöníteni három nagyobb csoportot. 

Elsőként megkülönböztetjük az intézményi szereplőket. Ide tartoznak a felsőoktatási 
intézmények (egyetemek, főiskolák). Magyarországon 2013-ban az engedéllyel működő 
belföldi felsőoktatási intézmények száma 82 volt (Felvi.hu). A  közigazgatási és vállalati 
partnereik köre magába foglalja az egyes települések önkormányzatait, illetve különböző 
vállalatokat, amelyek valamilyen formában részt vállalnak a felsőoktatásban.Az utóbbira jó 
példa a BME-Audi Hungaria K3 Kooperációs Központ, amely a Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem és az Audi Hungaria Motor Kft. együttműködésének ered-
ménye. Ugyanebbe a csoportba tartoznak az állami finanszírozók és szabályozók. Ide so-
rolhatók a különböző toborzó irodák (recruiting offices) is. Ezek viszonylag új szereplőknek 
tekinthetők. Szerepük a felsőoktatási piac nemzetközivé válásával egyre növekszik.

A második csoport az egyéni szereplőket foglalja magába: ide sorolhatók a jelentkezők, 
azaz a lehetséges hallgatók, valamint a családok, vagyis a legtöbb esetben az előbbiek fi-
nanszírozói. A hallgatók esetében különbséget kell tenni a belföldi és a külföldi hallgatók 
között.Az utóbbiak fontossága megkérdőjelezhetetlen, preferenciáikat a felsőoktatási in-
tézményeknek az egyre inkább globalizálódó piacon mindenképp figyelembe kell venniük. 

A „stakeholderek” külön csoportját alkotják az úgynevezett „megfigyelők”. Ebbe a cso-
portba mindenekelőtt a rangsorkészítők, sokkal kisebb részben a rangsorokról tudósító új-
ságírók tartoznak. A rangsorkészítők részben elméleti közgazdászok, részben pedig üzleti 
elemző cégek, illetve politikai, gazdasági folyóiratok. A kétezres évek elejétől a rangsorké-
szítés egyféle iparággá alakult, amelynek eltérőek lehetnek a célcsoportjai, népszerűségük 
megkérdőjelezhetetlen.

A következő lépésben megnézzük, hogy az egyes szereplőket milyen célok vezérlik. Kü-
lönbséget kell tenni nemzeti és globális rangsorok között. Míg az országos jellegű rangsorok 
célja inkább a leendő hazai hallgatók informálása, tehát nagyobb hangsúlyt helyeznek az ok-
tatásra, addig a globális rangsorok esetében a kutatási tevékenység kerül előtérbe (Enserink, 
2007). Tanulmányunk további részében a globális rangsorokra korlátozzuk elemzésünket. 

A szereplők és a célok vizsgálata egyféle optimalizálási feladatnak tekinthető.Az egyete-
mek, főiskolák esetében fő választási szempont a működésük fenntartása, esetlegesen alku-
pozícióik erősítése, vagyis a „túlélés”. Ennek érdekében pedig céljuk a hivatalos és szakmai 
reputáció erősítése, minél kisebb áldozatok árán.Az állam igyekszik kialakítani az összhan-
got a finanszírozás és a politikai támogatás között. Ez sokban függ attól, hogy a politikai 
döntéshozók mögött milyen érdekcsoportok állnak.

A jelentkezők (lehetséges hallgatók) optimalizálási feladata a képzés/diploma költsé-
gének és a (vélt) piaci értékének összhangja. Ennél a „feladatnál” talán a legnehezebben 
mérhető/meghatározható tényező a diploma piaci értéke. Meghatározása többnyire csak 
közelítő értékekkel lehetséges. A Financial Times által készített MBA rangsoroknál például 
olyan mutatókat használnak a diploma piaci értékének megállapításához, mint egy átlagos 
hallgató fizetése három évvel a végzés után dollárban kifejezve vásárlóerő-paritáson, vagy 
az átlagos változás egy hallgató fizetésében az MBA képzés után a képzés elkezdése előtti 
állapothoz mérve (Financial Times).
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A rangsorkészítőket szakmai reputációs és profitorientált célok vezérlik. A hivatalosan 
hangoztatott célok is igen sokfélék lehetnek. Így például: az egyetemek helyzetének felmé-
rése a forrásokért, oktatókért, hallgatókért folyó versenyben. Célnak tekinthető a diploma 
mint egyféle beruházás várható jövedelmezőségére vonatkozó információk rendszerezése, 
vagy az egyetemek tudományos színvonalának összehasonlítása is (Török, 2006). Fontos 
itt megjegyezni, hogy az egyes rangsorok eredményei eltérhetnek attól függően is, hogy a 
rangsorkészítők mely célokra helyezték/ik a hangsúlyt.

A rangsorolás mint versenyképességi elemzés

A rangsorolás egyféle versenyképességi elemzésnek tekinthető. A versenyképességet nehéz 
definiálni. Számos problémát vet fel magának a versenynek az értelmezése is. A verseny 
mérése sem egyszerű, s az sem mindegy, hogy mire vonatkozik a versenyképesség: ország, 
régió, iparág, vállalat vagy jelen esetben egy felsőoktatási intézmény.

A versenyképességi elemzések kínálati és/vagy keresleti oldali megközelítésben készül-
hetnek. A  rangsorolásban túlsúlyban vannak a kínálati oldali elemzések. Ez azt jelenti, 
hogy az értékelési szempontok között nagyobb súllyal szerepelnek azok a mutatók, ame-
lyek az egyetemeket jellemzik. A felsőoktatási intézményeknek alapvetően két fő feladata 
van: diplomásokat termelni, hogy a különböző intézmények, szervezetek humán-erőforrás 
igényét kielégítsék, valamint a kutatás általi tudásfejlesztés (Nikolaidis-Dimitriadis, 2014). 
Több rangsor (köztük talán a legismertebb a Shanghai Jiao Tong Egyetem által publikált 
Academic Ranking of World Universities – ARWU) azonban a felsőoktatási intézmények 
kutatási teljesítményét helyezi előtérbe, illetve ezeket vitatható mutatószámokkal méri, míg 
az oktatási tevékenységet kevésbé veszi figyelembe. 

Az egyetemi „kiválóság” mérésével kapcsolatban további kritikák is idézhetők. Ilyen pél-
dául a Nobel-díjasok számának figyelése. Enserink (2007) ír arról, hogy Albert Einstein 
„hozzárendelése” valamely egyetemhez komoly vitát keltett. Először a berlini Szabad Egye-
temnek (Freie Universität) adták az ezért járó pontokat, majd a következő évben a berlini 
Humboldt Egyetemnek (Humboldt Universität zu Berlin). Végül annyira elmérgesedett 
a helyzet, hogy a rangsorkészítők mindkét felsőoktatási intézményt kivették a rangsorból 
(Enserink, 2007). További nehézséget okoz, hogy a rangsorkészítők számos olyan fogalmat 
használnak, amelyek jelentése nehezen értelmezhető. Ilyen például a „nemzetközi beágya-
zottság”.

A felsőoktatási intézmények rangsorolása során, mint azt korábban is említettük, gyak-
ran  „csak” a kutatási eredményeket veszik figyelembe (lásd például az ARWU által készí-
tett rangsorokat). Nehéz egyértelmű határt húzni egy egyetem/főiskola oktatási és kutatá-
si tevékenysége között, ugyanakkor csak az egyiknek a figyelembevétele komoly hátrányt 
okoz az olyan intézményeknél, ahol a másik tevékenység az elsődleges. A kutatás és oktatás 
közötti arány nagyban függ egy adott intézmény méretétől, illetve az állami támogatási, 
finanszírozási rendszer mikéntjétől is.

A kutatás értékelésénél többségében bibliometriai mutatókat használnak, mint például 
az adott évben megjelent publikációk száma vagy a publikációkra kapott hivatkozások szá-
ma intézményenként. Ezeknek az indikátoroknak számos gyenge pontjuk van (lásd például 
Braun, 2009; Braun, 2008; Podlubny, 2005).Az  egyik legnagyobb probléma, hogy kevés 
kivételtől eltekintve, egybemossák az egyes tudományterületeket. Ennek pedig komoly tor-
zító hatásai lehetnek, hiszen az egyes tudományterületeken eltérő kutatási „szokások” és 
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publikációs lehetőségek vannak. Például nehezen vethető össze egy természettudományok-
kal és egy bölcsésztudományokkal foglalkozó intézmény publikációs teljesítménye. 

Ehhez kapcsolódóan szintén előhozható az ARWU-nál tapasztalt gyakorlat, miszerint 
a rangsorkészítők külön mutatóként figyelembe veszik a Nature és a Science folyóiratokban 
megjelent publikációk számát. Mindezt 20% súllyal számítják bele a végső indexbe. A hu-
mán- és társadalomtudományi kutatások számára ez értékelési hátrányt jelent, amelynek 
korrekciójára még nincs általánosan elfogadott módszer.

Az ARWU rangsorát kizárólag úgynevezett objektív mutatók alapján készítik el. 
Ugyanakkor Leydesdorff és Meyer már 2007-es, a hármas-spirált elemző tanulmányukban 
felhívják arra a figyelmet, hogy a külső kontextus publikációkon, szabadalmakon és hivat-
kozásokon kívül egyéb mutatók, illetve statisztikai módszerek vizsgálatát, felhasználását is 
szükségessé teszi (Leydesdorff és Meyer, 2007). 

A Times (THES) rangsorkészítők figyelembe veszik a piac (munkaadók) véleményét 
is. A szubjektív mérési mutatókat azonban sok kritikával lehet illetni. Így például az egyes 
egyetemek presztízse erősen befolyásolja a megkérdezettek véleményét. Egy adott egyetem/
főiskola korábbi hírneve miatt sokan a jelenre vonatkozóan is „megelőlegezik” neki a „kivá-
ló” minőséget. Tulajdonképpen egy múltbeli (ez akár több tíz éves távlat is lehet) állapot 
alapján hoznak értékítéletet. A főiskolai verseny többszereplős jellege miatt pedig felme-
rülhet a kérdés, hogy valójában mely szereplőket érdemes megkérdezni annak érdekében, 
hogy a mérés ténylegesen releváns eredményt adjon. Az is fontos szempont, hogy mekkora 
a megkérdezetteknek az a minimális száma, amely alapján statisztikailag szignifikánsnak 
mondható a minta. Egy egyre inkább globalizálódó piacon ennek megállapítása igen nehéz, 
mondhatni szinte lehetetlen.

A döntéshozók fő célnak tekintik a kutatás és oktatás hatékonyságának növelését. Ez 
főleg azokban az országokban fontos téma, ahol ezeket a tevékenységeket nagyobb részben 
az állam finanszírozza (így például a kontinentális Európa legtöbb országában), ugyanak-
kor arról még mindig nincs közös álláspont, hogy mit is lehetne hatékony kutatási output-
nak nevezni (Kocher et al., 2006). Meyer és Tang (2007) tanulmányukban arra hívják fel 
a szakpolitikusok és az egyéb érintettek figyelmét, hogy nem célszerű egyszerűnek tűnő 
indikátorok alapján egy kevésbé megalapozott ösztönző rendszer kialakításába kezdeni 
(Meyer-Tang, 2007). Ugyancsak ez a szerzőpáros kérdőjelezi meg annak értelmét, hogy 
egyetemeket bevételek alapján hasonlítsunk össze (Meyer-Tang, 2007. 23. o.). A finanszí-
rozással kapcsolatban további érdekes kérdés, hogy a hallgatói és a munkavállalói mobilitás 
hogyan befolyásolja egy adott ország felsőoktatást érintő finanszírozási döntéseit, mennyire 
érzékelteti hatását a potyautas-effektus, illetve a költségvetési verseny (Delpierre-Verheyden, 
2014).

A globális rangsorokkal kapcsolatban gondot okoz, hogy a globális és helyi hatásokat 
összemossa, nem veszi figyelembe a „versenyképességi mezőnyöket”. Hogyan mérhető össze 
az ELTE a Harvard-dal? Egyáltalán érdemes ilyen összehasonlítást végezni?Az 1., 2., 3. 
táblázat az ARWU (2004, 2014) és a Times (2014) rangsorait összegzi néhány országra, 
országcsoportra.2 

2  Az észak-európai országok közé soroltuk Norvégiát, Finnországot, Svédországot, Dániát és Írországot. A dél-
európai országcsoport tagjai Spanyolország, Portugália, Görögország, Olaszország. Kelet-Közép-Európát pe-
dig itt a következő országok alkotják: Cseh Köztársaság, Lengyelország, Szlovénia, Szlovákia, Magyarország, 
Románia, Bulgária és Horvátország. 
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A három táblázat alapján megállapítható, hogy például a kelet-közép-európai régiót a 
TOP300-ban egy intézmény képviseli az ARWU (2004) és a THES (2014) rangsorok-
ban.Az ARWU (2014)-ben egy sincs a TOP300-ban, a TOP400-ban pedig kettő van. Va-
lójában mindkét rangsor (THES és ARWU) hasonló képet mutat (Teixeira, 2013). A balti 
államok mindhárom táblázatból kimaradtak, mert egy felsőoktatási intézményük sem sze-
repel egyik rangsorban sem. Ezek alapján lehetséges, hogy egy adott egyetemről/főiskoláról 
sokkal pontosabb képet kaphatunk, ha a „valódi” vetélytársaihoz hasonlítjuk. Nem akarunk 
mindenkit a világ TOP10 egyeteméhez mérni, hiszen például a Budapesti Műszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetem valójában nincs versenyben például a Massachusetts Institute of 
Technologyval (MIT) . Versenypolitikai fogalommal élve azt is mondhatnánk, hogy egy 
egyetem/főiskola elemzésénél, értékelésénél a „releváns piacot” kell figyelembe venni.

1. táblázat ARWU rangsorok egyes országokra, országcsoportokra. 2004
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TOP 20 17 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOP20     
(%) 85,0% 0,0% 5,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

TOP100 51 0 5 11 2 3 4 7 0 1 7 1 0 8

TOP100    
(%) 51,0% 0,0% 5,0% 11,0% 2,0% 3,0% 4,0% 7,0% 0,0% 1,0% 7,0% 1,0% 0,0% 8,0%

TOP200 90 1 9 18 7 6 8 17 4 1 11 6 0 22

TOP200  
(%) 45,0% 0,5% 4,5% 9,0% 3,5% 3,0% 4,0% 8,5% 2,0% 0,5% 5,5% 3,0% 0,0% 11,0%

TOP300 119 6 13 29 10 6 13 27 6 3 17 12 1 38

TOP300  
(%) 39,7% 2,0% 4,3% 9,7% 3,3% 2,0% 4,3% 9,0% 2,0% 1,0% 5,7% 4,0% 0,3% 12,7%

TOP400 139 13 26 35 11 7 20 37 7 4 22 22 4 53

TOP400  
(%) 34,8% 3,3% 6,5% 8,8% 2,8% 1,8% 5,0% 9,3% 1,8% 1,0% 5,5% 5,5% 1,0% 13,3%

TOP500 170 16 36 42 12 8 22 43 7 5 27 35 6 71

TOP500  
(%) 34,0% 3,2% 7,2% 8,4% 2,4% 1,6% 4,4% 8,6% 1,4% 1,0% 5,4% 7,0% 1,2% 14,2%

Forrás Academic Ranking of World Universities, 2004. Saját szerkesztés
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2. táblázat ARWU rangsorok egyes országokra, országcsoportokra (2014)
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TOP 20 16 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

TOP20     
(%) 80,0% 0,0% 0,0% 15,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

TOP100 52 0 3 8 4 5 4 4 2 0 7 0 0 11

TOP100    
(%) 52,0% 0,0% 3,0% 8,0% 4,0% 5,0% 4,0% 4,0% 2,0% 0,0% 7,0% 0,0% 0,0% 11,0%

TOP200 77 9 8 20 8 7 8 13 4 1 11 7 0 27

TOP200  
(%) 38,5% 4,5% 4,0% 10,0% 4,0% 3,5% 4,0% 6,5% 2,0% 0,5% 5,5% 3,5% 0,0% 13,5%

TOP300 104 19 10 29 10 7 14 22 5 3 17 13 1 46

TOP300  
(%) 34,7% 6,3% 3,3% 9,7% 3,3% 2,3% 4,7% 7,3% 1,7% 1,0% 5,7% 4,3% 0,3% 15,3%

TOP400 125 34 14 33 12 7 17 30 7 3 22 23 4 69

TOP400  
(%) 31,3% 8,5% 3,5% 8,3% 3,0% 1,8% 4,3% 7,5% 1,8% 0,8% 5,5% 5,8% 1,0% 17,3%

TOP500 146 44 19 38 13 7 21 39 7 6 27 38 6 89

TOP500  
(%) 29,2% 8,8% 3,8% 7,6% 2,6% 1,4% 4,2% 7,8% 1,4% 1,2% 5,4% 7,6% 1,2% 17,8%

Forrás Academic Ranking of World Universities, 2014. Saját szerkesztés.

Ismeretes, hogy csak „többéves időtávú elmozdulásoknak és módosulásoknak van igazán 
információértékük” (Fábri, 2008). Összehasonlítva a 2004-2014-es táblázatokat, azt látjuk, 
hogy az Amerikai Egyesült Államok részaránya a TOP500-at nézve egy keveset csökkent, 
míg Kínának sikerült növelnie ezt az arányt. Habár ennek információértékét mindenképp 
fenntartásokkal kell kezelni, ez is annak a folyamatnak a jele lehet, hogy Ázsia egyes orszá-
gai a K+F és tudomány piacán egyre hangsúlyosabbá válnak (Pagell, 2009). 

Ha csak a TOP20-at nézzük, akkor semmi változást nem látunk. Tulajdonképpen több 
évtizede ugyanaz a pár egyetem osztozik az első helyeken. A  ranglista legjobbjai között 
kevés változás van, míg a ranglista közepe táján akár évi 100-as pozíció-változás is elképzel-
hető. Pagell szerint a múlt legjobbjai maradnak a jelen legjobbjai is (Pagell, 2009).

A 3. táblázat bemutatja, hogy a THES (Times Higher Education) 2013–2014-re vo-
natkozó rangsora alapján az egyes országoknak hány egyeteme került be a világ legjobb 
felsőoktatási intézményei közé. Hasonló eloszlást kapunk, mint az ARWU esetén, csak 
annyi különbséggel, hogy a THES rangsorban kisebb Kína részaránya.
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3. táblázat THES rangsorok egyes országokra, országcsoportokra (2013–2014)
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TOP 50 30 1 1 7 0 2 0 0 0 0 1 0 0 8

TOP50    
(%) 60,0% 2,0% 2,0% 14,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 16,0%

TOP100 40 2 2 11 8 3 3 6 2 0 2 0 0 21

TOP100 
(%) 40,0% 2,0% 2,0% 11,0% 8,0% 3,0% 3,0% 6,0% 2,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 21,0%

TOP150 53 2 5 19 11 6 4 7 2 0 11 0 0 30

TOP150 
(%) 35,3% 1,3% 3,3% 12,7% 7,3% 4,0% 2,7% 4,7% 1,3% 0,0% 7,3% 0,0% 0,0% 20,0%

TOP200 77 2 5 31 12 7 8 10 5 0 12 1 0 25

TOP200 
(%) 38,5% 1,0% 2,5% 15,5% 6,0% 3,5% 4,0% 5,0% 2,5% 0,0% 6,0% 0,5% 0,0% 12,5%

TOP300 91 6 8 39 13 8 10 21 6 3 18 11 0 66

TOP300 
(%) 30,3% 2,0% 2,7% 13,0% 4,3% 2,7% 3,3% 7,0% 2,0% 1,0% 6,0% 3,7% 0,0% 22,0%

TOP400 109 10 11 49 13 8 11 26 7 5 27 27 2 95

TOP400 
(%) 27,3% 2,5% 2,8% 12,3% 3,3% 2,0% 2,8% 6,5% 1,8% 1,3% 6,8% 6,8% 0,5% 23,8%

Forrás THE World University Rankings, 2013-2014. Saját szerkesztés.

Mind az ARWU, mind pedig a THES globális rangsorokban Kelet-Közép-Európa 
szinte „láthatatlan”. Ezért ennek a régiónak az elemzéséhez célszerű más rangsort válasz-
tani. A 4. táblázatban kelet-közép-európai országok helyezései láthatóak a QS World Uni-
versity Rankings elemzése szerint (2013-2014-es adatok). Ennek alapján már könnyebben 
beazonosíthatók azok az egyetemek/főiskolák, amelyek a magyar felsőoktatási intézmé-
nyekkel ténylegesen versenyben állnak. A hazai egyetemek, főiskolák nemzetközi pozicio-
nálása ugyanis elsősorban regionális, és csak kevésbé globális kérdés (Török 2008., 887. o.). 
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4. táblázat Kelet-Közép-Európa vezető egyetemei a QS World University Rankings 
alapján, 2013-2014. Saját szerkesztés.

Ország
 
Helyezés 

CZ PL SI HU EE LV LT RO BG HR

1-200                    

201-250 1                  

251-300                    

301-350   1                

351-400   1                

401-450         1          

451-500 1       1          

501-550       1            

551-600 1   1 1            

601-650   1   1     1     1

651-700 2     1         1  

701+   3       1 3 4    

Forrás QS World University Rankings3, 2013/2014. Saját szerkesztés.

Az 1. ábrából kitűnik, hogy néhány egyetem Lengyelországból, illetve a Cseh Köztársa-
ságból bekerült a TOP400-ba, valamint a TOP300-ba. A legjobb helyezést, a 233. rang-
sorpozíciót, a Károly Egyetem (Charles University) érte el Prágából. Magyarországról négy 
egyetem került be a legjobb 700-ba.

1. ábra Cseh Köztársaság, Lengyelország és Magyarország vezető egyetemei a QS 
World University Rankings alapján, 2013-2014. Saját szerkesztés.
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Forrás QS World University Rankings, 2013/2014. Saját szerkesztés.

3  Azért használtuk a QS World University Rankings adatait, mert az ARWU és a THES által szolgáltatott 
rangsorokban nem voltak például észt, lett, litván vagy akár román intézmények.
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A 2. ábrán további három ország helyezései láthatóak. Horvátországnak és Bulgáriának 
egy-egy egyeteme jutott be a TOP700-ba, míg Romániának négy egyeteme is szerepel a 
rangsorban, de mindegyik a TOP700-on kívül.4

2. ábra Románia, Bulgária és Románia vezető egyetemei a QS World University 
Rankings alapján, 2013-2014. Saját szerkesztés.
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Forrás QS World University Rankings, 2013/2014. Saját szerkesztés.

A 3. ábrán pedig a balti államok láthatók. Észtországnak két egyeteme is szerepel a 
TOP500-ban, míg például Lettországnak csak egy egyeteme került be a rangsorba, az is a 
TOP700-on kívül. Litvániának három egyeteme szintén a TOP700-on kívül helyezkedik 
el, egy viszont bekerült a TOP650-be (Vilnius Egyetem – Vilniaus Universitetas).

3. ábra Észtország, Lettország és Litvánia vezetői egyetemei a QS World University 
Rankings alapján, 2013-2014. Saját szerkesztés.
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Forrás QS World University Rankings, 2013-2014. Saját szerkesztés.

4  A rangsor a TOP700 után már nem közöl konkrét helyezést.
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Összefoglalva, a 4. táblázat, illetve a három ábra alapján felvázolható, hogy kivel/kikkel is 
áll ténylegesen versenyben a magyar felsőoktatás. További vizsgálatok szükségesek azonban 
ahhoz, hogy pontosabb képet tudjunk alkotni a hazai felsőoktatási intézmények „releváns 
piacáról”. 

Fontos szempont annak elemzése, hogy tulajdonképpen kiknek is szól maga a rangsor: 
nem mindegy ugyanis, hogy inkább szakpolitikai eszköznek szánják a „terméket” a rang-
sorkészítők, esetleg további erőforrás bevonása a cél, vagy talán a leendő hallgatóknak (és 
azok családjainak) akar segíteni az intézményválasztásban.Az  utóbbira példák az egyre 
népszerűbb személyre szabható rangsorok (lásd például Felvi.hu vagy U-Multirank), ahol 
a felhasználó maga határozhatja meg, hogy milyen szempontok alapján kerüljenek rangso-
rolásra az egyes intézmények. 

Ezek után helyénvaló az a kérdés: tulajdonképpen mi is az értelme a rangsoroknak, miért 
is van szükség ezekre? Három fő indok hozható fel mellettük. Egyrészt ezek a rangsorok jó 
alapot szolgáltatnak a nem-piaci alapú erőforrás-elosztásnak. Erre azért van szükség, mert 
a felsőoktatás kimeneti oldalán nem csak „piaci termékek” vannak (lásd például a „vonós-
négyes-paradoxon”-t) (Török, 2006). 

További szempont a rangsorok mellett, hogy a bennük szereplő egyetemek/főiskolák 
esetében megfelelő alapot biztosítanak más egyetemekkel/főiskolákkal való összevetésre. 
Harmadik indok, hogy egy adott ország felsőoktatási intézményei nemzetközi helytállá-
sának számszerűsítését teszi lehetővé. Természetesen itt is figyelni kell arra, hogy miként 
értelmezzük a „versenyképességet”. Korábban már történt rá utalás, illetve az 1., 2., 3. táblá-
zat is példaként szolgál arra vonatkozóan, hogy egyes egyetemek között egyszerűen nincs 
„versenyviszony”.

Szemléletváltás a rangsorkészítőknél?

Versenyképességi elemzéskor figyelembe kell venni mind a kínálati, mind pedig a keresleti 
oldalt (Török, 2006). A 2000-es évek eleje óta elterjedt rangsorokban a kínálati oldal volt és 
van túlsúlyban, azonban az utóbbi években megfigyelhető egyféle hangsúlyeltolódás. Egyre 
több olyan rangsor jelenik meg, amely figyelembe veszi (sok esetben kizárólagosan) a keres-
leti oldal szempontjait. A felsőoktatási intézmények értékelésénél mindenképp figyelni kell 
a jelentkezők, leendő hallgatók (vélt vagy valós) döntési szempontjait, a jelentkezők prefe-
renciáit (lásd például Telcs et al., 2013), illetve a hallgatók minőségi jellemzőit (Nikolaidis – 
Dimitriadis, 2014) is. Összességében megállapítható, hogy az egyes felsőoktatási intézmé-
nyek versenypozícióit végső soron a jelentkezők döntései alakítják. Ez azonban erősebben 
csak ott igaz, ahol az egyetemek erőforrás-ellátása a jelentkezésektől függ. Ugyanakkor ezt 
erősen befolyásolja a képzési szerkezet. 

A rangsorok, akarva-akaratlanul a nemzeti egyetemi rendszerekről szóló politikai és 
nyilvános viták egyik fontos eszközévé váltak (Saisana et al., 2011). Hazelkorn (2007) arról 
ír, hogy egy fogyasztói fogalmat szakpolitikai eszközzé alakítottak át, ami hatással van a 
felsőoktatásra és a társadalomra egyaránt (Hazelkorn, 2007). 

A jelentkezői/hallgatói megítélés válhat az egyetemi teljesítmény-értékelés fő mércéjé-
vé, de ezt következetlen módon veszi át a politika. Egymásnak ellentmondó politikai igé-
nyek jelennek meg. Egyrészt célként jelölik meg a döntéshozók, hogy legyen magyar egye-
tem az első 200-ban, másrészt pedig az „egyetemek minőségéről a hallgatók döntsenek”. 
A TOP200-as céllal az a probléma, hogy csak olyan egyetem kerülhet be, amely több tu-
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dományterületet felölel, illetve elég nagy ahhoz, hogy a mérethatékonysági szempontok is 
érvényesülni tudjanak. Erre például egy nagy „Budapesti Egyetemnek” (Joób, 2014) lehetne 
esélye. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy több egyetemet összevonnak, egy intézménnyé 
alakítanak át. Ilyenre vállalkozott például Szingapúr vagy Mexikó. Ehhez hasonló célokat 
tűzött ki magának Oroszország is (IREG 2014). Kérdésként merül fel, hogy ez tényle-
ges minőségi változást is jelent, vagy csak technikai megoldásról van szó. A  másik céllal 
kapcsolatban talán az a legfőbb baj, hogy tulajdonképpen a felsőoktatás szereplőinek egy 
csoportjára bízzuk a döntést.

A fentebbi két célt hangoztatók tábora számos tényezőt figyelmen kívül hagy. Nem 
veszik figyelembe, hogy egyféle aszimmetrikus informáltság jellemző erre a piacra. Ha 
egyedül a hallgatók kezében hagyjuk a döntést, akkor azok könnyen manipuláció tárgyává 
válhatnak. Ilyen célok mellett pedig az egyetem is kénytelen lesz eredeti szerepén túllépve 
alkalmazkodni, például úgy, hogy „Nobel-díjast vesz” vagy a „Ne buktassunk!” jelszó alapján  
vizsgáztat. Ezek a lépések pedig egy torzított rendszerhez vezetnek, amely csak látszatra 
„versenyképes”, hiszen a minőségi jellemzőin kevésbé vagy akár egyáltalán nem változtat az 
adott intézmény, inkább csak az egyes mutatók felduzzasztására koncentrál. 

S egy utolsó kérdés: vajon hogyan festene az általunk felvázolt „kép”, ha a nemzetközi 
versenyképességi rangsorokat és a globális felsőoktatási rangsorokat hasonlítanánk össze? 
Különösen a középmezőny elemzése lenne érdekes.

A kétféle rangsor összehasonlítására példa a 4. ábra. A  legismertebb nemzetközi ver-
senyképességi rangsor az IMD World Competitiveness Ranking, illetve a WEF Global 
Competitiveness Report. Vizsgálatainkhoz az utóbbi rangsort használtuk. Elemzésünket 
azért sem fogja torzítani ez a kicsit önkényes választás, mert több szerző is rámutatott arra, 
hogy a két rangsor, habár eltérő módszertannal dolgozik, eredményei sokban hasonlítanak 
egymásra (lásd például Báthory, 2005). A felsőoktatási rangsorok esetében az Universitas 
21 által publikált „U21 Ranking of National Higher Education Systems” adatait használ-
tuk fel.5 A vizsgált 22 európai országot – mindkét rangsor esetében – a kapott helyezések 
alapján újra rangsoroltuk.

A 4. ábrán az európai országokat6 ábrázoltuk felsőoktatási rangsor – versenyképességi 
rangsor pontdiagramon.7 Látható, hogy azoknak  az országoknak, amelyek a versenyké-
pességi rangsorban elöl helyezkednek el, felsőoktatási intézményeik is jó helyezést érnek el 
(lásd például az észak-európai államokat, Németországot, az Egyesült Királyságot).Az eu-
rópai országok közül a kelet-közép-európai régió államai érték el a legrosszabb helyezése-
ket (mind versenyképességi, mind pedig felsőoktatási rangsor szerint). 

5  Az Universitas 21 2012 óta publikálja a „U21 Ranking of National Higher Education Systems” rangsort. Négy 
fő terület alapján alakítják ki az egyes országokra vonatkozó végső pontszámokat (kapcsolat, erőforrás, kör-
nyezet és output). 2014-ben 50 országot rangsoroltak. Bővebben lásd: http://www.universitas21.com/article/
projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems

6  Az elemzésből adathiány miatt kivettük Máltát, Ciprust, Luxemburgot, illetve Észtországot, Lettországot és 
Litvániát.

7  A vízszintes tengelyen a 22 ország felsőoktatási rangsor-, míg a függőleges tengelyen ugyanennek a 22 ország-
nak a versenyképességi rangsorértékei állnak.
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4. ábra Felsőoktatási rangsor (2014) – versenyképességi rangsor (2013-2014)
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Forrás U21 ranking (2014) és Global Competitiveness Index (2013-2014). Saját 
szerkesztés SPSS programmal.

A fentebbi ábra alapján feltételezhető, hogy szoros kapcsolat van a versenyképességi 
és a felsőoktatási rangsorok között, azonban ennek a bizonyításához részletesebb elem-
zésekre lenne szükség. A 4. ábra alapján az is látszik, hogy az egyes országok különböző 
csoportokba tömörülnek. Ezek a csoportok pedig erősen hasonlítanak a VoC (Varieties of 
Capitalism) európai modelljeire (lásd például Crouch, 2005). Ennek mélyebb vizsgálatára 
a jelen tanulmány nem vállalkozik. További kutatás feladata lehet ezeknek a kérdéseknek a 
részletes vizsgálata. 
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Konklúzió

A felsőoktatás mind a gazdaság, mind pedig a társadalom szempontjából létfontosságú. 
Ez pedig azt jelenti, hogy a felsőoktatási intézmények teljesítményének mérése kikerülhe-
tetlen. A rangsorok erre alkalmasnak tűnnek, habár eredményeik, illetve felhasznált mód-
szertanuk több ponton megkérdőjelezhető. A  felsőoktatási verseny sokszereplős játsz-
ma, amelynek számos ki- és bemeneti tényezőjét nem, vagy csak nagyon nehezen lehet 
mérni. A piac globális jellege pedig tovább nehezíti az értékelést. Fábri egyik megjegyzése 
pontosan leírja ezt a problémát: „… a felsőoktatási képzési kínálat és szerkezet… sokkal 
differenciáltabb annál, mint hogy egy ’általános’ helyzetkép felvázolásával” (Fábri, 2010) 
megelégedhetnénk.

Megfigyelhető egy olyan tendencia, amelynek során a kínálati oldali versenyképességi 
méréstől egyféle elmozdulás történik a keresleti oldali tényezők felé (lásd például hallgatói 
preferencia-sorrendek), ugyanakkor látni kell, hogy mindkét oldal mérésére szükség van 
ahhoz, hogy a valóságnak a lehető legjobban megfelelő képet kaphassunk. Számos megbíz-
ható és átfogó teljesítmény-értékelő mutató nélkül a kormányok és más, felsőoktatásban 
érintett intézmények aligha tudnak majd méltányos döntéseket hozni (Wu et al., 2012).
Az olyan célok, amelyek csak és kizárólag a helyezés javítására koncentrálnak, figyelmen 
kívül hagyva egyéb tényezőket, arra ösztönzik az egyes egyetemeket és főiskolákat, hogy 
„látszatmegoldások” után nézzenek. Ennek hatásai pedig beláthatatlanok.

A felsőoktatási rangsorokkal kapcsolatban nagyon sok még a megoldatlan, vitás kérdés. 
Ez a tanulmány abban kívánt hozzájárulni ennek a problémakörnek a tisztázásához, hogy 
bemutatta a felsőoktatási piac főbb jellemzőit (verseny típusai, szereplők), illetve rávilá-
gított a rangsorkészítés, mint az egyik legnépszerűbb teljesítmény-értékelési megközelítés 
egyes kritikus tényezőire.
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