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».annal, ha nincs adat, csak az rosszabb, ha van” — kerekasztal-beszélgetés

a népszamlalasrdl

Résztvevdk: Harcsa Istvan és Kovacs Marcell statisztikusok, Jori Andrds adatvé-
delemmel foglalkozd jogasz-tigyvéd és Tardos Rébert szociolégus.
Moderétor: Bird Zsuzsanna Hanna.

Educatio: Nagyon szépen kdsziném, hogy elfogadtik a meghtvdst. Altaldban tigy szok-
tuk inditani a kerekasztal-beszélgetéseket, hogy egy rovid bemutatkozdst kériink min-
denkitél, s mivel ma a népszdmldlds lesz a f6 témdnk, kérem, egy-két mondattal tegyék

vildgossd, hogyan kapcsolddik a népszdmldlds a szakmai munkdssdgukhoz.

Kowvdcs Marcell: Kovacs Marcellnak hivnak, a KSH népszamlalési f6osztdlyan dolgo-
zom. Ez az elsé munkahelyem és a masodik népszamlaldsom. Az el6z6 népszamlalés-
nal 2001-ben még zoldfiliiként vettem részt a munkaban, most a 2011-es népszam-
lalasnal az el6készitéstdl a végrehajtdson at a feldolgozasig és az adatok kozzétételéig

sokféle feladatom volt.

Harcsa Istvdn: Harcsa Istvannak hivnak. A Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egye-
stilet (FETE) elndke vagyok. A KSH ugyan a masodik munkahelyem, de itt dolgoz-
tam tobb mint negyven évig. Tavaly mentem nyugdijba. Mindenféle tarsadalmi sta-
tisztikai témaval volt szerencsém foglalkozni ez alatt a négy évtized alatt, beleértve az

iskolazottsaggal kapcsolatos kérdéskoroket is, féleg a rétegz6désvizsgélatok kapcsan.
Tardos Rdbert: Tardos Rébert vagyok. Az MTA-ELTE Kommunikacidéelméleti Kuta-
técsoportjabél mentem nyugdijba. Idén alakult egy tjabb, akadémiailag tAmogatott
kutatdcsoport (Peripato), ennek a munkajéban veszek részt. Elsésorban a survey tipu-
st kutatdsokon, elemzéseken keresztiil keriiltem kapcsolatba a tirsadalomstatisztikai

kezdeményezésekkel. Kézremiikodtem a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesii-
let beinditasaban. A népszamlélasokkal legfeljebb érintblegesen foglalkoztam, a Les-
lie Kish munkdssdgardl rendezett konferencia alkalméval az 4ltala kezdeményezett
rolling sample/cenzus tipusit megoldésok kapcsan.

Jori Andrds: A nevem Jéri Andras, jogasz-iigyvéd héttérrel voltam adatvédelmi biz-
tos 2008-t6l 2011-ig, s ebben a minéségemben taldlkoztam el6szor a népszamlalas

témajaval. Ez az egyik legjobb emlékem, mert nagyon sikeres egytittmiikodést sike-
rilt kialakitanunk a KSH-val, de errél majd kés6bb — gondolom — még beszélhetiink.
E: Természetesen. De hadd legyek személyes én is az elején, és hadd inditsam a beszél-
getést egy olyan témdval, ami engem mint tdrsadalom- és oktatdstorténettel foglalkozd
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kutatit érint. A népszdmldldsok alapvetden a lakossdg demogrifia dllapotdt mérik fel,
és a ciklikus ismétlédéseknek kiszonhetden valamennyire nyomon is kivetik a f6bb ten-
dencidkat. Ebbél adddna az igény, hogy a népszdmldlds sordn osszegytijtott adatokat
torténeti szempontbdl is lehessen elemezni. Ugyanakkor, példdul, a népesség miiveltsé-
gi-iskoldzottsdgi dllapotdra vonatkozd kérdések az elmiilt szdz-szdzhiisz évben tobb-
sz0r is dtalakultak, és ezek a koncepciondlis viltoztatdsok még csak nem is a politikai
rendszervdltdsokhoz kotddnek, hanem egy-egy nagyobb korszakot szelnek ketté. Csak
emlékeztetdiil: 1910 eldtt a milveltséget még az frni-olvasni tuddsban mérték, 1910-t61
foglalkoznak a népszdmldldsok az iskoldzottsdgi szintekkel, eldszor csak elemi és kozép-
fokon, majd felséfokon is. 1941-ben részletes adatfelvétel torténik az iskolaszinteken va-
16 tartdzkodds idejérdl, majd 1970-t6l az iddétartamrdl dthelyezddik a hangsily az isko-
latipusokra (elkiilonitendd a régi és az 4j rendszer iskoldit). 1980 utdn a legmagasabb
iskolai végzettség pontos meghatdrozdsa (idd, hely, bizonyitvdnytipus) vdlik fontossd,
ami megint ijfajta szemléletet hozott az adatgyiijtésbe. Az emlitett tartalmi vdltozd-
sok mddszertani konzekvencidi is kinnyen beldthatiak. A kérdésem ezzel kapcsolatban
azonban nem az, miért van sziikség a népszdmldldsi kérdések megiijitdsdra, hanem arra
lennék kivdncsi, hogyan megy végbe egy ilyen vdltoztatds. Ki jogosult arra, hogy a nép-
szdmldld tvek adattartalmdt megvdltoztassa?

K. M.: Népszamlalasra tizévente keriil sor, és tiz év elég hossz1id6 ahhoz, hogy valto-
zéast hozzon az adatigényekben. A népszamlélas programjanak egyszerre kell kiszol-
galni az aktualis igényeket, lehet6vé tenni az id6beli 6sszehasonlitést, és megfelelnia
nemzetkozi eldirdsoknak. Mér egészen koran megfogalmazodott a nemzetkozi 6sz-
szehasonlithatésagigénye, és kezd6dott szakmai diskurzus arrél, mit és hogyan lenne
érdemes kérdezni, hogy az adatok orszagok kozott is 6sszehasonlithatéak legyenek.
El8sz6r ehhez az ENSZ fogalmazott meg ajanlasokat. Ma mér az EU-ban a statiszti-
kai hivatalok felettes szerve, az Eurostat kotelez6 érvénnyel szabédlyozza a népszdm-
lalasok adattartalmat. A 2011-es népszamlalas eldtt sziiletett unids rendelet megha-
tarozta, melyek azok az adatkorok, amelyeket kérdezniink kell. Példaul, hogy az isko-
lai végzettséggel kapcsolatban az ISCED-nek megfelel6en kell adatokat szolgaltatnia
minden uniés tagorszdgnak. Ami persze nem jelenti azt, hogy nincsenek a részletek-
ben eltérések az orszagok kozott. Példaul, Nagy-Britannia itt-ott eltér a kontinentalis
gyakorlattél. Mi ragaszkodunk az unids ajanlasokhoz, de annal bévebb programot
kérdeziink a hazai igényeknek és hagyoményoknak megfelel6en.

A népszamlalas el6készitése egyébként évekkel a népszamlalas el6tt mar elkezdédik,
éppen azért, mert komoly munkat igénylé feladat annak eldontése, milyen kérdé-
sek szerepeljenek a kérdéiven. Fontos, hogy minden ilyen valtoztatdsnal széles korii
egyeztetést kell végezniink, példdul, a kutatéi korrel vagy a kézigazgatds szereplSivel.
E: Van ennek egy protokollja? Milyen koroket kitelezd befutni?

K. M.: Az 6sszes érdekeltet meg kell hallgatnunk, az egyeztetés utan alakul ki az a
kompromisszumos megoldas, aminek az eredménye aztan a kérdéiven lathaté. Az is-
kolai végzettségekkel kapcsolatban, példdul, a 2001-es kérdbiv a szakértéi javaslatok
alapjan borzasztéan részletes lett, minden lehetséges végzettséget be lehetett irni, nem
csak az iskolarendszerben szerzetteket, az adatszolgaltatdk az 6sszes okleveliiket, bi-
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zonyitvanyukat megnevezhették. Ennek az adattdmegnek a feldolgozasa Iényegében
lehetetlen volt. Lesziirve a tapasztalatokat tiz év muilva mar nem is tettiink kisérletet
arra, hogy valamennyi végzettséget lekérdezziik, csak az iskolarendszerben szerzett
bizonyitvanyokra kérdeztiink r4 minél pontosabban.

E: A rendszervdltds eldtt is szdmitottak a nemzetkozi elvdrdsok?

H. I.: Valamennyire mindig szdmitottak. A népszdmlalasnak ugyanakkor nem fel-
adata, hogy minden orszag iskolarendszerére alkalmas kérdéivet allitson Sssze, hogy
az iskolarendszereket 6sszehasonlitsa. EbbSl adédéan 2011 el8tt nem is lehetett kel-
16 pontossagt nemzetkozi 6sszehasonlitasokat végezni. Furcsa dolgok jottek ki, attél

fuggden, hogy ki mit ragadott meg a népszamldlasok adataibdl. 2011-ben irtik eld,
mi az a nemzetkozileg elfogadott minimalis szint, amit a nemzeti statisztikaknak tel-
jesiteniiik kellett, és ez az iskoldzottsdg esetében az ISCED rendszer bevezetése volt.
Mindez komoly elérelépés, hiszen a korabbi idészakban ilyen mélységii sztenderdi-
z4lads nem valdsult meg. Kordbban, a nemzetko6zi gyakorlatban a legelemibb szint
adatok bekérésén volt a hangsuly. Ezért a finomabb nemzetkdzi 6sszehasonlitasokndl

mar a nemzeti gyakorlatokat kellett figyelembe venni. A nemzeti gyakorlatban pedig

gyakorta a személyi tényez6k, a mindenkori kormanyzatban megjelend személyes ér-
deklddés, illetve a mindenkori KSH-ban az éppen regnél6 elnék vagy a népszamla-
lasok idején az éppen adott pozicidban 1év6 szakember érdeklédése volt a mérvado.
Példaul, a 2001. évi iskoldzottsagi adatok tulzott részletezettséggel vald lekérdezése

dontbéen azon a munkatdrson mulott, aki az iskolai végzettségért volt felelds, és akit
ettdl a megolddstdl — sajnalatos médon — nem lehetett eltériteni.

K. M.: A 2001-es népszamlalas iskolazottsag ligyben tal sokat markolt, ezért a 2011-
es népszamlaldsnak mér Ggy futottunk neki, hogy sokkal egyszertibb legyen a kérde-
zés, és — mert ez is fontos szempont — kevesebb helyet foglaljon el a kérdSiven. A nép-
szamlalas azonban sajatos kérdezést igényel, hiszen itt mindenkitél tudakolni kell az

iskolai végzettségét, attdl is, aki most kozépiskolas vagy egyetemista, és tokéletesen

ismeri a jelenlegi oktatasi rendszer minden csinjat-binjat, és attdl is, aki nyolcvan-
harom éves, és egy egészen mas iskolarendszerben tanult. Ha egy idés néninek nem

irjuk oda, hogy ,,polgari”, akkor nem fogja tudni, melyik iskolatipus vonatkozik ra.
S akkor még nem beszéltiink arrdl a problémarél, hogy mindent le kell forditanunk

idegen nyelvekre is, mert az sszes hazai nemzetiségi nyelven illetve a leggyakrabban

beszélt idegen nyelveken elérhetének kellett lennie a kérd8ivnek. Ez volt a legnehe-
zebb, pl. a polgari iskolat leforditani 6rményre, de akar angolra is, igy hogy ne zavar-
juk meg a kitoltést azok szdmadra sem, akik esetleg kiilfold6n szereztek bizonyitvanyt.
T. R.: Azért én még visszatérnék a felhasznaléi szemponthoz. A népszdmlalasi adatok

egyik tipikus felhasznédldsa a survey kutatdsok sordn, hogy az atsulyozdsok elkészité-
séhez ad tdmpontot. Ezen a mddon keriiltem én is kapcsolatba a népszdmlaldsokkal,
ahol bizonyos iskoldzottsagi megoszldsokndl azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6 id6-
pontokban létrejott kozlési tablaknal valami nem stimmel. Akkor Pistédhoz fordultam,
hogy vajon én tévedtem-e a tablak egybevetésénél, és kideriilt, hogy alatszélag ugyan-
arrol sz616 tabldkndl részben mas kategoériakrol volt sz6. Ez is folveti az adatkozlések

egységesitésének a kérdését. Tudom, hogy rendkiviil elfoglaltak az intézmény mun-
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katarsai, de érdemes lenne visszamendleges kozlésekkel sort keriteni az alapadatok
egységes elvek szerinti szamba vételére. Az emlitett gyakorlati szempont mellett ez a
torténeti 6sszehasonlitdsokat tekintve sem volna mellékes.

H. I.: Az 1990-es népszamlaldssal kapcsolatban iitkéztem bele hasonlé problémaba.
A telepiiléseken €16k iskolai végzettségét vizsgaltam, két iskolazottsiaggal kapcsola-
tos mutaté alapjan, melyek koziil az egyik az elvégzett osztalyok dtlagos szdma volt.
H4l’ istennek 2001-ben és 2011-ben minden szintnél lekérdezték ezt, de 1990-ben
csak a nyolc dltaldnosig kérdezték részletesen, e felett csak annyit rogzitettek, hogy
van-e szakmunkasképzd, érettségi vagy egyetemi oklevele. Igy természetesen nem le-
het 6sszeallitani pontos idésorokat, ezért jogos a felvetés, amivel Zsuzsa a beszélge-
tést kezdte, és érdemes majd az eddigi tapasztalatok tanulsagait levonva erre a prob-
léméra szakmai korben is reflektdlnunk. Az mér egy mésik kérdés, hogyan kellene a
2020-as népszamlalast végrehajtani, hagyomanyos médon vagy regiszterekre alapoz-
va. Tobbféle médszer is lehetséges, mindegyiknek megvan a maga elénye és hatranya.
E: A lebetséges mddszerek megvdlasztdsindl egyre gyakrabban hangzik el a kiltségha-
tékonysdg és a megbizhatdsdg, és igen sokan érvelnek a mellett is, hogy inkdbb kombi-
ndlt médszereket érdemes alkalmazni. Példdul ilyen a kanadai modell, abol a lakossdg
négyotode egy egyszert, nyolc kérdésbdl dllé kérddivet tolt ki, és csak az egyitidével ké-
szil mélyinterji.

H. I.: Magyarorszagon is volt ilyen, 1990-ben, a népszamlalasi kérdéiv mellett volt egy
huaszszazalékos mintdn lekérdezett részletes kérdbiv is. Ezt a gyakorlatot tdimogattam,
sét javasoltam is a késébbiekben, csak nem vették figyelembe. A Fényes Elek Miihely
2009-ben foglalkozott ezzel a téméval, amikor még az is felvet6dott, hogy legyen-e
egyaltaldn szakmailag elfogadhaté tartalmi népszamlals. Szomoru torténet, mivel
a KSH akkori illetékes elnoke nem 4allt ki a korabbi gyakorlat mellett, és végiil kiilsé
tarcak segitettek abban, hogy szakmailag jobban megalapozott népszamlalas legyen.
Egyébként — az alapkérdéiv lekérdezése mellett — nem kellett volna hisz szazalékos
minta, elég lett volna kettd vagy 6t szazalékos. Mashol is létezik az a gyakorlat, hogy
kisebb mintdn nagy részletezettséggel gytjtenek informaciét a népesség tarsadal-
mi-demografiai viszonyairdl, ezek a mikrocenzusok, pl. az osztrdkoknal. Ez a meg-
oldas elégséges mélységili informdciét nyujg, illetve, ha nincs mikrocenzus, akkor a
népszamlalast kombinalni lehet az 4llamigazgatasi nyilvdntartdsok adataival, mert
azok naprakészebbek. Sajnalatos médon ez a gyakorlat ndlunk még nem honosodott
meg. A jovét illeten is a kombinalt, tehat népszamlalas és mikrocenzus egyiittes al-
kalmazdsa mellett érvelnék, méghozza olyan kombinéciéban, hogy 6t szdzalék koriili
legyen a részletes kérdéiv. Ehhez azonban a jogszabalyokat is moédositani kell. A S6-
lyom-féle adatvédelem megnehezitette a statisztikai munkat. Magunk el8tt gorgetiink
egy pazarld, ugyanakkor a sokfajta igény kielégitésére alkalmatlan, merev rendszert,
amivel mindenkinek baja van, de a végén mindenki 6riil, hogy egyaltalan van nép-
szamlalas. A felhasznalok részérdl ugyanakkor erés kompromisszumokat kell kotni,
amikor az adatokat elemezziik.

J. A.: Ez egy ismert percepcié az adatvédelemrdl. Erdekes ennek a torténete is. A *90-
es, '91-es alkotmdanybirdsagi hatarozatok, illetve a ’92-es adatvédelmi torvény egy
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elméleti tisztasagn, alkotmdnyjogaszok altal felépitett rendszer, amit kétharmados
torvénnyel stabilld lehetett tenni hosszi tévon. Ennek kdszénhetd az a helyzet — nem
csak a statisztikdban, hanem mads teriileteken is, pl. a tényfeltar6 Gjsagirdsban vagy
az etnikai adatkezelésben —, hogy bizonyos kérdések nem is keriilhetnek napirendre.
A népszamlaldsnal sokaig az is kérdés volt, hogy az adattartalommal kapcsolatban
adatvédelmi szakember megnyilvidnuljon-e vagy sem, pl. a vallasra vagy az etnikai
hovatartozdsra vonatkozé adatokrél. Ezzel kapcsolatban a mandatumom alatt szi-
lard 4llaspont fogalmazdédott meg: ezek tisztan statisztikai-szakmai kérdések, ebben
az adatvédelem nem foglalhat allast. A magyar adatvédelmi biztos vagy egyéb felelSs
szerv mindig is felelt a kozérdekii adatok nyilvinossagaért, tehdt arra volt méd, hogy
valamiképpen 1j egyensulyt hozzunk létre adatvédelem és nyilvanossag kozott, vagy
hozzéjaruljunk a gyakorlat megvéltozasahoz, és ebbe beleillett, hogy egyrészt nem
nagyon sz6élunk bele az adattartalomba, illetve nem kifogésoljuk a szélesebb adattar-
talmat. De ez 2011-ben mér csak azért sem jelentett gondot, mert kezdett8l fogva jé
volt az egyiittmiikédés a KSH-val. Ebben a német mintét kovettiik, és célunk az volt,
hogy erésitsiik az allampolgarok bizalmat. Magyarorszdgon érezhetéen van egy ér-
zékenység az adatkérések kapcsan, aminek okait most valdszintileg nem lesz idénk
boncolgatni. Ami a magyar adatszolgaltatasi rendszert nehézkessé teszi, az a hdrom
azonositd elve, ami a magyar adatvédelem egyik alapelmélete, s bar S6lyom maga is
azt irta a kétezres évek felé, hogy ez egy elmélet volt, de ma mér csak az ebbél lesziirt
elvek érvényesiilnek, atté] még a magyar alkotményjogban véltozatlanul érvényes.
E: Két mondatban tudna mondani errél valamit?
J. A.: Ez a’91-es adatvédelmi AB hatdrozat, amely megtiltotta, hogy Magyarorsza-
gon egyetlen azonosité szamot haszndljanak fel. A személyi szdm helyébe igy hdrom
azonositd lépett, illetve az az elv, hogy legalabb két azonositét kell hasznalni. Ami a
dologban érdekes, hogy mindenki azt gondolta, hogy majd most a kétharmad birto-
kaban végiggondoljak az ezzel kapcsolatos problémakat, és megalkotnak egy olyan
4j rendszert, ami kicsit megenged6bb, de azért miikédéképes. De nem toértént valto-
zés. Csak politikai okokbdl torténtek valtozasok, de a rendszer valtozatlanul elég me-
rev. Ez sok esetben sérti a transzparenciat, s6t, az adatvédelem tényleges érdekeit is.
H. I.: Itt nyilvan szerepet jatszik a kormdanyzati igény hidnya. Egy olyan kormany-
zatban, ahol az egyes tdrcak mogott nincsenek statisztikai részlegek, amelyek a kor-
maényzati dontéseket el6készitik, tehdt a stratégiai tervezésben részt vesznek, ott nem
meril fel az adatszolgaltatds korszertisitésének kérdése, nem is szembestilnek ezekkel
a problémakkal. Ha nincs megfelelé informdcid, akkor az etnikai biznisztél kezdve
sok mindent lehet csindlni, mert a nyilvdnossag hidnya, az adattranszparencia hia-
nya rettenté mértékben meggatol mindent. Olyan az informéciészolgéltatds, olyan a
nemzeti adatvagyon statisztika hasznositasa, amilyen a magyar kézigazgatasban a sta-
tisztikai kulttra. Ilyen viszonyok koézott a Statisztikai Hivatal mozgastere igen kicsi.
E: Arvendszer rugalmatlansdgdt ldtvdn, felvetddik, hogy nem szolgdlhat-e valamilyen ér-
deket ennek fenntartdsa. Hiszen, ha a finom tdrsadalmi mozgdsokra érzékenyekké aka-
runk vdlni, akkor rugalmasabb rendszerre lenne sziikségiink, olyan survey technikdval,
ahol adekvdt kategdridkat haszndlbatunk a ,,valdsdg” leivdsdra. Példdul, a képzettsé-
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gek és a foglalkozdsok viszonya, a csalddmodellek vdltozdsa, a valldsossdg vagy vallds-
potlékok kérdése olyan témdk, amelyekre koronként mds és mds vdlasz adbatd aszerint,
hogy mennyire finom kategdridkkal dolgoztunk, mint ahogy el is fedhetdk jelenségek, ha
nem elég részletes az elemzés.

K. M.: Ez kicsit éles megfogalmazds, szeretném megvédeni a médszereinket. A nép-
szamlalas részletesen megkérdezi az iskolai végzettséget és a foglalkozast, aminek az
Osszevetésébdl kideriil, hogy mennyire jar még egyiitt ez a kett egymdssal. Pont a
népszamlalas alkalmas arra, hogy az egyiitt él6krél, a csaladi vagy haztartasi viszo-
nyokrol részletesen adatokat gy(ijtson, és ezt ugy publikdlja, hogy valamennyi eléfor-
dulés szerint k6z6l szamokat. Nem vadolhaté részrehajlassal a KSH, mert a tablaza-
tokban ugyanigy benne vannak a hdzassdgban, mint az élettarsi kapcsolatban él6k.
A politikai kozbeszéden idénként a hdzastérsi kapcsolatban sziiletett gyerekek szama
valamiért mintha kitiintetett figyelmet érdemelne, mikézben jél lathaté az eredmé-
nyekbdl, hogy élettarsi kapcsolatban dtlagosan mar kézel annyi gyermeket nevelnek,
mint hazastarsi kapcsolatban. Szerintem ez inkabb az eredmények interpretaci6jardl
sz6l, és nem az adatfelvétel vagy a kézzététel médjardl.

E: Egyrészt, mdsrészt meg arrdl, hogy a vdltozdsok titemével lépést tarthatunk-e tizéves
metszetekben.

H. I: Epithetek hidat a kétféle néz8pont kézote? A kongruencidrél — a teljes népesség-
re vonatkozdan — jobbat nem lehet csindlni, mint amit a népszdmlalési adatok alapjan
ki lehet mutatni. A csalidmodellre vonatkozdan lehetne, mert nem mindig kérdez-
ziitk meg a hazassagtorténetet. De nem is kell. Erre valok az 6t-htsz szdzalékos min-
tak, ahol rd lehet erre is kérdezni, nem beszélve arrdl, hogy — ha ezt 6sszekapcsolnank
mas nyilvantartdsokkal — még finomabb dolgokat is vizsgédlhatnank, pl. hogy a csa-
ladformék pluralizdlédnak-e vagy sem.

K. M.: Egyébként mar elkezd6détt a gondolkodas a kévetkez6 népszamlalasrol. Egye-
l6re uigy tlinik, megmarad a hagyomadnyos, kérdéives médszer, de varhatéan sokkal
magasabb ardnyu internetes valaszoldssal, amikor nem kell taldlkoznunk a kérdezé-
biztossal. Innen valédi elmozdulast az jelentene, ha a kézigazgatds nyilvantartasait is
felhasznalhatndnk, de ez nem egyszerti. Ma a magyar kézigazgatdsban nem statisz-
tikai céla nyilvantartasok késziilnek, hanem olyanok, amelyeket kiillonb6z6 szakmai
célokbdl hoztak létre, és statisztikai célra nem is feltétleniil alkalmasak. A lakcimnyil-
vantartas példaul, jol tudjuk, agy mikddik, hogy lehetek bejelentve valahova, lehet
tartézkodasi helyem valahol mashol, és lakhatok egy harmadik helyen, statisztikai
szempontbdl viszont a tényleges lakohely az érdekes, az a fontos, hogy hol lakom, és
nem szdmit, hogy van-e réla papirom. Nagyon nehéz a kétféle logikat egytitt kezelni.
A masik alapvetd probléma pedig, hogy a nyilvédntartdsok statisztikai felhasznélasa-
hoz elengedhetetlen lenne a kiilonb6z6 adattarak személyi szintli 6sszekapcsolhaté-
saga. Ezt a jelenlegi torvényi szabalyozas azonban hatarozottan kizarja.

H. I.: Most még...

K. M.: Igen, most a jelen 4llapotrél beszéliink... Ugyanakkor az 6sszes felhaszndlé
hozzaszokott ahhoz, hogy a népszamlalasi adatokat teriileti bontdsban, telepiilésen-
ként, st telepiilésrészenként is meg lehet nézni, ami a telepiilésfejlesztési programok,
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palyadzatok szdmadra nélkiilozhetetlen. Az adminisztrativ adatforrdsokat hasznaléd
népszamlaldsok addig, amig nem 4llnak rendelkezésre valamennyi népszamlalési té-
madban hasznélhaté nyilvdntartdsok, a hidnyzé adatokat mintas felvételekkel gytij-
tik. A mintavétellel késziilt felvételekbél ilyen teriileti részletezettséggel nem lehetne
adattablikat el6éllitani.

E: Miel6tt a regiszter alapii népszdmldldsrdl bdvebben szt ejtenénk, térjiink ki még ar-
ra a kérdésre, kik is alkotjik a népszdmldldsi adatok felbaszndldi korét? Kik férhetnek
és milyen médon hozzd a népszdmldlds adataihoz?

K. M.: Harajzolunk egy felhasznaléi piramist, akkor alul a legszélesebb sdvban vannak
a laikusok vagy a nem szakmai 0jsagirdk, 6k csak egyes, 6ket valamiért személyesen
érinté informaciodra kivancsiak. Kozépen vannak kisebb szdmban a szakmai felhasz-
nélok, akik kiilonb6z6 szakteriiletek statisztikdit mar részletekbe menden vizsgaljék.
A cstcsfelhaszndlok pedig a kutaték, akik az adatainkbdl dolgoznak, és tovabbgon-
doljak az eredményeket.

E: Szdba keriilt mady, hogy az dllamigazgatds feldl nem rendszeres az adatlekérés vagy
az adatfelbaszndlds...

H. I.: Rendszeres, de nagyon alacsony szinvonali.

K. M.: Ismerik azt a viccet, hogy anndl, ha nincs adat, csak az rosszabb, ha van. Mi azt
latjuk, hogy nagyon sokszor kérik az adatainkat, de hogy ez hogyan hasznosul... — csak
remélni tudjuk, hogy hatékonyan. Mindenesetre 8sszességében nagy az érdeklédés.
E: Ha én kutatdként az adatokhoz adatbdzisszeriien szeretnék hozzdjutni, mondvdn,
szeretném mélyebben elemezni Gket, tovdbbgondolni a kategdridkat, akkor ebhez jo-
gom van?

K. M.: A statisztikai torvényben az szerepel, hogy statisztikai célra hasznalhaték fel
az adatok. Ez azt jelenti, hogy csak Osszesitve, a felfedési kockdzat minimalizalasa-
val, illetve kizarasaval lehet kiadni adatokat. Az elndkhelyettesiink szokta mondani,
hogy ez egy egyirdny utca, ide személyes adatok csak bejonnek, kifelé mar nem me-
hetnek. Ez a népszamlélés esetében kiilondsen fontos. Tizmillié emberrel van kapcso-
latban a népszamlélas, ez egy bizalmi kérdés. A lakossag rendelkezésre bocsatja a sze-
mélyes adatait, mi azt hitelesnek fogadjuk el, tehat nem kériink semmilyen okmanyt
hozz4, és garantaljuk, hogy gondosan fogjuk 6rizni, csak statisztikai célra haszndl-
juk fel, vagyis aggregalva, a szabalyozasnak megfeleléen. El6fordult, hogy rend6rsé-
gi vizsgalathoz kértek egyedi népszamlalasi adatokat a hivataltél, és a hivatal ezt ke-
ményen visszautasitotta. Ismert torténelmi tény, hogy régen a svab kitelepitések els-
készitésénél az 1941-es népszamlalas adatait hasznéltak fel, a nemzetiségi adatokat,
amit utdna évtizedekig prébaltunk elfeledtetni a vildggal. Most ugy érezziik, hogy
teljesen tisztdk vagyunk, megvan a bizalom a lakossig oldaldrdl. A magyarok a tor-
ténelmi mult, a mindenre kiterjed$ allami ellenérzés miatt kiilonosen érzékenyek er-
re a dologra. Szamos orszagban név szerint kell kitolteni a kérd8ivet, ala is kell irni a
végén, de ez a magyar embertSl nagyon idegen. 2001-ben még a cim sem szerepelhe-
tett a kérddiven. 2011-ben a lakcim kellett a kézbesitéshez, de a feldolgozasndl nem
lett beolvasva. Visszatérve a kutatdsra vonatkozé kérdésre: a KSH Kutatdszobajaban
hamarosan rendelkezésre all kutaték szdmara a népszamlalasi adatok tizszdzalékos
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anonimizdlt mintaja, tehat egyedi szinten, de beazonositasra alkalmatlan médén vizs-
galhatok lesznek az eredmények.

J. A.: Itt hadd szdljak kézbe! Miis sok példat megnéztiink, mielétt jott a népszamlalas,
és olyan allamokban, mint pl. Németorszag, amely az adatvédelem egyik éshazja, is
meg kell adni a nevet. S6t, olyan EU-s példak is voltak, hogy az ugynevezett kiilon-
leges adatoknal is szerepelt a név. Tehat ndlunk tényleg egyfajta fokozott érzékeny-
ségrél van sz6. Az mas kérdés, hogy most tényleg van-e egy ilyen érzékenység, vagy
csak az érzékenység képe létezik a médian keresztiil. Azt mondanam, hogy egy erés
adatvédelmi végrehajtds is kellene ahhoz, hogy a bizalom teljesen helyre alljon. Ha
azt latjuk, és ezt mindenki elfogadni ltszik, hogy a partoknak lehet illegalis adatba-
zisa, akkor az rontja a bizalmat a legitim adatfelvételekkel szemben is. Sokdig annak
a hive voltam, hogy vegyiik vissza egy kicsit az adatvédelmet, és minél t6bb adatot
gytjtsiink, a koézérdeki adatok nyilvanossaganak érdeke, a transzparencia legyen az
elsédleges. De ez csak akkor van igy, ha a lényeges, maganszférat tényleg veszélyezte-
t6 esetekben miikodik az erés adatvédelmi feliigyelet, éppen azért, hogy a sziikséges
bizalmat megteremtse.

T. R.: Az adatvédelemhez nem akartam hozz4szélni, de most azt ldtom, hogy rend-
kiviil komplex és nagyon sok kozjét figyelembe venni igérd kérdésrdl van szé. Es azt
is latom, hogy a Fényes Elek Miihely tevékenységén keresztiil vagy a KSH-ban is na-
gyon komoly munka folyik adatvédelmi tigyben. Ami azonban itt felvet6dott, az fel-
hasznaldi szempontbdl és a tarsadalomkutatds szempontjabdl is érdekes kérdés lehet,
6sszekapcsolva azzal, amit Marcelltdl most hallottunk, hogy elékészité6 munkalatok
folynak a kovetkez6 népszamlélashoz. Tehat a kérdés, ami bennem felvet8d6tt: nem
volna-e célszeril egy olyan kutatést elvégezni, ami a széban forgd érzékenységet pro-
bélja felmérni, s aztan ezzel kapcsolatban ajanlasokat tenni a KSH felé?

H. I.: Ugy vélem, hogy amit az érzékenység tesztelésével kapcsolatosan mondtil, az a
kialakult képzet és a valésag 6sszehasonlitdsat szolgalna.

E: Most kezdem megérteni, mindabbil amit Kovdcs Marcell az el6bb mondott, hogy
a KSH bizonyos helyzetekben miért ,elutasitd”, példdul a nyers adatok kozzétételével
vagy az adatbdzisszerii kozreaddssal kapcsolatban. A 2011-es népszdmldldskor Romd-
nidban az adatok a teljes feldolgozds elétt mdr nyilvdnossdgra keriiltek, s akkor volt
nyomds a KSH-n is.

K. M.: Mi is kozoltiink elézetes adatokat, ez bevett nemzetkézi gyakorlat a népszam-
1al4s hosszu feldolgozasi folyamata miatt. Romanidban az volt a probléma, hogy egy-
milliéval kevesebb embert irtak 6ssze, amit a politika nem tudott elfogadni. Csak egy
rovid ideig voltak kint az adatok, utdna visszavontak.

E: Felteszem, hogy ez is a bizalommal fiiggott ossze.

K. M.: Igy van. Egy statisztikai hivatal oldalarél az adatszolgaltatéi egyiittmiikdés
kuleskérdés, nem csak a népszamlalassal kapcsolatban. Ez nem csak Magyarorszagon,
hanem mindenhol a vilagban komoly kihivast jelent. A skandinav orszagok, akik a
nyilvantartdsi statisztikdkban élen jarnak, azt mondjak, hogy naluk ez a probléma mar
a hetvenes években jelentkezett, amikor a’68-as eszmék hatdsara kialakult a tavolsag-
tartds az dllammal és minden allami intézkedéssel szemben. Akkoriban a statisztikai
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adatgyUjtésre is nagyon negativan reagalt a lakossag. Ki kellett talalniuk valamit, és

akkor azt mondtak, hogy épitsiink regisztereket, amiben az allampolgarnak is érde-
ke egyiittmiikédni. Igy indultak el a regiszter alapti népszamlélésok felé. Most latjuk,
hogy nélunk is egyre nehezebb kapcsolatba keriilni az allampolgarral, ezért nagyon

6vatosnak kell lenni. Tanulsigos volt példaul a szlovakiai torténet. Ok tgy oldotték
meg, hogy ne legyen lakcimhez kapcsolhaté a kérdéiv, hogy a lakcimadatot vonalké-
dos matrican ragasztottak a kérdéivekre. A népszamlalasrél kezd6dott egy politikai

diskurzus, ami nagyon rossz hatéssal volt az egész folyamatra. Az egyik politikus azt

mondta, hogy ez j6 mddszer, a masik politikus azt, hogy jé, de nagyon draga, a har-
madik, hogy a személyes adatok védelme ezzel még nem garantalt. Végiil elindult egy
civil kezdeményezés, hogy a parizsi csomagolasardl szedjék le a vonalkédos matrica-
kat és azt ragasszak ra a kérdéivre. Olyan jol sikeriilt ez a kampdany, hogy a végén hi-
hetetleniil megnehezitette az adatok feldolgozédsat. Szdval, nagyon koriiltekintének

kell lenni, mert az egyiittmiikodés a lakossdggal, amig kérd6ives médon valésul meg

a népszamlalas, életbevagd.

E: Mdr igy is felmeriil sokakban, hogy vajon mennyi a hamis informdcid, mennyire szisz-
tematikus ez a polgdri engedetlenség. Igy azt hiszem, itt az id6, hogy beszéljiink a jovi-
6l is. Mi lenne ndlunk a megoldds? Mdr tobbszor eldjott, hogy taldn a regiszterek le-
hetnének azok a forrdsok, amelyekbdl valamilyen dsszekapcsoldsi technikdval — amibez

nyilvdn az adatvédelemnek is lesz néhdny szava — egy csoddlatos giga-adatbdzis johet
majd létre, ami minden lehetséges adatot részletesen tartalmaz, és akkor a felbaszndldk

is oriilbetnek, mert ezekben a giga-adatbdzisokban lehet majd banydszni életiink végéig.
Ilyennek kell elgondolnunk a szép 4j vildgot?

K. M.: Van még egy dolog, amir8l nem beszéltiink, és ami a népszamlalas kapcsan na-
gyon is fontos, hogy a népszamlalas mekkora koltségvetési terhet jelent. Mert nagyon

nagyot. A regiszteres irdnyba valé elmozdulds egyik f6 oka, hogy az adatszolgéltatdi

és koltségvetési terheket ezzel mérsékelhetjiik. A 2011-es népszamlalasnal valt ez vila-
gossa: minden orszag a gazdasagi valsdg idején készitette el a népszamlalast, tobben

rakényszeriiltek, hogy menet kdzben csokkentsék a koltségvetést. A regisztert hasz-
nélé orszagok azt allitjak, hogy naluk a koltségek ,,nulla eurdét” tesznek ki, mert csak
megnyomnak egy gombot, és lejonnek az adatok, ami persze csak akkor igaz, ha tobb

évtizeden keresztiil felépitették mar azt a nyilvdntartdsi rendszert, ami olajozottan

mikodik. Ausztridban tiz év alatt 1épték meg ezt. 2001-ben még hagyomanyos nép-
szamlalasuk volt, most kizardlag regisztereket alkalmaznak. Ehhez az kellett, hogy
a 2001-es népszamlalas utan kézvetleniil legfelsébb kormanyzati szinten sziilessen

dontés, hogy létre kell hozni minden minisztérium egytittmiik6désével egy egysé-
ges, 0sszekapcsolhat6 nyilvédntartési rendszert. Amig nincs ilyen kormanyzati szan-
dék, addig nem lehet ebbe az irdnyba elmozdulni, addig csak hagyomanyos médon

tudunk népet szamlalni.

H. I.: Az emlitett osztrak példat targyaltuk a Fényes Elek Muhelyben is. Ez akkor jar-
haté 1t, ha van elég érdekeltség 6nkormanyzati szinten is. Az osztrak gyakorlatban

el6fordult, hogy a regiszterek Osszefuttatdsa utdn szdmos személyt nem taldltak meg,
ezért az osztrak hatésdgok kemény munkéaval megkeresték 6ket. Az 6nkormanyzatok
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ugyanis igénylik ezeket az adatokat, tudni akarjék, ki hol ¢, beleértve a hajléktalano-
kat is. A népszamlalas, vagyis az 4llam polgarainak a nyilvantartdsa feltétlenil sziik-
séges a kozigazgatdsi szakpolitikdkhoz, beleértve a jéléti juttatdsokkal kapcsolatos
intézkedések meghozataldt, mert pontos kimutatdsok nélkiil az egész ellaté rendszer
pazarlé médon miikddik. A javak djra elosztdsanak f6 gazdéja az dllam. Ha hoznak
egy szocialis vagy barmilyen mas térvényt, akkor fontosak a térvény miik6dését mo-
nitoroz¢ statisztikai adatok, és ennek szellemében kellene igazitani és finomitani az
adatvédelmi torvényen is. A mostani hazai megoldas biztosan nem j6, mert egy csomé
problémat a leend? statisztikai térvényre hagy. Ezt elmondtuk a Fényes Elek Miihely
vitdin is, egyetértés volt abban, hogy a 2012-ben meghozott adatvédelmi torvényt és
az ezzel harmonizdl6 statisztikai térvény megalkotdsat nem szabad kiilénvélasztani,
hiszen a jelenlegi megoldas mellett megjelenik a joghierarchia hatdsa, nevezetesen,
amelyik térvény az er8sebb, az viszonylag sziik teret enged egy masik, alsébb rendii
torvény alkalmazdsanak. A jelenlegi adatvédelmi t6rvény meglehetésen szabad teret
enged a tarcaknak és hatésidgoknak parcidlis érdekeik érvényesitésére, kovetkezés-
képpen nem biztosithat6 a nemzeti adatvagyon valéban 6ssztarsadalmi céli haszno-
sitasa. Ilyen jogi tisztazatlansdgok kozepette nehéz a szép 1j vilagot elképzelni... Eb-
ben csak feszengeni lehet.

J. A.: Azért azt el kell mondani, hogy van 0j adatvédelmi térvény 2012. janudr elsejé-
tél, amilényegében ugyanaz, mint a régi, tehat ugy vjitottak meg, hogy érdemi vélto-
z4s nem tortént. A masik, hogy lesz is Gj adatvédelmi torvény, pontosabban lesz egy
adatvédelmi EU-s rendelet. A mostani Eurépai Parlament mandatumanak a végéig
akarjak ezt elfogadni. Ha ez megsziiletik, bar e koriill most nagy vitdk vannak, akkor
anemzeti adatvédelmi tdrvények lényegében megsziinnek, és egy kdzponti joganyag
fogja szabalyozni kozvetleniil az egész Eurépai Unidban az adatvédelmet, ami egy
egészen Uj helyzetet teremt. Amennyiben a jévében eurdpai relevanciaji értelmezési
kérdésekben ellentmondanak egymdasnak a nemzeti hat6sagok és a feliigyel8szervek
(vagy az adatvédelmi biztosok), akkor az folkeriil Briisszelbe, és ott dont majd az tn.
Eurépai Adatvédelmi Testiilet. Tehat az egész rendszer sokkal uniformizaltabb lesz.
Ez a mechanizmus eredetileg azt szolgélja, hogy egységesen lehessen kezelni azokat
a népszerti amerikai szolgaltatdkat, amelyek egész Eurépaban szolgaltatnak, de akar
olyan eurdpai relevancidji iigyekben is egységesitést hozhat a jogi kérdésekben, mint
a népszamlalas.

E: Mindezek utdn felteszem, hogy a jovében, mondjuk, Németorszdgban sem lehetnek
majd szenzitiv adatok a kérddiveken.

J. A.: Nem feltétleniil. Egyrészt lesz egy egységes jogi szabdlyozas, mésrészt nyilvan
azért megmarad a ,,nemzetijelleg”. A titkossdg vagy nyilvinossig kérdésének, az adat-
védelemmel kapcsolatos konfliktusoknak vannak egymastdl erésen eltéré megkoze-
litései Eurépaban. Mondjuk, egy protestans skandinav dllamban tényleg meg lehet
tekinteni a szomszéd addbevallasat, mert az is nyilvanos. Egy déli katolikusabb do-
minancidji orszagban pedig sokkal er6sebb a titkossag igénye. Tovabbi vizsgalatot
igényelne ez az 6sszefiiggés, de ezeket a kulturalis osztévonalakat érzékelni lehet. Te-
hat, attél még, hogy lesz egy egységesebb eurdpai szabalyozas, ezek a kulturalis kii-
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lénbségek bizonyos mértékig megmaradnak, nyilvan az allam irdnti bizalom is eltér
majd a kiilénb6z6 helyeken.
T. R.: Most jogi vonatkozadsban kaptam egy csomd 1j informaciét, amelyeket személy
szerint nem igazan ismertem. A felvet6dott 6sszekapcesolasi lehet6ségek ,,sz¢p j vila-
géara” vonatkozéan azt tudom mondani, hogy nem biztos, hogy mindez olyan nagyon
»s2¢p” lesz, de hat ezek a monstre egybekapcsoldsok nyilvan sok megfontolédst érdemel-
nek; felhasznaldi szempontbél valéjaban ma is rengeteg — részben kihasznalatlan - le-
het8ség all a rendelkezésiinkre. Most, amennyire latom, a népszamlalast illet6en sok
parhuzamos térekvés van nemzetkozileg, a németektél kezdve, ahol teljesen atalakult
az egész rendszer, a francidkon at, akik Leslie Kish elképzeléseit gyakorlatilag meg-
valdsitottdk, a kanadai tapasztalatokig sokféle megoldds létezik. Anglidban példdul,
egy tudomanyos akadémiai bizottsagot allitottak f6l, hogy 6sszevessék a kiilonbo-
z6 lehet8ségeket, a regiszteres, a Leslie Kish féle, a hagyoményos és egyéb kombinalt
moédszereket. Ok tiz-hiisz éves tavra dolgoznak elére, tehat lehet, hogy a mi esetiink-
ben nem is a 2020-as népszamlalas szempontjabdl érdekes, hogy mire jutnak. Magam
is egyetértek a nemzeti érzékenység, tapasztalatok, gyakorlatok figyelembevételével.
Az egyel6re nélunk is érvényesiil6 hagyomdényos népszamlalasi gyakorlat sok szem-
pontbdl merev, példdulidébeli trendekre, ma mar viszonylag gyorsan végbemend val-
tozasokra nem igazan érzékeny. A Leslie Kish féle gordiilé mintas megoldds péld4ul
jobban tudja kezelni ezeket a finom 4talakuldsokat, igaz, sok tekintetben igen komoly
el8készitést és technikai apparatust igényel. Jelenleg az ilyen tapasztalatok egybeve-
tése és az alternativak kidolgozésa folyik nemzetkdzi szinten.
E: Elképzelbetinek tartjdk, hogy hiisz év millva Magyarorszdgon is regiszter alapi le-
gyen a népszdmldlds?
K. M.: Nem.
E: Nem mer elére nézni ennyire? Aggasztja esetleg, hogy ezzel a KSH feladatai is meg-
vdltoznak?
K. M.: Annyira éles kontiirokat még nem latok ezzel a regiszteres népszamlalassal kap-
csolatban, hogy akar csak belegondoljak, milenne egy ilyen feldllasban a mi szerepiink.
Nagyon koriiltekintnek kell lenni. Az osztrak példa jo erre is, mert 6k igazan koriil-
tekintéek voltak, amikor ezt meglépték. A németek mar kevésbé: A 2001-es népszam-
lalast elbliccelték, igy egy kicsit hosszabb idejiik volt atgondolni a lehetéségeket. Végiil
meglépték ezt a nagyot, és most — mar elég késén — szembesiiltek azzal a problémaval,
hogy a nyilvantartasi adat még sem ugyanaz, mint a népszamlalasi. Egy 6nkormany-
zati nyilvdntartas esetén azzal kell szdmolni, hogy az 6nkorményzatnak nem biztos,
hogy célja a népességszamot szigoruan a tényleges szintre korldtozni, mivel ennek ko-
moly koltségvetési vonzata van, igy most az tortént, hogy a nagyvérosi népesség egy
kicsit ,,megugrott” a friss adatok szerint. Ezért mondom, hogy nagyon oda kell figyel-
ni szakmailag is, jogilag is, meg financialisan is, milyen médszerekkel préobalkozunk.
E: Jogtechnikailag van valamilyen megoldds arra, hogyan lehet kiilonbiozd adatbdziso-
kat osszekapcsolni anélkiil, hogy adatvédelmi problémdkba titkoznénk?
J- A.: A jelenlegi meg a korabbi térvény is ad ra lehetéséget, amit adat-6sszekapcso-
lasnak hivnak. Egyébként van egy példa rd a magyar jogban, a 2007. évi CI. térvény a
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dontés-el6készitéshez sziikséges adatok hozzéférhet6ségének biztositdsardl, amiarrdl

sz6l, hogy hogyan lehet egy dllami szerv déntésének el6készitéséhez valamilyen més

helyrél szarmazé adatbézist felhasznalni tigy, hogy az adatokat megfosztjik szemé-
lyes adat jellegiikt6l, anonim kapcsolati kédokat alkalmaznak. Voltak tehét korab-
ban is ilyen prébalkozésok. Ezekre a kérdésekre, szerintem, lehet a jelenlegi magyar
jog feltételrendszerében valaszokat talalni.

E: Kiszonom a beszélgetést!



