ISKOLAZOTTSAG, RETEGEZODES ES ERTELMISEG

ADALEKOK A KULTURALIS TOKE MEGOSZLASANAK REGIONALIS
DIMENZIOIHOZ MAGYARORSZAGON A KESEI DUALIZMUS KORABAN

JELEN TANULMANY TEMAJA MAR REGOTA foglalkoztat, mivel az isko-
lazas és az értelmiségképzés torténelmi szocioldgidja helyhez kotott viszo-
nyokba van bedgyazva. A tarsadalomtérténelmi folyamatok elemzésénél
mindeniitt felttiné kiilonbségeket tapasztalni régiok, akar kistérségek, s6t egyes
varosok és helységek kozott. Ezeket rdadasul nem mindig lehet az ismert objek-
tiv, helyhez kotott adottsdgokkal magyardzni, mert ezek nem titkrézik a — talan —
»koztesnek” mindsitheté tényezéket, mint a lakdhelyi migracids trendek. A téma
tulajdonképpen a feudalis viszonyokbdl kiemelkedé magyar tarsadalomban megfi-
gyelhetd egyenl6tlen modernizacié jelenségeinek kételékéhez kapcsolddik. Amikor
példaul iskolazottsagi kiilonbségeket kutatunk, altalaban nagyon korlétolt szdmu
tényez$ hatdsmechanizmusait lehetséges a meglévé s orszédgos szinten fellelhet
jelzésekbd]l mozgdsitani. Ilyenek a vallas, a nemzetiségi hovatartozas vagy eredet
(melyet alkalom adtdn az anyanyelvvel, az ismert nyelvekkel vagy a név jellegével
lehet felbecsiilni), a tarsadalmi réteg szerinti csaladi hattér (sziilék foglalkozasa)
valamint a teriileti bedgyazottsdg, mely utdbbira a sziiletéshely, az iskolazds helye
vagy helyszinei valamint a csalad lak6helye (pl. az apa vagy gyam cime) ad jelzést.
Ennek a négy, mind a publikalt adatforrasokban, mind a személyleiré és személy-
azonosité dokumentumokban szereplé adatokbdl 6sszeallé valtozénak a kombi-
néciéi mar meglehetésen pontosan behataroljak az érintettek elhelyezkedését a ho-
ni tarsadalomban a modern korban. A modernizaciés egyenl6tlenségeket kutato,
oknyomozé tarsadalomtdrténet mind a néggyel igyekszik operalni, de alegutolsét
gyakran elhagyja, mint a legkevésbé hatékonynak tekintett altalanos hatdsténye-
z6t. A helytorténeti kutatds ezzel szemben kiemelten legtobbszor csak a helyi sa-
jatossagokat vizsgalja s ritkan folyamodik ezeknek Gsszehasonlité tdvlatba helye-
zéséhez. A kétfajta megkozelités hidnyossagai engedik megazoknak a bizonyitdst
mér nem is igénylének tételezett elképzeléseknek meggyokeresedését, mint példaul
a Magyarorszagon a nyugat-keleti modernizéaciés ,lejté”, Eurépaban az Eszak és
a Dél mentalitdstorténeti szembeallitdsa, Franciaorszdgban mds regiszterben de
hasonléképpen a koran iparosodott Eszak és a sokaig elmaradott Dél kontrasztja.
Mostani megkozelitésemben a témahoz a tudast8ke nyers regiondlis megoszla-
sara kerestem Osszesitett indikatorokat a honi modernizacié elsé — ,nagymagyar-
orszagi” — fazisanak végére nézve. El6re kell bocsdjtani, hogy nem csak helysziike
miatt korlatoztam a felsorakoztatott adatbazisokat a férfinépességre, hanem azért
is, mivel e korban a nék elemin tali képzése és az értelmiségben vald részvétele

EDUCATIO 2013/4 KARADY VIKTOR: ISKOLAZOTTSAG, RETEGEZODES £S ERTELMISEG. PP. 469—492.



470 ISKOLAZOTTSAG Y

mondhatni gyerekcip6ben jart s igy az egész lakossag tudédstbkével vald ellatott-
sdgara leginkabb a férfiak adatai bizonyultak alkalmasnak. A ketté kozote eddi-
gi kutatasi eredményeink szerint tgyis erds, ha ugyan nem is tékéletes korrelacié
mutatkozik. A nék iskolazottsagi mutatéi erésen elmaradva a férfiakétdl az elkii-
lonitett pl. felekezeti aggregatumok szerint, kilengésekkel ugyan, de szorosan ké-
vetni ldtszanak a férfiakéit. Ha példaul a felekezetek szerinti iskoldzottsagi gya-
korisag rangsorat vizsgaljuk, rendre a zsiddkat és az evangélikusokat, ritkabban
a katolikusokat talaljuk a rangsor elején, a reformatusokat és unitdriusokat kozé-
pen és a gorog vallasok kévetdi sereghajtokként jelennek meg akdr férfi, akar néi
népesség képezi a vizsgalat targyat.' A férfi és néi értelmiség névekedési adatait
érdemes lenne egyébként pontosabb statisztikai vizsgalattal kovetni az idében a
megbizhatd statisztikai adatszolgaltatds kezdeteib6l — az 1870-es népszdmlalas-
bdl - kiindulva, hiszen az 1910-re észlelheté parhuzamossag egyaltalan nem biz-
tos, hogy a tovabbiakban is éppen ugyanazt a képletet mutatta, kiilonésen, ha ezt
szakmak szerint elemezziik.

A tudastéke regionalis megoszlasat itt tobbfajta, a szdzadfordulé mar igen jé mi-
néségli népszamlalasaibol szarmazé forrasbél igyekszem megragadni. Ezek egy-
részt a nem szakértelmiségi foglalkozasi kategdriak igazolt iskolazottsdgi adatai
1910-re, masrészt a szakértelmiség f6bb kategéridinak az egész tarsadalomszer-
kezetben, de f6képp a polgari elitcsoportokban elfoglalt helyére vonatkozé jelzé-
sek, harmadrészt pedig a tudastékét mozgdsitd értelmiségi csoportok (mind a sza-
badfoglalkozastak, mind az alkalmazott értelmiségiek — k6z- és maganhivatal-
nokok) szdménak 1890 és 1910 kozotti novekedési dinamikdjat tikkrozé ardnyok.
Helyhidny miatt elemzéseim megmaradnak az 6ssztarsadalmi ,makro” szinten,
tehat a népességben kimutathaté tudast6ke mennyiségi kiillonbségeinek nagyré-
giok szerinti 6sszehasonlitasanal. A rendelkezésre 4116 forrasok ugyanis a dualista
korra immar olyan béségesek — nemcsak a korabeli népszamlalasi adatok jévolta-
bdl, hanem sajat prozopografiai felméréseimbol is az érettségizé vagy a korabeli
egyetemekre és féiskoldkra jard didksagrol, illetve a kiillonb6z6 diplomas szakér-
telmiségi népességekrodl —, hogy ezeknek akéarcsak puszta bemutatdsa messze szét-
feszitené a tanulmany el6re kiszabott kereteit. Még az a meglehetésen korlétozott
adatkorpusz, melyet itt megkisérlek felhasznalni, maga is igen nagy terjedelmi
lenne, ha nem sikeriilt volna szertedgazé tartalmat a legszintetikusabb formaban
néhany viszonylag egyszert, tulajdonképpen kétvaltozds tabldzatba tdmoriteni.

Az els6 tablazat értelmezésénél nem szabad elfelejteni, hogy az igen részletes ré-
tegsajatos adatok nem az egész aktiv férfinépességre vonatkoznak, mivel nem tar-

1 Az 1910-es népszamlalas korsajatos erdélyi adataibél példaul jol kiolvashaté ez az orszag mas vidékeire is
érvényes Osszefiiggés. Lasd idevdgd, Nagy Péter Tiborral publikalt adatbankunk vidékis a 20-24 éves né-
pességre vonatkozo viszonyszamait a 8 vagy 4 kozépiskolai osztalyt elér8k viszonylagos gyakorisdganak
az 4tlagtol (= 1) valo eltéréseire nézve statisztikai tabldzataink 3. oszlopaban. A forras: Educational ine-
qualities and denominations, 1910, Database for Transylvania. Budapest, John Wesley Publisher, 2009, pp.
278-282 (férfiakra), pp. 284-288 (nékre).
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1. tablazat: A legalabb négy kozépiskolai osztalyt végzett keresd férfiak a szakértelmiségen
kiviil nagyrégiok szerint (%, 1910)

Duna  Duna  Duna- Buda- Tisza  Tisza Tisza-  Kirdly-  Magyar-
bal jobb  Tisza jobb bal Maros  hagon  orszag

Egyes foglalkozasi alcsoportok  partja  partja  koze pest paria  partja  szige tal egyiitt

Nagybirtokosok 1000 kat. hol-
don feliil

Kozépbirtokosok 100-1000
kat. holdig

Bérlgk 100 kat. holdon felill 66,1 692 278 887 544 416 50,7 46,0 475
Kisbirtokos (kishérld) 50-100

9%,6 968 962 968 948 868 91,9 912 930

494 37,7 239 897 449 346 195 50,1 325

6,5 3,7 31 647 6,9 5,6 2,9 71 4,7

kat. holdig

Kisbirtoko.s (kishérlg) 10-50 05 03 05 342 07 07 05 15 06
kat. holdig

Kisbir_tokos (kisbérld) 5-10 kat. 0.1 01 02 39 01 0.1 01 0.4 02
holdig

Kisbirtokosok (kisbérld) 5 kat. 01 01 01 07 00 01 00 00 01
holdon alul

Gazdasagi tisztviselok 77,7 894 823 90,2 60,9 67,0 73,0 71,1 76,1

Gazdasagi cselédek 0,1 0,1 0,1 1,6 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1

Mezégazdasagi munkasok 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

FUCISLES NGRS I 935 919 942 1000 924 900 934 961 928

Erdeszgt és szénégetés, segéd- 62 57 79 182 48 45 76 48 56
személyzet

PnasateslondnL Ut g1 g35 968 969 852 799 792 901 876

Bényés’zat és kohdszat, segéd- 13 11 16 58 11 26 1,0 31 17
személyzet

Onall6 iparosok 45 2,6 101 204 5,4 43 32 6,9 52

Ipari tisztviseldok 794 759 95 868 840 724 74,6 81,7 822

Ipari segédszemélyzet 2,3 1,6 89 6,7 2,8 2,8 2,2 4,0 3,3

kereskedelem és hitel, Gnallok 19,2 16,3 41,4 42,4 15,3 14,2 19,3 24,7 21,7

Kereskedelem eshitel, szt 666 706 926 849 711 703 707 717 168

*

viselGk
Kereskedelem éshitel, seged- 193 445 974 157 114 110 93 185 125
személyzet
Kozlekedés, tisztviselok 94,5 91,1 98,0 95,2 951 949 92,7 936 93,7
Kozlekedés, segédszemélyzet 10,9 8,2 14,9 7,5 11,8 12,5 10,4 13,7 10,2
(Osszesen 3,5 2,4 10,8 22,6 41 3,7 31 45 4,6
Budapest nélkiil.

Forras: Magyar statisztikai kizlemények, 56.

talmaznak informéciét a szakértelmiség értelemszertien mindig magas, altalaban
féiskolai szintli iskolazottsagara. Igy viszont az 6sszesnél jobban fejezik ki a kora-
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beli nem kimondottan értelmiségi de a néptomegekbdl mar kivalt s ,,polgarinak”
szamit6 népesség alapvetd tudastékével vald ellatottsaganak mértékét. Ennek az
1883-as mindsitési torvényben eléirt és a korabeli statisztikai publikacidkban is
titkrozott hivatalos minimumat a négy kozépiskolai osztaly elvégzése hatdrozta
meg. Barmely négy osztalyrél volt is sz6 (gimndzium, reliskola, polgari iskola vagy
az ekkor mar (és még) létezf fels6 népiskola), ez az alapképzettség meghaladta az
elvben 12 éves korig tarté elemi iskolakotelezettség hatarait, melyeket a hivatalo-
san hat bar val6jaban legtobbszor csak négyosztalyos elemi népiskolak elvégzése
jelolt ki. A négy kozépiskolai osztaly tehat viszonylag erds tarsadalmi rétegmeg-
hatarozé szerepet t6ltott be. Ennek £6 oka az volt, hogy lehetéséget nyujtott a ko-
zépiskolai képzettség fels6bb gradicsaira vald feljutdsra (azaz a 6 és 8 osztélyos
kozépiskolai végzettséghez illetve a felsGoktatasra képesits érettségihez,” a szak-
érettségit nyujtd felsé kereskedelmihez vagy a tanitoképzé elvégzéséhez). A négy
kozépiskolai osztaly és az e feletti igazolt iskolazottsidg a mindsitési torvény szerint
hivatalosan is kozéposztalyinak (zrinak) tekintett pozicidk elnyerésére jogositot-
tak fel. Ezek legalsobb szintje a korban a tanitdsag, az alsébb kéz- vagy magénhi-
vatalnoksag, a vasuti vagy mds kozipari alkalmazotti, tehat nem kétkezi munkas
vagy kisegit6é — pl. altiszti — munkakér volt. E mellett az iskolazottsaghoz kotott
statusképz6 tényez6k mellett persze a honi tdrsadalomban is tovabb érvényesiil-
tek egyéb réteg- és helyzetmeghatarozé tényezék. Ilyenek voltak kézismerten a ne-
messég, az 6roklott patriménium vagy a csalddilag szerzett vagyon, a jovedelem s
ezekkel szoros Gsszefiiggésben az ,,6nallé” vagy ,,f6n6ki”, illetve a beosztottként
valé szakmagyakorlds (mint a statisztikai megfogalmazasban a tisztvisel6i vagy
a segédszemélyzeti allas), valamint az ezektdl fiiggetlen s a régi Magyarorszdgon
dontd jelentdségii felekezeti és nemzetiségi hovatartozas, s e mellett, bar csak ma-
sodlagosan, a f8varosi, varosi vagy falusi lakéhely. Tablazatainkbdl explicit vagy
implicit médon egyszerre lehet utaldsokat talalni az iskolazottsag és a t6bbi sta-
tusképz6 tényez6 kapcsolatara.

Az els6 tdblazat 6nmagéban is tobbfajta olvasatot enged meg aszerint, hogy az
Osszesitett eredményekre, a rétegsajatos adatokra, a régiok kozotti eltérésekre vagy
ezek kombindcidjara forditunk figyelmet.

Osszesitve a regionalis eredményeket az atlagnépesség iskolazottsigi szempont-
bél ,,polgéri” részlegének mérlegére (utolsé sor), egyszerii rangsort lehet azonositani.
A févaros és utana ennek vonzaskorét magaban foglalé Duna-Tisza kéze messze
kiemelkedik a tobbi régi6 koziil. Az el6bbi az dtlagnal hétszer, az utébbi tdbb mint
haromszor magasabb ardnyban foglalkoztat négyosztalyos vagy ennél magasab-
ban iskoldzott férfiakat 1910-ben. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen az orszag
egyetlen eurdpai nagyvaros dimenziéjaval biré telepiilésérél és kornyékérsl van

2 A korabeli allamapparatusban a 4. iskolai osztaly felett elvégzett osztdlyok mind kiilon statuskijelolé sze-
repet jatszottak, fiiggetleniil az érettségitdl. A 8 osztaly — érettségi nélkiil is — sokaig elég volt példdul a
Ludovika Akadémidra valé felvételhez.
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sz8, ahol a f6varosi funkcidkbol kifolydlag 6sszpontosult az orszag politikai, koz-
igazgatdsi s feltehetSleg gazdasagi vezetd elitje (még ha a szakértelmiség az itteni
adatokban nem is szerepel). A t6bbi régié azonban nagysagrendileg egy z6ndban
1év6 iskolazottsagi szintet mutat fel. Eléggé meglepetésszer(i azonban, hogy az at-
lagbdl Erdély valamelyest kiemelkedik 4,5 szazalékos iskolazott részlegével, alig
maradva el az orszdgos 4tlagtol (4,6 szézalék). Feltlinének szdmithat még, hogy a
rangsorban negyedik régié az északkeleti (Tisza jobb partja), mig a Dunantul gyen-
ge sereghajtonak bizonyul e téren. Egyrészt egyértelmi tehat az iskolai tékével va-
16 ellatottsag kiemelten kézép-magyarorszagi koncentraciéja a f6varos 6vezetében.
Hasonlét taldlnédnk kissé kevésbé hangsulyos jelzésekkel a legtdbb nagyobb tor-
vényhatdsagi jogi varosban, ha lenne hely ennek tételes bemutatasara, kiillénsen
— s ebben a sorrendben az ismert adatok szerint — Kolozsvart, Marosvéaséarhelyen,
Sopronban, Temesvaron, Kassdn és Aradon.” Mésrészt adataink maris erésen cé-
folni engedik a ,,nyugat—keletilejtére” vonatkozé elképzeléseket. Nyers jelzéseink
inkdabb egy észak-kelet—-nyugati iskolazottsagi lejté meglétét erdsitik meg a szak-
értelmiségen kiviili népességben. Ezt mas kutatdsok is megerésitik, igy példaul az
egységnyi 6sszlakossagban el6fordulé legaldbb 8 kozépiskolai osztalyt elérék ard-
nyainak eltérései* vagy az egyes értelmiségi csoportok jelenléte — mint ahogy ez
lentebb még targyaldsra keruil.?
Az 1. tdblazat legfébb tizenete azonban a foglalkozési kategéridk kozotti 6ria-
si — részben elvart, részben eléggé varatlan — iskolazottsagi kiilonbségekben van.
Ha az orszéag aktiv lakossdgénak tilnyomé tobbségét (1910-ben 60 szdzalékét)
ad6 mezégazdasagi szektort tekintjiik 4t, nem meglepd, hogy az orszag leggazda-
gabb foldbirtokos rétege majdnem teljesen felmutatja az uri osztalyhoz tartozas
legmagasabb iskolai kritériumait. Ez alél csak a Tiszantul alf6ldi részének foldes-
urai képeznek kivételt, akik k6ziil minden hatodik-hetedik még mindig csak elemi
iskolazottsaggal szerepelt a népszamlalasi kérdéiveken a 20. szazad elején. Itt te-
hat mégjelentés nyomokban megmaradt a honi birtokos nemességnek a 19. szazad
elejéig megfigyelhetd nagyfoku érdektelensége a magasabb iskolai képesités irant.®

3 Egyes részletes, akar kor és valldssajatos adatokat lasd erre nézve korabbi Nagy Péter Tiborral jegy-
zett publikdciéinkban: Peter Tibor Nagy: Educational Inequalities and Denominations, Database for
Transdanubia, 1910, Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 2003, 2 kotet; Educational Inequalities and
Denominations. Database for Western Slovakia, 1910. Budapest, Wesleyan Theological Academy, 2004;
Educational Inequalities and Denominations. Database for Eastern Slovakia and North-Eastern Hungary,
1910. Budapest, John Wesley Publisher, 2006; Educational Inequalities and Denominations, 1910.
Database for Transylvania, Budapest, John Wesley Publisher, 2009.

4 Lasd konyvemben: Allogén elitek a modern magyar nemzetdllamban. Torténelmi-szociolégiai tanulma-
nyok. Budapest, Wesley, 2012, p. 143.

5 Lasd ugyanerre a téméra egy mésik tanulmanyomat, melybél a tovabbiakban bévebben meritek még:
Térsadalmunk modernizaciés dinamikaja a kései dualizmus regionélis rétegstatisztikai szerint. In:
Lukdcs a mi munkatdrsunk, Budapest, Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola, 2009, pp. 140-154. kiilono-
sen pp. 153-154.

6 Amirél Téth Istvan Gyorgy irt alapvetd konyvében: Mivelhogy magad irdst nem tudsz ... az irds térhéditdsa
a mijvelédésben a kora sijkori Magyarorszdgon. Budapest, MTA Térténettudomanyi Intézete, 1996.
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Ezt mas, mar a dualizmus korara vonatkozé vizsgalatok is megerdsitik. Ebben az
Osszefiiggésben elég dobbenetes, hogy méga 100-1000 holdas birtokosok ttlnyo-
mo része, s6t még az ilyen kzép- és nagybirtokot bérl6knek is tobb mint a fele még
ezt az minimalis — minddssze 4 kozépiskolai osztélyos — szintet sem érte el, kiilo-
nosen a Duna-Tisza kdzén, ebben az egyébként viszonylag magas modernizécids
mutatdkkal biré korzetben. Az is minden bizonnyal a magas zsidé jelenlétnek ko-
szonhetd, hogy a nagybérlSk iskolazottsagi 4tlaga igy is sokkal magasabb, mint a
minden bizonnyal jérészt inkdbb dzsentri szarmazék kézépbirtokosoké, ismerve
a korabeli vidéki zsid6 kereskedd kispolgarsag és agrarburzsoazia (a kettd gyak-
ran azonos foglalkozasi csoport volt) igen erds iskolai mobilitasat.” Az ,uri” isko-
lazottsag a kisbirtokos és mez8gazdasagi segédszemélyzet kategéridiban mar el-
enyész6vé zsugorodik illetve (pl. a munkdsokndl) meg is sztinik. Ez igazdbdl nem
meglepd adat. A kis és szegényparasztsag gyakran nyomorusagos életkoriilményei,
valamint a k6zépiskolak teriileti elhelyezkedése a varosokban és a nagykozségek-
ben mar eleve kizartak, hogy a jorészt kiskozségekben vagy tanyan él6 mezégaz-
dasagban aktiv csalddok fiai kozott jelentésebb kereslet bontakozzék ki az elemin
tali iskolazasra ebben a korban. A kisparaszti kategériakban is kitlinnek azonban
az erdélyiek viszonylagosan valamelyest kedvez8bb iskolazottsagi mutatdikkal. Ez
talan leginkabb a kéztudottan erdsen iskolazott szasz evangélikus és svab katoli-
kus agrarpolgarsagnak koszonheté, akikre sajnos nincs kiilén csoportsajatos isko-
lazottsagi jelzés.® Fontos adat még, hogy a birtokkezel6 értelmiség (gazdatisztek)
negyedrésze latszélag minden formalis szakképzettséget nélkiil6zott, hiszen nem
érték el a 4 kozépiskolai osztaly szintjét sem. A Kelet-Alfold és a Kelet-Felvidék
gazdatisztjei kozott mar kétotddnél hidnyzott ez a szint, ami talan az itteni gaz-
dészati kultira elmaradottsdganak is jelzése lehet.

Ami a tobbi, inkabb varosban tomoériilé réteg adatait illeti, az 1. tablazat jol il-
lusztrélja az ,,6nall6” ipar-forgalmi réteg (iparosok, kereskedék, vendéglésok, val-
lalkozé bankarok és mas hiteliigynokok) dltaldban gyenge formalis iskolazottsagat,
ami eléggé latvanyos ellentétet képez az altaluk foglalkoztatott maganhivatalnokok
elég magas képzettségi fokaval. A magdnhivatalnoki réteg képzettségi hierarchia-
janak csiicsan a kozlekedési alkalmazottak alltak, talan azért, mert ezek tilnyomé
része az allami (vasut) vagy a helyi koziileti szektorban (varosi tomegkézlekedés,
gazmiivek stb.) miik6dott, amelyben a pozicibik eléréséhez mar kovetelmény le-

7 Jelzésszertien lehet emliteni, hogy felvételi eredményeim szerint a hossz 19. szazad végén, 1910-19-ben a
budapesti orvosi karra beiratkozott zsidé didkoknak nem kevesebb mint 41 szdzaléka szdrmazott a (f6-
képp keresked8kbdol 4116) kispolgérsagbal.

8 Erdemes azonban kissé idevagé adatként utalni az erdélyi nagyvarosokon kiviil é16 s majdnem kizarélag
(88 szazalékban) németajkti evangélikus férfiak iskolai teljesitményeire. Koziiliik az 1910-ben 20-24 éves
férfiak 12,5 szdzalékanak volt 4 kozépiskola feletti képzettsége, szemben egyrészt a zsidok joval magasabb
- 29,5 szézalékos — de a tobbi felekezetiiek joval gyengébb (a mogottiik 4116 rémai katolikusoknal 11 sz4-
zalékos) teljesitményével. Ha a k6zépiskolds szintet elérdket az irdstuddkkal egybe szamoljuk a 20-24 éve-
seknél, az evangélikusok 96,7, a zsidok 92,9 szazalékos és az Gket kovetd katolikusok csak 86,8 szazalékos
iskolazottsagot értek el. Lasd Nagy Péter Tiborral k6z6s adatkozlésiinket, Educational Inequalities and
Denominations, 1910. Database for Transylvania, i. m. pp. 278-282.
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hetett a mindsitési torvény dltal elirt képzés. De szorosan koveti ezeket az erdé-
szet és szénégetés kis volument értelmisége, melynek miikodési teriiletére szin-
tén a kincstari erddgazdasagok révén az dllami szektor tulsilya jellemzé. Ezutan
jénnek a banyészat és kohaszat, az ipar, végiil a kereskedelem hivatalnokai. Még
ez utébbiak hdrom negyedénél is megtaldlhaté a legalabb 4 kozépiskolai osztaly
szintje. Ez az iskolazottsagi rangsor az allami szektorhoz tartozas mellett minden
bizonnyal a tevékenységek technikai komplexitasanak, tehdt az allasok betolté-
séhez elengedhetetlen szellemi el6képzettségnek is szoros fiiggvénye volt. Banyat,
vasuti vagy ipari vallalkozast menedzselni magasabb s legf6képp csak szakiskola-
ban, esetenként féiskolan vagy egyetemen elsajatithaté tudast8két kivant, szem-
ben a kereskedelemmel (mely alatt e korban z6mmel kis boltok értendék), mely-
nek tovébbvitelét akar helyben, az iizletben is el lehet sajatitani, kiillondsebb isko-
lai befektetések nélkiil.

Ugyanez az érvelés egyaltalan nem alkalmazhaté a (leginkabb varosi) magan-
gazdasagok 6nalléira, akik kozott forrdsunk csak a kereskedSket és az iparosokat
kiilonbozteti meg minden tovabbi pontositds nélkiil (tehat nem kiilonitve el a fa-
lusi boltosokat és kisiparosokat a vallalkoz kereskedéktdl és nagyiparosoktdl)
a tobbiek kicsiny 1étszdma miatt. Itt a keresked6k dtlagosan alig egyotodnyi (21
szazalékos) kozépiskolds szintje még mindig négyszerese az iparosokénak (5 sza-
zalék). Ez utébbit még a kereskedelmi segédszemélyzet kozépiskolas képzettsége
is (12 szazalék) tobbszorosen meghaladja. Ezekben a kiilonbségekben is nagy va-
16szintiséggel a viszonylagosan tuliskoldzott zsidé kispolgarsag ardnyszamait le-
hetne egy részletesebb kutatdsban keresni. Itt is figyelemre méltéak azonban az
iskoldzottsagi jelzések igen nagy regionalis kilengései. Mig példaul a kereskedelem
6nalléinak tobb mint kétotode abszolvélt 4 kozépiskolai osztalyt a févarosban és
a Duna-Tisza kozén, addig masutt kevesebb mint egyhatoduk, kivéve itt is a kis-
sé az orszagos atlag feletti Erdélyt (25 szdzalék).

Ami a jorészt varosi munkassagot illeti, az 6 kdzépiskolazottsagi mutatdik per-
sze sokkal gyengébbek, mint az eddig felemlitett kispolgari és polgari kategdriakéi.
Mégis megjegyzendd, hogy ezekben az alsébb kategdridkban is talalni nem teljesen
jelentéktelen aranyban iskoldzott csoportokat — amia mezégazdasagi proletariatus-
ra egyaltalan nem, s6t még a kis- vagy kozépbirtokos parasztsagra sem volt jellem-
z6. A 10-50 holdas e korban még médosnak tekintett parasztgazdak kozott is csak
alig kimutathatéak gyakorlatilag azok, akik 4 kézépiskolai osztalyt végeztek: 0,6
szazalékos ardnyuk csak Budapesten — ahol minddssze hdrom tucatjuk élt’ — mé-
dosul 34 szazalékra. Ezzel szemben a kereskedelmi ,,segédszemélyzetnek” a Duna—
Tisza kézén 27 szdzaléka, s6t még Erdélyben is 18 szdzaléka volt ilyen szinten is-
kolézott. Igy a varosi munkassag iskolazottséga a tobbi kategéridban is jelentésen
megel6zte az agrarproletdriatus, de még az elébb felemlitett kis- és kozépbirtokos

9 Osszesen 165 az orszdg 795 000 10-50 holdas kis-kozépbirtokosabdl. Magyar statisztikai kozlemények 56,
pp. 463, 473.
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parasztsag iskoldzottsagi szintjét is. Ez az eredmény figyelemre méltd. Arra emlé-
keztet ugyanis, hogy egyrészt a proletaridtusba lecsuiszhattak ,,ari” vagy ,kisari”
iskolazottsaggal rendelkez6 elemek is, masrészt, hogy a varosi kétkezi munkas ré-
tegek nem voltak teljesen elzdrva az iskolai mobilitas lehetéségeitdl, valdszintisit-
hetéen nem kisrészt egyszertien azért, mert lakohelytik a kdzépiskoldk kozelében

volt. A lakdhelyi tényez6k a tarsadalmi ranglétra felsé fokain kevésbé jatszottak
szerepet az iskolazottsigban (illetve a hatranyok sokkal inkabb kompenzélhatdk

voltak), mint a pozicionélis létra alsébb szintjein. Ezen tal az ilyen kiilonbségek a

kis és kozépbirtokos parasztsdg hatranyara arra mutatnak, hogy a féiskolakon a

dualista korban végig kimutathaté nem teljesen jelentéktelen ,,paraszti” rekruta-
ci6 az egyetemeken és f8iskoldkon'® elképzelhetéen leginkabb a falusi birtokossag

felsébb rétegeibdl szarmazhatott.

Fel kell emliteni még az 1. tiblazat egy mdsik jelent6s, bar nehezen értelmezhe-
t6 tanulsagat. A hagyomdnyosan elsének minésitett s a fold kincseit vagy termését
kiaknazo6 gazdasagi szektoron — mezégazdasag, szénégetés, erdészet, banyaszat-ko-
hészat — kiviili tevékenységekben aktiv férfiak k6zott tobb kategoéridban a legerdseb-
ben iskoldzottaknak nem a févérosiak, hanem a Duna-Tisza k6zén él6k bizonyul-
tak. Ez kiillonésen vonatkozik az ipari, kereskedelmi és kozlekedéstigyi tisztviselSkre
és ugyanezekben az agazatokban miikodé segédszemélyzetre, mig a kereskedelem
6n4lléi a fé&varosban és az attdl délre esé nagyrégidban gyakorlatilag azonos szin-
ten emelkednek ki az orszédgos atlagbdl. Raadasul a kiilonbségek egyes esetekben
markansak. A kozlekedési segédszemélyzetnél a févarosiak magasabb iskolazott-
sagi aranyai alig felét képezik a kérnyezé nagyrégidban Gsszeirt palyatérsaikéinak.
Majdnem hasonlé eltérés tapasztalhaté a kereskedelmi segédszemélyzet két regio-
nélis frakcidja k6zott. Ugyan mindkét csoportnél magas szinten, mégis meglepéen
erdsek a kiilonbségek az ipari tisztvisel6k kérében, akiknél a jobban iskolazottak
févérosi talsulyat lehetett volna logikusan prognosztizalni. Elképzelhet6 ugyan az
is, hogy alegmodernebb, legnagyobb szellemi tékebefektetést kivand és alegképzet-
tebb szakértdi és vezetdi gardat foglalkoztatd nagyipari vallalatok mér nem magé-
ban Budapesten, hanem inkabb a korabeli kiilvarosokban (Ujpest, Csepel, Soroksar
stb.) helyezkedtek el, s innen ez az egyenldtlenség. Tovabbi kutatdsok sziikségesek
e kiilonbségek részleteinek tisztazasahoz és magyarazatahoz.

Migaz 1. tablazat csak a kozéposztalyra jellemz6 vagy attél tarsadalmilag elvart
iskolazdsi szintek eléréit mérte fel, a 2. tdblazatban az 1910-es népszamlalasban
megkiilonboztetett dsszes iskoldzasi szintet, tehat magét az irni-olvasni tudék mu-
veltségi t6kéjét is megprobéltuk a jegyzetben jelzett pontszimokkal becslésszertien
Osszesitve illusztralni. A tablazat tulajdonképpen a kiillonb6z6 kategéridk tagjai
altal feltehet8en elvégzett iskolai évek 4tlagszamat tartalmazza.

10 1905-1909-ben példaul a Magyar statisztikai évkonyvek adatai alapjan végzett szamitasok szerint a mi-
egyetemi didkok 3,3 szazaléka, a jogi karokon 6,7 szdzaléka, a bolcsész karokon 9,4 szézaléka, a gydgysze-
rész szakon 6,5 szézaléka, az orvosi karokon 7,4 szazaléka és a katolikus hittudomanyi karon 32,8 szazalé-
ka szérmazott ,,foldmives és kisbirtokos” apéktol.
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2. tablazat: Az iskolazottsagi toke becslése” a szakértelmiségen kiviili férfi kereséknél
nagyrégiok szerint (%, 1910)

Duna Duna Duna- Buda- Tisza Tisza Tisza-  Kirdly-  Magyar-
bal  jobb Tisza jobb bal Maros  hagon  orszag

Egyes foglalkozasi alcsoportok partia  partja koze™ pest partia  partjia  szoge tal egyiitt

Nagpbitokosok 1000 kat-hol- 459 434 439 133 130 120 126 127 128

don feliil
K[?;ﬁj[;l;irtokosok 100-1000 kat. 76 67 51 124 71 60 16 75 59
Bérlék 100 kat. holdon feliil 838 95 56 11,7 75 6,6 1,7 6,9 72
Kisbirtoko_s (kisbérlg) 50-100 35 33 32 98 36 34 3.2 21 31
kat. holdig
Kisbiﬁokos (kishérl6) 10-50 kat. 30 30 30 60 30 31 30 31 30
holdig
Kisbirltokos (kishérl6) 5-10 kat. 30 30 30 32 30 30 30 30 30
holdig
Kisbirtokosok (kisbérld) 5 kat. 30 30 30 30 30 30 30 30 30
holdon alul
Gazdasagi tisztviseldk 10,1 11,5 10,7 11,8 8,4 9,0 9,5 9,0 9,9
Gazdasagi cselédek 3,0 30 30 31 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Mezdgazdasagi munkasok 3,0 30 30 30 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Erdészet és szénegetés, szt 490 195 192 131 122 114 120 125 118
viselGk
Erdeszgt és szénégetés, segéd- 3.4 34 35 43 33 33 35 33 34
személyzet

Bényaszat és kohaszat tisztviseléi 11,4 11,3 12,6 13,0 11,3 10,5 10,6 11,6 11,5

Bényaszat és kohaszat, segéd- 31 31 31 34 31 32 31 32 31

személyzet
(Onéll6 iparosok 33 32 38 46 34 33 3,2 35 3,4
Ipari tisztviseldk 10,0 98 118 111 10,4 91 9,5 10,1 10,4
Ipari segédszemélyzet 31 31 36 34 3,2 32 31 33 32
Kereskedelem és hitel onall6i 44 42 63 65 41 4,0 4.4 48 46

Kereskedelem és hitel tisztviseldi 8,9 95 11,8 111 9,4 9,4 9,3 10,0 10,1

Kereskedelem és hitel segédsze- 38 37 48 40 3,7 37 36 42 38

mélyzete
Kozlekedési tisztviselbk 121 11,7 12,7 12,6 12,2 12,0 11,7 12,0 12,1
Kozlekedési segédszemélyzet 37 35 40 35 38 38 37 39 37
(sszesen 33 32 39 49 33 33 32 33 34

* A viszonyszamok ugy alakultak ki, hogy az 1. tabldzat forrasaban jelzett foglalkozasi és regionalis kategd-
ridk kozott az irni-olvasni tudék 3 pontot, a legalabb 4 k6zépiskolat végzettek 7 pontot, a 6 kozépiskolat
végzettek 9 pontot, a 8 kézépiskolat végzettek 14 pontot kaptak (mivel az utébbiak egy részérél feltételez-
hetd, hogy t6bb éves — érettségi + 2 év — fdiskolai tanulmanyt abszolvaltak. A tdbldzat szdmai az 6sszes
pontszdm atlagat jelzik. (A pontok szdma X hozza tartozé alnépesség: ssznépesség foglalkozdsi katego-
ridkként.)

** Budapest nélkiil.

Forrés: Lasd 1. tdblazat.
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Nagysagrendbéli eltéréseket természetesen nem taldlni ebben a tablazatban az
elébbihez képest. Szignifikdns kisebb médosuldsokat azonban igen. Kozottiik a
legfrappansabb az a tény, hogy a kézi munkas, s6t a kis- és kozépbirtokos katego-
ridk becsiilt iskolai évszama majdnem egységesen 3 koriil alakul, mivel ezeknek
a kategéridknak tilnyomo része legfeljebb csak irastudé. Az irdstudatlanok és a
magasabban iskoldzottak ardnyai (illetve az ezeknek megfelelé pontszimok vagy
azok hidnya) pedig a tdbldzat adatrendszerében semlegesitik egymdst. Ezt a 3 (ele-
mi iskolai) 4tlagos osztalyszdmot a mez8gazdasagi fizikai dolgozdk egyaltaldn nem,
a varosi proletariatus tagjai pedig csekély mértékben haladjak meg. Legerésebben
3,7-3,8-as dtlaggal a kereskedelmi és a kozlekedési segédszemélyzet. Ugyanebbe
a miiveltségi zonédba tartoznak (3,4-es atlaggal) a zdmmel szintén fizikai munkat
végzd ,,6nallé iparosok”, erésen elmaradva a kereskedelmi 6nalldk 4,6-os atlaga
mogott. A nem vezetdi, szervezdi vagy értelmiségi beosztasu dolgozdk atlagos is-
kolai teljesitménye tehat majdnem egységesen korldtozott s nem vagy alig haladja
meg az elemi iskoldk harom osztalyanak elvégzésével kifejezett atlagot.

Az ,uri” vagy ,kisuri” rétegek iskolai befektetésére jellemz6 eredményeket el-
éré csoportok teljesitménye az iskolazottsagi tékének a 2. tdbldzatban alkalmazott
becslései szerint szintén elég er6s homogenitdst mutat. A nagybirtokos tiri osztaly
mutatdjat (12,8) kis eltéréssel a kozlekedési tisztviseldk kovetik (12,1), majd a t6b-
bi maganhivatalnoki aggregatum. Az utdbbiak k6zott a kereskedelmi tisztvisel6k
iskolai tékéje volt a legszerényebb (10,1), alig haladva meg a gazdatisztekét (9,9), de
még mindig az el6bbiek nagysagrendjében. Mivel a 8 kézépiskolai osztaly vagy az
érettségi szint elérése 14 pontot ér az itt alkalmazott becslésben, ezek az eredmé-
nyek arra utalnak, hogy az érettségin tuli tanulmanyok egészen kivételesek voltak
az aktivlakossagnak a szakértelmiségen kiviil es6 részlegében. Ezt az atlagot csak
a gazdag foldbirtokos osztaly egyes nyugati, kozép- és észak-magyarorszagi rész-
legei lépték jelentésebben tal.

A 2. téblédzatban is kimutathat6 a masodik (ipar) és a harmadik (szolgéltatas, keres-
kedelem, kozlekedés) nagy tevékenységi dgazat hivatalnokai és segédszemélyzete ko-
z6tt a Duna-Tisza kozén sszeirtak viszonylag magasabb iskolazottsagi tékéje a tob-
bi régidhoz képest szintén kiemelkedéen magasnak jelzett févarosiakéval szemben.

Ezek utén attérhetiink az iskolai téke regionalis egyenl6tlenségeinek méasodik,
kozvetett megkozelitésére a kiilonboz6 elitcsoportok és szakértelmiségi kategd-
ridk lakohelyi elhelyezkedésének adatain keresztiil. Ennek az elemzésnek a £6-
kuszaban is — értelemszertien — a honi tdrsadalom modernizéciéjanak regionalis
egyenl6tlenségei dllnak igencsak empirikus megkdzelitésben. Ezt is az 1910-es és
az azt megel6z6 népszamlaldsok Eurépaban parjat ritkitéan kiemelkedé min&sé-
ge teszi lehet6vé. Ezeknek a rétegstatisztikaknak szakszert kiértékelését eleddig
még alig kisérelte meg a honi torténelmi szociolégia."

11 Ez alél taldn csak Mazsu Janos munkai a kivételek, amelyeket azonban til keveset hasznalnak tarsada-
lomtorténészeink, talan azért sem, mivel legfontosabbika kiilf61don s elég pontatlan angol forditdsban
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3. tablazat: Az aktiv népesség és a tarsadalmi elit egyes csoportjai nagyrégiok szerint
(%, 19107

Tisza Pest-Pi-

Nyugat- Du- Duna-  bal Kelet-  Tisza- Buda-  lis-Solt
Szlovd- nan- Tisza partjia  Szlovd- Maros  Erdély pest 6sz- Bp. nél-
kia til  kéze™ Kelet-  kia szoge szeshdl kil 6sz-
Alféld szeshdl

Ossze- N
sen  (ezerfd)

Keresd népesség 13,4 191 110 151 10,6 13,6 17,3 1000 6824 6,4 53
Inaktiv népesség 133 188 11,7 165 111 128 158 100,0 3042 37 59
Mez6gazdasaghan 125 189 10,2 157 9,9 140 188 100,0 4364 0,1 4,6
Iparban 19,1 195 108 11,3 126 130 13,6 1000 587 232 5,5
Nagyiparban™" 26,4 16,3 6,8 78 154 132 14,0 100,0 238 33,2 55
Néi hézicselédek 150 185 125 154 120 10,0 16,0 100,0 258 19,9 4,7

Gazdasagi elit

Nagybirtokos

1000+ hold 106 202 88 230 144 93 138 1000 1,1 217 39
Nagybirtokos 100-

1000 hold 78 10,7 237 211 79 15,7 13,1 1000 14,0 1,9 12,0
Bérld 100+ h. 147 162 144 244 134 68 10,2 100,0 41 2,2 13,0

Ipari hivatalnok 216 156 96 10,7 131 142 151 1000 130 450 6,3
Keresk. hivatalnok 12,2 16,4 147 174 105 150 139 1000 200 426 43
Kozlek. hivatalnok 13,1 21,0 136 131 13,0 13,7 125 1000 120 303 7,7
Szabadfogl. értelmiség

Mérnok 12,4 135 142 166 10,7 98 228 1000 04 650 31
Orvos 13,1 189 139 153 11,4 128 146 100,0 37 269 47
Ugyvéd 123 170 154 159 119 130 145 1000 48 254 35
Ujsagird 10,4 20,1 191 154 47 191 11,2 100,0 04 634 4,4
Szinész 771713 163 163 133 139 154 1000 14 27,0 29
Kdzalkalm. értelmiség

Pap 151 109 47 155 135 12,2 281 1000 11,0 0,8 2,7
Tanito 130 20,7 100 143 130 11,8 17,1 100,0 22,0 4,7 52
Tanar 129 186 141 136 121 79 208 1000 30 171 49

* Az 1910-es népszamlalas eredményeibdl szamitott aranyok. L. Magyar statisztikai kozlemények 56,712-781
ésuo.436-609, passim.

** Pest-Pilis-Solt nélkiil.

***20-n4l tobb alkalmazottat foglalkoztaté vallalatokndl.

El8rebocsatom, hogy az adott szlik keretek kozott én is csak egy sommads téma-
elemzést — inkdbb csak tdrgybemutatast — remélhetek megvaldsitani. Ez mar az-
zal is elérte céljat, ha rdvilagit a forrasok gazdagsagara és arra a fontos tényre, hogy
ugyan a felhasznalt adatok regionalis eltérései er6sen konvergélnak, 6sszefiiggnek

jelent meg: The Social History of the Hungarian Intelligentsia, 1825-1914. Social Science Monographs,
Boulder, Colorado, Atlantic Research and Publications, Inc., Highland Lakes, New Jersey. Distributed by
Columbia University Press, New York, 1997.
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egymassal, egyes eltérések mégis kiilonleges értelmezést kivainnak, amennyiben
nem kovetik az elitcsoportok teriileti elhelyezkedésének £6 trendjeit. Ha ez ut6bbit
a régidk modernizacids szintjével azonositjuk, az ilyen ,,aberransnak tin8” jelzés-
csoportok arra a fontos tarsadalomtérténeti kériilményre utalnak, hogy az ipari
vagy nyilt tirsadalmak fejlédése — amit tulajdonképpen a feudalizmus utdni torté-
nelmi modernizaciénak hivunk — nem képez minden szempontbdl egységes tombaot.
Péld4ul, teljesen trividlisan, a gazdasagi modernizacié (iparositds) régiok szerinti
fejlédési folyamata jelent8sen eltérhet az iskolazottsagétdl vagy a kiilonboz6 iga-
zolt miiveltségli rétegek elhelyezkedésének iranyaitdl. Egy a nagyipari fejlédésbél
kiesé de rangos, régi kozépiskolaval rendelkezd kisvaros jelent6s kultirkézpont
maradhatott, egyéb kulturalis intézményeket (szinhdz, mozi, mizeum) fejleszthe-
tett ki, s mint olyan nagyobb iskoldzott vagy akdr onnan ingdzé szakértelmiségi
csoportokat kothetett meg. Ilyet nem ritkan taldlni a Felvidéken vagy Erdélyben s
az orszag viszonylag lassabban modernizal6dé teriiletein. A modernizalédé tarsa-
dalomban ezeket az egymadssal ugyan parhuzamosan kibontakozé fejlédési dgakat,
sajatos piacukndl vagy érvényesiilési mez6jiikknél fogva részben eltérd, néha sajatos
piacukhoz kotdtten egyedi tarsadalmi vezérléelvek iranyitjak.

Elemzésiink elveinek tisztdzasahoz mindenekel6tt ki kell emelni a 3. tablazat
szerkezetének a szokasos regiondlis osztalyozdsoktdl eltérd adottsdgait, nevezete-
sen azt az alapvetd tényt, mely szerint a regionalis megosztottsag itteni egyszert
szazalékos megoszlasai kettés rendszertiek. Egyrészt a tablazat elsé hét szamsze-
rii oszlopanak a nagyrégidkra vonatkozé dsszesitéseit Pest-Pilis-Solt varmegye ki-
hagyaséval szamitottam ki. Ezek tehat 6ssztarsadalmi szempontbdl csak részleges
Osszesitések, azzal a célzattal, hogy az itt haszndlt regionalis reprezentécids szam-
aranyokat ne torzitsa el a févaros rendkiviili viszonylagos ttlstlya. Mdsrészt azon-
ban ezt a nyilvanvalé talsulyt, s6t a f8varos kérnyékére is jellemz6 talstly adatait
az utolsé két oszlopban tiintettem fel, de ezittal a teljes érintett magyarorszagi
népesség aranyaban. Ehhez azonban az utébbiakra nézve érvényes Gsszesités osz-
lopa (= 100,0) sajnos helyszlike miatt nem fért rd a tdbldzatra. Mindenesetre ez a
kett8s olvasat lehetdvé teszi a févarosi régié sulydnak pontos felmérését, ezenki-
viil pedig a tobbi nagyrégié szigoriian egymas viszonylataban valé 6sszehasonlité
elemzését, de fiiggetleniil a fé6varos régidjatol.

A 3. tablazat olvasata viszonylag egyszerii. A nagyrégidkra esé aranyszdmokat
elsésorban alegels6 két sorral kell 6sszehasonlitani, melyek az aktiv és inaktiv né-
pességek megoszlasat mutatjék be. Ezekb6l pontosan kitlinik a régidk népességi
sulyaranya az Gsszlakossag szazalékaban. J6l lathatd, hogy a nagyrégiok a népes-
ségben nem nagyon eltéré tomeggel szerepelnek, az 6sszarany tiz és hlsz szazalé-
ka kozotti szérdsban. A legnépesebb nagyrégié a Dunantul (19 szdzalék), melyet
Erdély (16 szazalék) és a Tiszantul (Kelet-Alfold, 15-16 szézalék) kovet, mig a leg-
kisebb népességii régiét Kelet-Szlovakia alkotja a fé6varoson kiviili népesség alig
tobb mint egy tizedével. Budapest sulya az 6ssznépességnek mindossze egy husza-
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déra tehets. Ugyanannyi megkozelit6leg a févarost koriillvevé megye, Pest-Pilis-
Solt lakossaga is 1910-ben.

Az aktiv és inaktiv lakossag népességi aranyai szorosan e koriil a regiondlis né-
pességi alapmegoszlas koré szervez6dnek, az ardnyszdmok (Budapest és Erdély
kivételével) egy szdzaléknal kisebb eltérése mellett. Erdélyben valamivel tobbel,
mésfél szazalékponttal magasabb az aktivak ardnya az inaktivakéhoz képest, mig
a févarosban sokkal magasabb: itt az aktiv lakossdg ardnya megkdzeliti az inak-
tivak ardnydnak duplajat, szemben a kdrnyez6 varmegyével, ahol viszont tébben
vannak az inaktivak, mint gazdasagi tevékenységet tiz6k. Budapesten tevékeny-
kedik tehat megkoézelitSleg az orszag minden 17. jévedelmet szerz6 termeldje, mig
a nem termel6k kozott csak minden 27. Az elsé két szamsor Osszevetésébdl ado-
dé regiondlis kiilonbségek igy altalanossidgban elhanyagolhatdk, de azt jol kijelo-
lik, hogy milyen rendkiviili szerepet jatszik a f8varos az orszag gazdasagi életében.

Ezek mogott a szamok mogott azonban az utolsé szazadeldn legalabb két ma-
sik demografiai folyamat eredménye is titkkr6z8dik. Az egyik az, hogy a budapesti
gyereksziilési gyakorisdg mér ekkoriban (a 19. szdzad utolsé évtizedétdl kezd6dé-
en) elkezdett meredeken zuhanni, annyira hogy 1910-re a 10 éven aluli budapesti
gyerekek népességi aranya (14,8 szdzalék) alig haladta meg az orszagos ardny fe-
1ét (24,4 szazalék)."> Kozismert, hogy mindentitt Eurépaban a demografiai 4tme-
net a varosi és f6ként nagyvarosi népességekben indult be legelészor. Ezek itteni
szamainkban is tiikr6z6dnek. A masik fontos, idevagé jelenség az, hogy Budapest
munkaerépiaca nagy tomegii fiatal aktiv bevandorlét vonzott, akiknek jérésze
még nem alapitott csalddot. Mig Budapesten a népesség negyede (24,5 szdzalék)
a 20-29 éves korcsoporthoz tartozott, e korosztaly népességi stilya orszagosan
csak 15,6 szazalék volt.”* Mindkét kértilmény hozzajrult az inaktiv févarosiak
alacsony ardnyszamahoz.

Ezt az elemzést szemléletesen lehet kiegésziteni a févarosra vonatkozé gazdasa-
gi jellegli ardnyszdmokkal. Mig, érthet8en, Budapest a mez6gazdasagi termelés-
ben gyakorlatilag nem vett részt, addig az orszdg ipari népességének kozel negyede
¢és a nagyiparban foglalkoztatottaknak pontosan harmada itt tevékenykedett. Ez
anndl feltin6bb eredmény, hogy semmi hasonlé nem vonatkozik a févarost kor-
nyékezé megyére. Pest-Pilis-Soltban a kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységet 1iz6 la-
kossag aranya majdnem teljesen a megye népességi részaranyanak felel meg, ki-
véve taldn a mezégazdasdgban, ahol ettél kissé elmarad. A modern tipusti gazda-
sagi koncentraci6 tehat Budapesten igen markdns, de tagabb kdrnyékén méar nem.
Valészintleg ettél joval eltérd, s a f8varoséhoz kozelits képet nyerhetnénk — ha
lennének ilyen adataink — a Budapestet kozvetleniil koriilvevé eldvarosokrél, mint
err6l mar fentebb emlités esett.

12 A Magyar statisztikai kozlemények 61,78. és 80. oldalain talalhat6 adatokbdl szamolt aranyok.
13 Uo.
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Ha tovabb haladunk a f6varos helyzetének elemzésében, még pontosabban doku-
mentalnilehet Budapest rendkiviili silyat a modernizal6dé magyar tarsadalomban.

Ebben az sszefiiggésben érthetd, hogy a nagybirtokosok kozott hol nagyon so-
kan élnek Budapesten (az 1000 holdasok 6tdde), hol kevesen (az 1000 hold alatti
birtokosok és bérlék elenyészé aranyai), ez utdbbiak bizonnyal azért, mert — leg-
tobbszor maguk igazgatvan jészagaikat — vidéki foldjeiken, udvarhazaikban, kas-
télyaikban lakoznak. Ko6zottitk azonban feltlinden sokan voltak (az 6sszes mintegy
nyolcada) a févarost 6vezé megye lakéi. Ennek sokszorosat képezik a févarosban
¢16 maganhivatalnokok ardnyszamai. Az a tény, hogy a kereskedelem és az ipar
nem manudlis alkalmazottainak kézel fele budapesti, azt jelenti, hogy az ilyeneket
kiilénésen nagy szimban alkalmazé nagyvallalatoknak szintén hasonlé ardnyai
székelnek a févarosban. Még dramaibb koncentracié képét mutatja a budapesti
tulsaly a magdnmérnokok aranyainak tiikrében, akiknek mar nem kevesebb mint
kétharmada f8varosi. Ez azt jelenti, hogy az orszdg magas technoldgiat alkalmazé
vallalatai is minden bizonnyal tdbbségiikben itt koncentralédnak. Hasonlé de ke-
vésbé egyoldali koncentraciét mutat a kereskedelmi alkalmazottak kozel harmad-
nyi budapesti szdmardnya. A kozlekedési piac csak részben helyi kotottségii (varosi
kozlekedés és az orszagos vasuti haldzatok helyi kirendeltségei), igy érthetd hogy
az itteni f6véarosi ardny nem éri el a kvalifikalt ipari elitnépességekét. Feltlin6en
magas — szintén koézel kétharmadnyi - az Gjsagirék budapesti aranya. Ez ismét azt
mutatja, hogy a sajté koncentraciéja a modern értelmiségi tevékenységi piacok ko-
zott is taldn legerésebb a févarosban. Ett8] madr jelentésen elmarad a tobbi értel-
miségi csoport budapesti képviselete, de ugyanakkor ezek is tobbsz6ros — mintegy
Otszoros — tulreprezentaciét mutatnak a févaros népességi sulydhoz képest. Ha az
orszag orvosainak, tigyvédeinek vagy miivészeinek tobb mint negyedrésze buda-
pesti, az egyértelmiien azt fejezi ki, hogy mindenfajta szabadértelmiségi szolgal-
tatas fizet6képes kereslete is elsésorban itt jelentkezhetett.

Mindezzel latvanyos ellentétet alkot a kdzalkalmazott értelmiség elhelyezkedése.

A (kozép- és féiskolai) tandrok kozott ugyan még minden hatodik budapesti
volt, ami megfelelt az elitképzés honi piacdnak szimottevé, de mégsem tilnyoméd
févarosi koncentracidjanak: a két budapesti egyetemmel, a ,nemzeti” miivészeti
féiskolakkal, s a nagyobb egyhazak (rémai katolikusok, reformatusok és zsidok)
itteni papképzé teoldgidival ekkoriban vidéken egy (a kolozsvari) egyetem, nem
kevesebb mint tiz jogakadémia, 6t mez8gazdasagi f8iskola, egy (a selmecbanyai)
erd6- és bAnyamérnoki szakféiskola és igen nagyszamu (1910-ben ésszesen nem
kevesebb mint 41!) papképz8 szemindrium allt szemben.* A kozépiskolak kozott
viszont a févarosban az 0sszes 13,5 szdzalékat taldlni e korban,'® ami — ha szimba
vessziik, hogy itt egy-egy iskolara nagyobb didkszam is jutott, mint vidéken — ér-

14 Lasd Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385-388.
15 Az aranyt a Magyar statisztikai évkonyv, 1911, 330-332 adataibdl szamitottam ki.
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telmezni engedi a ,,tandr” kategéria még ennél is magasabb ardnyat. A ,taniték”
aranya azonban alacsony és nagysagrendileg a budapesti népesség aranyszama-
nak pontos titkre. Ez megfelel az elemi iskolai halézat decentralizici6janak, tehdt
annak, hogy e korban elemi iskolat gyakorlatilag mar minden kézségben taldlni.

Meglepd viszont a papsag majdhogynem elenyészé budapesti jelenléte. E mégott
valészintileg tobbfajta fejlédési irdny ered6jét lehet azonositani. Ilyen a vérosi né-
pesség szekularizacidjanak elérehaladottabb dllapota, de ilyen lehet a vallasi javak
kinélatdnak nagyfokd merevsége is a felekezeti piacon. Egyrészt a meglévd kulti-
kus befektetésekhez (templom, paplak) akkor is kirendeltek szolgal6 személyze-
tet, amikor a helyi kereslet gyengiilében volt, pl. a népesség egy része elvandorolt
vagy mar nem jart templomba. Mdsrészt ott, ahol 4 kereslet jelentkezett — a va-
rosokban — csak igen nagy beruhazasok aran — pl. templomépitéssel — lehetett az
egyhazi szolgaltatasok haldzatat megfelelé mértékben kiszélesiteni. Végiil a meg-
1év6 kultikus infrastruktira befogadé és kiszolgdl6 képessége mindig is igencsak
képlékenynek mutatkozott. Egy-egy templomban akar csak néhany hivének, de
tomegeknek egyarant lehetett istentiszteletet bemutatni. Igy a meglévé berendez-
kedések a hivék szdmanak novekedését jo ideig el tudtdk viselni, az adédé Gj ke-
resletet ki tudtak szolgélni a személyzet létszamanak megfelel emelése nélkiil.
Elképzelhetéen ezek a kériilmények egytittesen magyarazzak a papsag igen cse-
kély budapesti ardnyszamat a vidéki aranyszamokkal 6sszehasonlitva.

A régiok kozotti ardanykiiléonbségek mar sehol sem mutatnak olyan markéns ki-
lengéseket, mint a févaros viszonylataban.

Ami a f86bb gazdasdagi tevékenységek aktiv népességének megoszlasat illeti, a
mezdgazdasagban igen kevés eltérést tapasztalni. A vidéki ardnyok mindeniitt
igen kozel vannak a nagyrégiok népességi megoszldsihoz. A nagybirtokok (s igy
a nagybirtokosok) koncentricidja azonban mar eléggé markansan eltér6 képletet
mutat. E téren feltlindk az északkeleti és keleti régiok (Kelet-Szlovékia és kiilono-
sen Kelet-Alf6ld) kiemelkedSen magas nagybirtokosi ardnyai, mig Erdélyben en-
nek éppen az ellenkez6jét lehet megfigyelni.

Az ipari termelés, f8ként a nagyipar terén még erésebb eltéréseket taldlunk. Az
atlagnal lényegesen magasabb ipari fejlettséget mutatnak a felvidéki nagyrégiok

- mind Nyugat-, mind Kelet-Szlovakia —, mig a Dundntul atlagos fejlettségrol, s
az Osszes tobbi régié viszonylagos alulfejlettségrél taniskodik. Kiilonosen feltiiné
elsésorban a Kelet-Alfold iparosoddsdnak elmaradottsiga, de valamelyest Erdélyé
is,ami a mez6égazdasagi szektor tovabbi tiltengésének negativ megfeleléje. Ezeket
az Osszefliggéseket az ipari tisztvisel6k ardanyai eléggé hasonldan titkkrozik, a mér-
nokokéi azonban mér nem ilyen egyértelmten. Felttind péld4ul, hogy Erdélyben
a népességnél sokkal magasabb aranyban vannak mérnékok, amire talan a fejlett
helyi banyészati ipar nydjthat magyardzatot. Ennél az adatnal emlékezni kell ar-
ra a tényre is, hogy mérnékok vidéken csak kicsiny szérvanyokként voltak egyes
régidkban jelen a févarosban miikodé abszolat tobbség mellett: ilyen csekély vo-
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lument, néhany szaz 6t kitevé szakértelmiségi csoportnal a foldrajzi megoszlas-
ban esetlegességek is latvanyos szerepet jatszhattak, pl. akar még felmérési hibak
is, vagy az, hogy néhdny érintett a népszamlalas idején atmenetileg nem lakohe-
lyén tartézkodott és mdsutt keriilt regisztralasra.

A kereskedelmi és kozlekedési hivatalnoksag regionalis megoszldsa mar sokkal
szorosabban kéveti a népességi ardnyokat. Egyediil a Duna-Tisza kézén tapasz-
talhaté nagyobb pozitiv kilengés jelentdsen magasabb ardnyokkal, ami taldn arra
mutat, hogy az orszag kozépsé régidja a tobbinél népességi sulyahoz képest vala-
melyest ardnytalanul nagyobb kozvetitd szerepet jatszott a gazdasagban.

Ugy tlinik, ugyanez vonatkozik a szabadértelmiség elhelyezkedésére nézve is.
Az §sszes régid kozott itt is egyediil a Duna-Tisza koze tiinik fel szamottevéen
magas részardnyaival az orvosok, tigyvédek, mérnokok, szinészek és sajaitosan —a
budapesti tilsily miatt — igen kicsiny szamu vidéki tjsagird kozott. Ezt azonban
egyaltalan nem lehet a régié foldrajzilag kozponti helyzetével magyarazni, hiszen
a sokkal kézpontibb fekvésii Pest-Pilis-Solt varmegyére az ilyen tipusu tulrepre-
zentdcid egyaltalan nem érvényes. Viszont, s nem véletleniil, a tanarok hasonld-
képp magasan til vannak képviselve a Duna-Tisza k6zén. Ez ink4bb arra mutat,
hogy a kézépsé alfoldi régié erésebben varosiasodott, mint a tobbi, nevezetesen
a tobbinél joval magasabb ardnyban vannak itt tobb kdzépiskolaval rendelke-
28 ,iskolavarosok” (Szeged, ijVidék, Kecskemét), nem beszélve a stirili kisvéaro-
si kozépiskola-halézatrol. Ha a tébbi régiéban nem taldlni szamottevé eltérést a
népesség és a szakértelmiség aranyai kozott, ez nem vonatkozik Erdélyre. Itt a
szakértelmiség egyértelmiien alul van képviselve, kiilondsen az 0jsagirdk kozott.
Ugyanakkor Erdélyben feltliné a tanarok jelentés talképviseltetettsége, akarcsak

- valészintileg mas okokbdl — a mérnokoké. Ez jol megfelel az erdélyi elitképzés
intézményhdlézatara jellemz6 torténelmileg kialakult viszonylagos tulfejlesztett-
ségnek, melyet a felekezeti konkurencia a 16. szzad 6ta taplal ebben az egyediil-
alléan sokfelekezeti régidban. Az erdélyi intézmények nagysagrendben (19 sza-
zalék) a honi kozépiskolai piacnak éppolyan nagy szegmensét foglaltak el, mint
a tanarok ottani ardnya (21 szdzalék).' Taldn hasonl6 okokra vezethetd vissza a
tanarok tulképviseltetettsége Kelet-Szlovékidban is, ahol az elitképzés szintén fon-
tos kozvetitd mechanizmusa volt a ,,lelkekért valdé kuzdelemnek” szlovak, szasz
(cipszer) és magyar evangélikusok, katolikusok és reforméatusok kozott ezen a t6-
rok megszallastol megkimélt, de a reformadcié és ellenreformacié harcainak eré-
sen kitett teriileten.

Utoljara maradt a papi és tanitdi ,,kisértelmiség” teriileti elhelyezkedésének vizs-
galata. Mig a tanitéi kar megoszlasa mindeniitt elég pontosan koveti a népessé-
gi megoszlast, ami nagysagrendileg j6l megfelel az iskolai kereslet és kinalat helyi
megjelenésének — az egyetlen nagyobb pozitiv elhajlast itt is éppen a kelet-szlova-

16 Magyar statisztikai évkonyv 1901, 302-305.
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kiai régié mutatja —, addig a papi népesség regionalis képlete mar sokkal nagyobb
kilengéseket rejt magaban. Ezek kozott kiemelkedik a nyugati és kdzépsé régid
(benne Pest-Pilis-Solt virmegye, s ahogy fentebb lattuk, Budapest) markans alul-
képviseltsége (a Duna-Tisza k6zén a papsag ardnya a népességi arany felét sem éri
el), ezzel szemben 4ll Kelet-Szlovakia, de f6képp Erdély rendkiviili ,klerikélis sti-
ritettsége”. Marpedig a két utdbbi régi6 az orszag felekezetileg legmegosztottabb
teriilete volt. Itt a nyugati kereszténységnek a reformdcié 6ta kialakult sokfélesé-
géhez (rémai katolikusok, evangélikusok, reformétusok, unitariusok) sajatosan
kapcsolddtak a keleti tipusti ortodox zsidé kozosségek (haszidok, rabbinikus or-
todoxok, ,status quo ante” hitkdzségek) és a keleti keresztények szintén egymas-
tdl elkiilonuls, s gyakran egymassal szembendllé egyhazai (az ,unidtus” gérog
katolikusok és a pravoszlavok). Taldn mindennek az etnikai kiilonéllast is jorészt
leképezé felekezeti valtozatossagnak az eredményeként alakult ki a papi csopor-
tok kiilonleges erdélyi tulképviseltetettsége a helyi értelmiségben, hiszen a vallasi
massag fenntartasanak igénye allandoésitotta a felekezeti szembenallas allapotat,
mely kiilénésen az azonos nemzetiségi csoportokbdl rekrutald egyhdzak kozott
— ilyenek leginkabb a nyugati keresztények voltak — élezte ki a lelkekért valé ver-
sengés szellemét és gyakorlatat (,elkeresztelések”, vegyeshazassagok tiltdsa stb.).
Mindez nagyszamu és elkotelezett papi személyzetet kivant, ami magyarazni en-
gedi a papsag viszonylagos ,tultengését” az erdélyi szakértelmiségben.

Végiil, globdlis jelzés gyanant, a fizet6képes elitcsoportok helyi sulyara nézve
lehet értékelni a néi hazicselédség regionalis elhelyezkedésének adatait (3. tab-
lazat 6. sor). Budapest tobb mint hdromszoros tulképviseltetettsége (a keresé la-
kossaghoz képest) itt is megnyilvanul, de ez az ardny tulajdonképpen mérsékelt-
nek tekinthetd a legtobb nagyobb értelmiségi és ,,6nallé” foglalkozési csoport
szamaranyahoz képest, melyek a cselédség legf6bb potencialis foglalkoztatéi le-
hettek. A régidk viszonylatdban az eltérések itt is csekélyek, bar feltiiné, hogy az
orszag délkeleti fertalya mellett (Erdély és a Tisza—Maros szége) a Dunéantdl is,

79

s6t Pest-Pilis-Solt varmegye is az erésebben cselédet ,,kiilld8” semmint a cselédet
»fogadd” régiok kozott szerepel, mig az északi régidk és a Duna-Tisza koze egésze
inkabb ,,fogad6” régiéd. Bar a cselédtartas igen fontos tarsadalmi status-szimbo-
likus jelent8séggel birt a feudalizmusbél kiemelkedd tarsadalom elitrétegeiben,
nem szabad elfelejteni, hogy az érintett jorészt szegényparaszti hatteri néi mun-
kaerd olyan olcsé volt, hogy a cselédtartds még a kozéposztalyok legalsébb réte-
geiben (a kisiparosoknal és kiskeresked6knél, a hdrom szobdsnal kisebb lakasban
¢16 ,,jobb” varosi csaladokndl, vagy a tanitéi és papi ,,kisértelmiségben”) is nem
ritkdn fordult el6. Egy itt nem megkisérelheté pontosabb elemzésben a cselédek
elé6forduldasdnak regionalis ardnyai ezek elhelyezkedésének fiiggvényében is ér-
telmezhet8k lehetnek.
Eddigi megéllapitasainkat hasznosan egészitik ki, ha lényegesen nem is médo-
sitjak, a kiillonboz6 értelmiségi foglalkozdsok novekedésének adatai az utolsé elét-
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ti szazadfordulén, melyeket a 4. tiblazat foglal 6ssze. A tabldzat nagyobbik része
viszonyszamokbdl all, melyek az 1910-es helyzetet titkrozik 1890-hez hasonlitva.
Ezekbdl jol kiolvashaté az értelmiség novekedésének egyszerre alkalmazasi szek-
torok és nagy régidk szerinti dinamikdja a dualista kor végén.

4. tablazat: Az értelmiség fejlddése 1910-re nagyrégiok és tevékenységi agak szerint
viszonyszamokban® (1890 = 100)

_ Pest-Pi- Tisza bal

Nyugat- . Duna- Kelet- - Tisza- =

Stlovg. DUnan- o, lisSolt Buda- o . partia s Erdély Ossze- N

kia tal Kze™ Bp. nél- pest kia Kelet- szbge sen 1910

kil Alfold

(stermelés 98 91 92 101 148 8 101 8 100 95 11240
Bfggasﬁftgl'pa“ Keres 933 216 230 480 336 236 258 199 260 273 106099
Tg;"tzgyh"zas' koigar 451 151 137 231 185 167 157 150 168 162 41644
Igazsagszolgaltatas 139 123 146 222 205 158 182 167 198 166 25557
Egyhdzak 105 111 117 142 115 105 111 117 99 109 21025
Taniigy 136 144 176 218 251 147 165 162 147 164 56399
Egészségiigy 134 130 150 180 211 140 150 151 141 149 25092

Irodalom, tudomany,

) 149 156 208 313 311 187 217 184 137 219 12071
miivészet, mas

Osszes értelmiség 149 145 164 254 274 155 167 158 158 219 299127
Ef;;’(‘)“segke’e“’kbﬁ' 24 22 24 22 109 26 23 21 22 27 167767
Egel"(‘)“segkeres"kbo' 31 29 33 38 148 35 25 28 29 39 299127

N6k 1910, szabadér-
telmiség, kozalkalma- 235 27,8 198 228 261 208 220 198 164 21,8 54726
zottak

N6k 1910, magangaz-

oo 2P, 148 185 169 17,2 210 150 163 181 16,7 182 21600
dasagi értelmiségben

* A véderénél alkalmazottak nélkiil.
** Pest-Pilis-Solt nélkiil
*** Mezbgazdasag, erdészet és szénégetés, banyaszat és kohdaszat, ipar, kereskedelem és hitel, kozlekedés.
Forras: Magyar statisztikai kozlemények 56, 58-133, 381-383, 492601, Magyar statisztikai kizlemények 27,
194-195.

Az els6 két szamsor Gsszesiti a magangazdasigban tevékenyked6 értelmiség 4llo-
manyénak valtozdsait. Nem kivannak sok kiilon értelmezést a 4. tablazat utolsé
eldtti oszlopaban talalhat6 6sszegz6 adatok arrdl, hogy a mez6gazdasdgban akti-
vak szama kissé csokkent a szdzadfordulén a tobbi szektor eldnyére. A sajnos csak
Osszesitve meglévé egyéb gazdasagi tevékenységek adatai szerint ugyanis a banya-
szatban, az iparban, a kereskedelmi és hitelszektorban valamint a kézlekedésben
kozel haromszorosara nétt a nem fizikai dolgozék szama.
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A mezd8gazdasag kapitalizaléddsa ugyan tovabb haladt el6re ezekben az években,
amitjolillusztrdl a nagybirtokosok és nagybérlék szimanak novekedése,”” mig ma-
ga az 8stermelésben aktiv népesség szama erésen csdkkend tendenciat mutatott.'
De a folyamatban elsésorban részt vevé f6ldbérlé befektetSk valoszintileg jorészt
maguk kezelték bérelt birtokaikat s ez elképzelhetéen csokkend szamu tisztviseld
(gazdatiszt) részvételét igényelte. A kordbbi dzsentri és kisnemesi birtokok tonkre-
menetelével fokoz6do birtokkoncentracié szintén csokkenthette a mezégazdasagi
tisztvisel6k rétegét, hiszen ugyanaz a gondnok, ispan vagy tiszttarté leggyakrabban
az esetenként tobb felszdmolt kisbirtokbol 6sszeallé nagyobb birtokot is képes volt
vezetni. Mindenesetre, mig 1890-ben az éstermelésben aktiv értelmiség az egész
magéngazdasdgi értelmiség kozel negyed részét képviselte, 1910-re mar a magéan-
szektor tizedét sem érte el. A cs6kkenés hasonlé nagysédgrendii volt a Dundntilon
és a Duna-Tisza kozén (Pest-Pilis-Solton kiviil), mint Kelet-Szlovédkidban vagy a
Tisza—Maros sz6gén, mig egyebiitt a vidéki agrarértelmiség szamai inkabb stag-
naltak. A régiok kozotti eltérések tehat nem szamottevéek. Kozottiik ismét csak
Budapest valik ki az ottani 8stermel§ értelmiségiek latszélag nagymértékii szapo-
rodasaval. Ez a korabbi létszam feléhez kozelité emelkedés azonban igen kicsiny
tomegl — az Osszes févarosi aktiv lakos 1 szdzalékat alig meghaladé — csoportot
érintett, s talan leginkabb a megndvekvé varosi igényeket kiszolgal6 kertészgaz-
dasagok peremkeriiletekben val6 kifejlddésének tudhaté be.

Az agrarintelligencia szamszerii stagnaldsaval, érthet6en, szemben allt a tobbi
magangazdasagi szektorban aktiv nem fizikai dolgozé szamanak dinamikus n6ve-
kedése. Ez minden régiéban igen kevés szérassal majdnem egységesnek mondhato,
hiszen mindeniitt hisz év alatt legalabb megduplazddott az értelmiségben aktiv
csoportok szdma, kivéve a f&varos korzetét: itt ugyanis a ndvekedés tobb mint hé-
romszoros (Budapesten) vagy egyenesen tobb mint négyszeres (Pest-Pilis-Soltban)
volt. Ezekbdl a szamokbdl kirajzolédik a honi kapitalizmus f6bb dgainak fejlédési
dinamikdja, mely — mint ez mér az el8z6 tablazatok adataibdl is kitiint — egyértel-
mien a févarosra és annak kornyékére koncentrdlédott.

Eléggé eltérd és szektorokként is erésen valtozo fejlédésre utalnak a tobbi miiko-
dési teriilet értelmiségének adatai 1890 és 1910 kozott. Az egész értelmiség fejls-
dési dinamikéja (4. tablazat, 9. sor) az eddig megfigyelt dichotém képletnek felelt
meg, szembedllitva az 6sszességében sokkal gyorsabban modernizal6dé févarosi
és f8varos kornyéki régiot (Pest-Pilis-Solt varmegye) az 6sszes tobbivel. Ez utéb-
biakban az értelmiségi népesség mintegy felével nétt mindentitt, mig a f8varos
kornyékén két és félszeresen vagy kozel haromszorosan. Ez gyakorlatilag azt je-

17 1900 és 1910 k6zott a 100 hold feletti birtokosok és bérlék szdma 5 szdzalékkal emelkedett. Cf. 4 magyar
szent korona orszdgainak 1900. évi népszdmldldsa. A népesség foglalkozdsa az anyanyelvvel és a hitfeleke-
zettel egybevetve. (Kézirat gyanant), Budapest 1906, pp. 96-97, 104105, 112—-113 és Magyar statisztikai
kozlemények 56, pp. 441, 449, 457.

18 1900 és 1910 kozott az agrar népesség szama 6 szazalékkal csokkent. Forrds: mint az el6z6 jegyzetben,

A magyar szent korona..., pp. 32-33 és Magyar statisztikai kozlemények 56, p. 337.
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lentette, hogy a vizsgélt hiisz év alatt minden szektor értelmisége jelentSsen, de
nagyon egyenlétleniil szaporodott. Ezeknek a szektorok szerinti eltéréseknek az
értelmezése azonban igen nehéz, mert a miikodési teriiletek felépitése eleve tobb-
fajta koziileti vagy fél-koziileti palyalehet6ség logikajanak felelt meg. Konkrétan
tulajdonképpen négyfajta logika érvényesiilésérél lehetett sz6, melyek igencsak el-
téré tarsadalmi suly és volumenti szakmai csoportokat jellemeztek.

Mindenekelétt a koziileti szektornak arrél a részlegeir6l kell szét ejteni — ilyen
volt a térvényhozas, a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas —, amelynek értelmi-
sége majdnem kizardlag (talan csak az tigyvédek és ezek alkalmazottjai vagy ta-
noncai — iigyvédbojtarjai — kivételével) koztisztviseléi vagy kozalkalmazotti sté-
tust élvezett, tehdt az allamtdl vagy a helyi (megyei, varosi) hatésagoktél figgott,
illetve egyenesen kozhatdsagok alkalmazdsaban éllt. Az ilyen allasok szaporitasa
természetesen a kozhatdsagok dontési korébe esett. Nem véletlen, hogy globalisan
a vizsgalt két évtizedben a két nagy értelmiségi szektor (a térvényhozas e korban
mind6ssze kétszaz f6t — 1910-ben 185 férfit és 17 nét — foglalkoztatott)'” majdnem
pontosan azonos mértékben fejlédott (100-t6l 166 illetve 162 viszonyszammal).
Ezeknek a fejlesztéseknek az igen szdmottevd regionalis sz6ré6ddsat minden bi-
zonnyal az érintett intézményhaldzat helyi fejlettsége és a kiszolgaland6 népesség
szaménak véltozasai egyiittesen hatarozték meg. Igy értheté, hogy Budapesten
mindkét halézatban az atlagnal er6teljesebb volt az expanzid, de nem sokkal ma-
gasabb, mint egyes mas régidkban. A leggyorsabban fejl6dé régié mindenképp
Pest-Pilis-Solt volt. Figyelemre méltd, hogy az anyaorszag adminisztrdciéjahoz
csak 1867 utan csatlakozé Erdélyben mindkét szektorban, de féként az igazsag-
szolgaltatdsban, az orszagos atlagot lényegesen meghaladta a csatolt értelmiségi
csoportok szamdanak gyarapodasa.

A masodik nagyobb szektor, mely megkiilonboéztetést érdemel, a taniigyet és az
egészségiigyet foglalja magaban. Mindkett6 — bar kiilonbézéképpen — ,,fél-kozii-
letinek” mindsitheté.

Jellemz6 ugyanis, hogy mindketté részben 4llami illetve helyhatdsagi fejleszté-
seknek, iskolaépitésnek illetve kdrhdzi beruhdzasoknak és az idevagé szakértel-
miségi allasok részlegesen koziileti finanszirozdsdnak koszonheti fejlédését. A két
szektor miik6dési elveit mindig térvényes keretek k6zott az dllam hatarozta meg.
Ugyanakkor hangstlyozandé, hogy itt a koziileti jelleg a korszak alatt mindig csak
részleges maradt, kiilondsen az egészségiigyben. Az iskolafenntarték tilnyoméd
részét tovabbra is az egyhdzak szolgaltattak, st a felekezeti iskoladkban még ezek
személyzetét is, mig az egészségiigy nagyobbrészt maganpiaci alapon miikédott.
Az orvosok, sebészek, allatorvosok nagyobb részt, a gyogyszerészek és sziilésznék
majdnem kizarélagosan mint egyéni maganvallalkozdk tevékenykedtek, bar a ha-
tésagok altal elég szigortian megszabott feltételek mellett, mely utébbiak kézé tar-

19 Lasd Magyar statisztikai kozlemények 56, p. 675.
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tozott az allam 4ltal elismert diplomak birtokléinak szakmai monopdliuma. Ennek
kovetkeztében a taniigy ersen a koziileti és az egyhdzi szerepvallalas és befekte-
tések fliggvénye volt, amit egyébként mintegy képletesen igazol az a tény, hogy a

taniigyben dolgozé értelmiség szaporodasa (100-rdl 164-re) azonos volt az elébb

targyalt tilnyoméan allami szektorok expanzidjaval. Az egészségiigyé mar sokkal

szerényebb fejlédést mutat fel (100-rdl 149). Az egészségligyi szektor sokkal inkabb

a fizet6képes kereslet fiiggvényének tekinthetd, hiszen az orvosok elsésorban ott

telepedtek meg, ahol pacientirat talaltak, s csak masodsorban ott, ahol a kérhazi

infrastruktira lekototte 6ket, mely utdbbi az elébbivel — a varosokban — persze

jorészt egybeesett. Azt kell megéllapitanunk, hogy ez az igy kialakuld kinélat, az-
az az egészségiigy felé iranyuld szellemi és anyagi befektetések béviilése kissé el-
maradt a tobbi értelmiségi szektoré mogott.

E két kulonbozéképpen , félkoziileti” szektor értelmiségének regiondlis elhelyez-
kedése részben nagyon hasonld, amennyiben mindkettében kiemelked6 a f6varosi
¢és a Budapest kornyéki (Pest-Pilis-Solt) részlegek kiemelked8en gyors expanzié-
ja valamint Erdély, a Dundntil és Nyugat-Szlovakia atlagosnal lassabb fejlédése.
A tanigy viszonylatdban azonban az egész kozponti régié (Duna-Tisza koze) a
leggyorsabban fejl6dé teriiletek k6zé tartozott, ami az egészségiigyre nem volt jel-
lemz4. A taniigyi személyzet ottani expanzidja — ahogy ezt a 3. tdblazat bemutat-
ja — t6képp a kozép- és fbiskolai haldzat itteni koncentracidjanak kévetkezménye
lehetett. A Kolozsvari Egyetem, a Selmecbdnyai Banya- és Erddmérnéki féiskola,
a mezdgazdasdgi akadémiak és néhdny jogakadémia valamint a papi szeminariu-
mok tdbbsége mellett 1ényegében az egész korabeli fels6oktatds a févarosban t6-
moriilt. A két budapesti egyetem személyzete sokszorosan meghaladta a vidéki
intézményekét. De a kozépiskolai szektor fejlédése is sokkal gyorsabb volt a ko-
zép-magyarorszagi régioban, ahol a dualista korban Gjra varosiasodé régebbi va-
roshélézat legkisebb telepiilései is ekkoriban jutottak kézépiskolahoz.

A harmadik, sajatos logikaval miikod6 szektor az egyhazi szolgaltatasoké. Ez, bar
szigoru értelemben nem koziileti intézmények mikodtetik, szintén fél-koziiletinek
mindsithetd. A ,bevett” egyhdzak ugyanis dllami tdmogatassal egyrészt mas szek-
torok koziileti funkcidinak elldtasédban is részt vettek (pl. kérhdzak, arvahdzak, is-
kolak, idések otthonai stb. fenntartdséval, anyakonyvezéssel).?’ Masrészt még bi-
zonyos hitbeli javak szolgaltatasa is tulajdonképpen koziileti szerepkdr volt, hiszen
példéul az egyhdzakba valé beiratkozas dllampolgari kotelezettség maradt® (ha
a vallasgyakorlds ténylegesen mar nem is) ebben az alulszekularizélt tarsadalom-
ban, melyben csak elkezd6dott (éppen az 1894-96 évek egyhdzpolitikai torvény-

20 Mint ismeretes, 1895-ig, a kotelezd allami anyakonyvezés bevezetése elott ezt a funkcidt teljesen az egy-
hézkézségi hivatalok lattdk el. 1895 utdn a tovabb vezetett egyhazi anyakonyvezés mar onkéntes jellegii-
vé valt.

21 Kivéve a kiilon kérvényezendd ,felekezeten kiviili” statust megszerzéknél. A vallés (vagy esetlegesen a
»felekezeten kiviiliség”) a régi rendszer legvégéig anyakonyvi adat maradt, beleértve az iskolai anyakony-
veket is.
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hozésaval) az allam és az egyhdzak elvdlasztdsdnak hosszu s teljesen talin még ma
sem lezdrt folyamata. Az egyhazak értelmiségi palydit mindig az érintett felekeze-
ti intézményrendszer szabalyozta s a fejlesztéseket is maguk az egyhazi hatésagok
szervezték. A 4. tdblazat adatai csak megerdsitik a 3. tdblazatban megfigyelteket a
papsagra vonatkozdlag. Az egyhazi értelmiség csak lassan, még a népesség néveke-
désétdl is lényegesen elmaradva szaporodott a szdzadfordulén (hiszen a népesség-
novekedés a vizsgalt hiisz év alatt meghaladta a 20 szdzalékot).?” Ennek a fokoza-
tos, lassu elvilagosiasodasnak is értelmezhetd valtozasnak regiondlis kilengései nem
voltak szamottevéek. Budapesten, ahol talan legmarkansabban nyilvdnult meg ez a
vildgiasodas, az egyhdzi értelmiség viszonyszdmainak er6s6dése (100-bdl 115) egyre
kevésbé kovette a népességfejlédést (ami 100-bol 179-re alakult viszonyszdmokban).
Erdélyben — ugyan egyediilalléan a régidk kozott — még szamszertileg is csokkent
kissé a papi személyzet, ami valdszintileg egy hosszui tdvon érvényesiilé trendfor-
duldsnak felelt meg: lealltak a szekularizaci6 hatdsara a felekezeti sokszintiség ki-
valtotta kompeticids helyzet altal kivéaltott tulfejlesztések. Egyediil Pest-Pilis-Solt
varmegyében latszik Gigy, mintha az egyhazi személyzet expanzidja (100-bol 142-re)
erSteljes lett volna: a népesség azonban még ennél is jobban nétt (100-bdl 150-re,
viszonyszdmokban),?® tehat az adatok még itt is a vildgiasodds irdnydba mutatnak.

Végiil, negyedik szektorként, eléggé sajatosan alakult a kulturdlis és tudoményos
alkoté vagy az ilyen intézményeket kezeld személyzet 1étsziménak fejlédése: Ezt
részben az egyéni életutak és a nehezen objektivalhatd életrajzi esetlegességek so-
kasdga hatdrozta meg (szakiskola elérhetésége, egy miivésszel vagy tuddssal vald
személyes kapcsolat, a csalddban kialakult miivel6dési hagyoméanyok stb.), vala-
mint a mavészeti, irodalmi, zenei és més kreativ szabadértelmiségi piacok elhelyez-
kedése a tarsadalmi-foldrajzi térben. Ez utébbira mindenesetre a tobbi értelmiségi
piacnal is lathatélag sokkal nagyobb varosi koncentraltsag tiint jellemz8nek. Ezt
képezte le mindenekel6tt a tobbi szektorénal sokkal nagyobb févarosi illetve ko-
zép-magyarorszagi tilstly, mely Pest-Pilis-Soltra és az egész Duna-Tisza kozére ki-
terjedt, s amia szdzadfordulé évtizedeiben csak fokozddott. Nehezebb értelmezni
aregiondlis fejlédés iitemének szintén a tobbi szektort lényegesen meghaladé mas
egyenl6tlenségeit. Mig Erdélyben ez a kreativ szabadértelmiség a vizsgalt hiisz év
alatt alig egy harmadaval béviilt, addig Kelet-Szlovakiaban vagy a Tisza—Maros
sz0gén is majdnem megduplazédott. Itt is csak tovabbi részletesebb elemzések se-
gitségével remélhetiink megnyugtaté értelmezést.

A 4. tablazat 10. és 11. sordban a szdzadfordulds évtizedek kezd6 és végz6 évében
mértem az egész értelmiség sulyat a régidk aktiv népességében. Ezek az adatok tu-
lajdonképpen az elé6bbick méas médon késziilt sszefoglaldsat képezik. A févarosi
korzet és a vidék kozotti egyenldtlenségek természetesen ezekbdl a szamokbdl is
markansan kiolvashaték, de a régiok kozott megfigyelt kiilonbségek beléliik kis-

22 A Magyar statisztikai kozlemények 27, 87 és ua. 64, 57 adatai szerint.
23 Magyar statisztikai kozlemények 27, 87, ua. 64, 100-101.



&5 KARADY VIKTOR: ISKOLAZOTTSAG, RETEGEZODES... 491

sé méddositva keriilnek ki. Bar Erdély ittis az értelmiséggel leggyengébben ellatott
régidk kozott szerepel mind 1890-ben, mind 1910-ben, a viszonylag legkisebb ér-
telmiséget felmutatd régidk mégis a Tisza—Maros szoge és a Kelet-Alf6ld. Ezzel
szemben Pest-Pilis-Solt — szerény kezdeti adottsagok utan — a legmagasabb értel-
miségi szamarannyal rendelkezd kisrégiéva kiizdotte fel magat, minden bizonnyal
a févaros e téren is kiugréan gyors fejlédésének fiiggvényében. Bar Budapest és a
vidék kozotti eltérés a korszak végén is kiugro, a vizsgalt hisz év alatt ez a diszk-
repancia a kordbbihoz képest valamelyest enyhiilt.

Végiil kiséreljiikk meg értelmezni a 4. tablazat utolsé két sorat, mely az értelmi-
ségben szerepld n6i munkaerd regionalis elhelyezkedését mutatja be 1910-ben egy-
részt az un. kézalkalmazotti és szabadértelmiségben, masrészt a magangazdasag-
ban alkalmazottak (magdnhivatalnokok) kozott. Kétségteleniil alacsony szam-
aranyokrdl van itt csak sz6. A nék benyomulasa az értelmiségbe, tudjuk, éppen
csak megkezd6dott ekkoriban Magyarorszagon. Ennek elsé allomasait az képez-
te, hogy a mivészképz8kben mar ezek megalakuldsatdl (igy az 1870-es illetve az
1880-as évektdl) fogva, de a tudomanyegyetemek bolcsész és orvosi kardn (a tob-
bin nem!) 1895-t81 nék is tanulhattak és a szazadfordulén megindult az érettségit
nyujté lanykozépiskolak hélézatanak kiépitése. Az is nyilvanvalé azonban, hogy
ez a néi értelmiség legtobbszor nem a férfiakéval egyenld szakmai szinvonalu (és
hasonléan dotalt) alldsokat foglalt el, hanem inkabb az értelmiségi kisegité sze-
mélyzet sorait gyarapitotta (hiszen az 4llandésitott titkdrnék vagy gépiré6nék sem

»fizikai dolgozénak” vagy ,,segédszemélyzetnek”, hanem implicite ,,értelmiséginek”
szamitottak). Sajnos egyeldre nincs pontos adatunk az értelmiség nemek szerint
bontott belsé szakmai szerkezetére nézve. A rendelkezésre 4116 globalis informacié
mindenesetre tisztdzni engedi, hogy a n6k elhelyezkedésének gyakorisaga messze
elmaradt a magangazdasagban a kézhivatalnoki illetve szabadértelmiségi pozici-
6ké (mint az orvosiak) mogott, kiilonosen ha a 4. tablazat utolsé oszlopanak nyers
szamait vessziik tekintetbe: 1910-ben az 6sszes értelmiségi poziciét elfoglalé n6k-
nek alig tobb mint negyede tevékenykedett a magdngazdasédgban. A regionalis el-
térések itt is szignifikdnsak, de tavolrdl sem olyan szdmottevdek, mint egyebiitt.
Budapesten ugyan itt is atlag felettiek az idevagd szamaranyok, de a kozszolgalati
és szabadértelmiségben a Dunantilon a nék részvételi aranya még magasabbnak
bizonyult. Egyediil Erdélyben voltak a n6k mindkét szektorban majdnem az 6sz-
szes régiondl kevésbé képviselve, de a Kelet-Alf6ld, s6t a Pest megyén kiviili Duna—
Tisza koze is a tobbinél gyengébben szerepelt e téren.

Egy részletesebb és értelemszertien sokkal terjedelmesebb kutatasban érdemes
lenne legalabb négyfajta vizsgalat hozadékaval kiegésziteni mostani eredményein-
ket. Egyrészt j6 lenne mindkét tablazatot a meglévé forras megye- illetve varosso-
ros adataival bemutatni. Ebbél el6térbe keriilnének az iskolazottsagban kifejezett
modernizaciés szintkiilonbségek pontosabb helyi dimenzidi megyék és az allam-
gépezet varosi kozpontjai szerint, s nem csak a tirsadalomszerkezetiiket illetéen
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mindig voltaképp nagyon heterogén nagyrégidkban, melyekben igen szignifikdns
kisebb teriiletek k6zotti egyenlStlenségek mosdédhatnak Gssze.

Maésodsorban érdekes lenne az itteninél pontosabban 6sszehasonlitani az értelmi-
ségen kiviili csoportok iskolazottsagara vonatkozé eredményeinket a tulajdonkép-
peni szakértelmiség teriileti megoszldsaval tevékenységi teriiletek szerint. A fenti
vizsgaldédasok is mutatjak, hogy a szakértelmiség teriileti képlete egyaltaldn nem
ugyanazt mutatja minden szempontbdl, mint a rajta kiviili iskoldzott népességé.
Az orvosok teriileti elhelyezkedésében példaul jol azonosithaté a ,,nyugat—keleti
lejt6”,* mig a nem értelmiségi népesség éltaldnos iskoldzottsagaban — lattuk — egy-
altalan nem. Ugyanez mas értelmiségi foglalkozasokban és az altalanos iskoldzott-
sagi szintben — ezt részben megfigyelhettiik — igen eltéré konfiguraciok formajaban
jelenik meg. Mindezt érdemes lenne tdbbek k6z6tt az iparositas, a varosiasodas, a
Monarchia fejlettebb régidival val6 cserekapcsolat vagy a régidk szerinti be- és ki-
vandorlasi mozgalom dinamikajanak jelzéseivel is 6sszevetni.

Harmadsorban nagyon fontos lenne a fejlédés idébeli dinamikajanak tovabbi
elemzése. Fellehetne hasznalni erre nézve — mint fentebb is — a nagymagyarorsza-
gi teriiletre valamelyest mar az 1890-es és (sokkal jobban) az 1900-as népszamla-
14s részletes adatait az iskolazottsagi szintek és az értelmiség teriileti elhelyezke-
désére nézve, de tovabb is vinni az ilyen elemzést a trianoni teriiletekre nézve is,
hiszen az 1920-as és az 1930-as népszamlalasok az itt targyalt Gsszefiiggésekre is
pontos felmérési adatokat nytjtanak. Ezeket az egészben maradt megyékre és az
ottani varosokra nézve kézvetleniil 6ssze lehetne hasonlitani az 1919 elétti terii-
leten megallapitottakkal és tisztazni, hogy folytatdédtak-e és mennyiben a kordb-
bi fejlédési iranyok.

Végiil kiilonésen heurisztikus szellemi kaland lenne az igazolt miiveltség helyi
szinteltéréseinek tételes 6sszehasonlitdsa a gazdasagi, tarsadalmi és intellektua-
lis modernizaci6 egyéb jelzéseivel, mint példaul maganak az iskolai halézatnak a
territorialis elhelyezkedése, az iskoldkon kiviili kulturalis infrastruktira (szinhdz,
konyvtar, sportlétesitmények, zenetermek stb.) teriileti szerkezete, a virosiasodas
és a szolgaltatd és ipari termelés mértéke, a mult szdzad elején mar beindulé ,,de-
mografiai &tmenet” elérehaladottsdga, nem beszélve a népesség felekezeti és nem-
zetiségi Osszetételének Magyarorszdgon olyan perdénté adatairél, melyekre mar a
fentiekben is torténtek (itt elkeriilhetetleniil sommads) hivatkozasok. Ezek elemzé-
sének tukrében ismét érdemes lesz feltenni a korabban tobbszor érintett kérdést,
hogy melyek a modernizaciés indikdtorok konvergencidinak és részleges eltérései-
nek legfébb tarsadalomtérténelmi eredéi.

KARADY VIKTOR

24 Felméréseim szerint az orvosi piac 1914-es allapotét tekintve példdul egyértelmi, hogy az 6riasi buda-
pesti tulstly mellett (a lakosség 4,8 szdzalékat az orvostarsadalom kerek negyede szolgélta ki), egyediil a
Dunantilon és a Duna-Tisza k6zén haladta meg az orvosok szadmaranya az ottani népességét.



