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A CENTRISTA LIBERALIZMUS GYOZELME
ES AZ EUROPA-KOZPONTUSAG GEOKUL-
TURAJA

Immanuel Wallerstein, igéretéhez hiven — jélle-
het meglepéen hosszi, tobb mint két évtizedes
sziinet utan — kozreadta a modern vilagrendszer
torténetérdl és szerkezeti dtalakuldsairdl 1974-
ben utjira inditott nagy ivii sorozatanak negye-
dik kotetét, 4 centrista liberalizmus gydzelme,
1789-1914 cimmel.

Ahogy aszerz6 akonyv elészavdban bevallja, a
késedelem egyik oka, hogy szemben a 16-18. sz4-
zadi forrdsokat feldolgozé korabbi kétetekkel, a
francia forradalomtdl az elsé vildghaboruig ter-
jedé korszak minden szempontbdl - gazdasag-
torténet, kulturtérténet, politikatorténet, eszme-
és tudomanytorténet stb. — rendkiviil széles ko-
il és mélységii feldolgozésa a szerz6t régeon két
kihivés elé is allitotta: elképeszté mennyiségii
szakirodalmon kellett dtrdgnia magat, és emel-
lett még tjat is kellett tudni mondania a korszak
atfogd értékelése soran. Bar a kotetnek taldn az
elényére vélt volna egy kordbbi megjelenés (hi-
anyzik az elmult évtized irodalmanak, jelentds
miiveinek feldolgozdsa), Wallerstein, aki soha-
sem fukarkodott eredeti megldtasokban és elsé
halldsra meghokkentd interpretaciokban — e té-
ren most sem hagy cserben benniinket.

Ahogyan a harmadik kotetben az ipari forra-
dalom kezdeti korszakdnak elemzését a vilag-
gazdasag kontextuséba helyezve megfosztja a
kozkeletii ,angol” jelz6jétél, tigy nem viseltetik
nagyobb tisztelettel a francia forradalommal
szemben sem, amennyiben azt a brit-francia vi-
laguralmirivalizalas egy fontos — francia részrél
elkeseredett — mozzanatanak tekinti, amelybdl
Nagy-Britannia kertilt ki gy6ztesen.

A Modern Wold System 4. kotete azonban sok
mindenben eltér a kordbbiaktdl: kézéppontja-
ban a gazdasagtorténet helyett a politikai ide-
olégidk harca, a vetélkedésben nyertes centris-
ta liberalizmus sikertorténetének és szerteaga-
z6 hatdsainak elemzése 4ll. Ezuttal keveset hal-
lunk Kondratyjev-ciklusokrdl, és csak utalasok
torténnek a vildggazdasdg szervezeti és struk-
turalis valtozdsaira. Annal tobb sz6 esik viszont
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értékekrdl, kulturardl, illuzidkrol, a tudés szere-
pérél és intézményesiilésérél, valamint a kordb-
bi miivekbél okkal hidnyolt konkrét tirsadalmi
szereplékrdl, a honpolgdrsdg (citizenship) fogal-
mébdl sokdig kirekesztett n8krél, szegényekrél,
bevandorlékrdl, etnikai, vallasi kisebbségekrél.
Minden jel szerint tehat Wallerstein médszert és
szemléletet is valtott: a gyakran tulsdgosan — né-
hol mar-mar dogmatikusan — determinisztikus
gazdaségi-rendszerelméleti alapallasabol nyit a

»puha” tényez8k, a kultira és értékek vilaga és az
ezekre alapozott magyardzatok felé.

A centrista liberalizmus igy nem csupan mint
ideoldgia, hanem mint meggy6z6dés, intézmé-
nyesiilé vilignézet és vilagméretekben hatékony

»geokultira” keriil teritékre. A kotet meggy6z6en
mutatja be ennek a geokultirdnak a kihatédsait
a mindenkori reformokba vetett bizalomra, az
ehhez tarsulé tarsadalmi illazidkra és a centris-
ta liberdlis 4llamot legitimalé és stabilizald tar-
sadalomtudomanyok professzionalizdléddsara,
intézményi-hatalmi integralédaséara. (A konyv
két legtobb tjat hozd, legizgalmasabb fejezete
nem véletleniil éppen a 4. és 5., azaz a Honpolgdr
és a liberdlis dllam, valamint a Liberalizmus és a
tdrsadalomtudomdnyok.)

Wallerstein az 4ltala centristdnak aposztro-
falt liberalizmust racionalis reformizmusként
irja le, amely 6vatos igéreteivel éri el sikereit, és
képes kifogni a politikai szelet a két masik riva-
lis ideoldgia, a konzervativizmus és a radikaliz-
mus/szocializmus vitorlaibdl — és 6ket egyfajta
segédmotoros avatarrd szeliditeni. A konzerva-
tivizmus esélyei a francia forradalom egyenlé-
ségeszméjének vilaghdditéd diadalutjat kévetSen
osszezsugorodtak, a szocializmust pedig alddsta
sajat megosztottsaga és bels6 inkonzisztenciaja.

A liberalis allam igérete — dvatos reformpoli-
tikdkon keresztiil haladni az emberi boldogsag
maximalizéldsa felé - igy széles korokben nyitott
fulekre talalt, és eredményes stratégianak és egy-
re vonzdbb alternativinak bizonyulta 19. szazad
masodik felétsl.

A hdrom nagy ideoldgiai dramlat versenyének
a francia forradalom adott kezd6l6kést — a mér-
leg a brit és francia liberélis 4llam sikereit ko-
vetéen 1830 koriil mar a liberalizmus oldaldra
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kezdett billenni, hogy 1875-t8l a centrista libe-
ralizmus el6sz6r eurdpai, majd vilagméretekben
is kévetend$ modellé valhasson. A kényv egyik
nagy addssaga, hogy azon kiviil, hogy a fran-
cia-brit rivalizdlds és vilaghatalmi térekvések
eredményeként négy nagy régié (Oroszorszég,
az Oszman Birodalom, India és Nyugat-Afrika)
beépiil a kapitalista vilagrendszerbe, szinte sem-
mit nem tudunk meg errél a diadalatrél. Wal-
lersteinre nem jellemzé médon az Eurépan - el-
s6sorban Nagy-Britannidn és Franciaorszagon —
kivili vilag kimarad a részletes elemzésekbol.

Avildgrendszer geokultiirdja

Annal tébbet tudunk meg viszont a kulturé-
lis, értékrendbeli és intellektudlis tényez8k je-
lent8ségérél és intézményesiilési folyamatairdl.
Wallerstein nem csak arrdl gyézi meg az olva-
s6t, hogy a hosszu 19. szdzad folyaman a cent-
rista liberalizmus a még mindig expanziéban 1¢-
v6 vildgrendszer geokulturajanak meghatarozé
doktrindja lett, hanem hogy az értékek, idedk,
normak és illuzidk 4j rendszerének kialakuldsa
és intézményesiilése nélkiill nem beszélhetnénk
a liberalis dllamnak a targyalt korszakot jéval
meghaladé sikertorténetérél.

A francia forradalom legitimélta az 4llandé
politikai véltozast. Azzal, hogy az ancien régi-
me szuverénjének a helyére a ,,nép” 1épett, széles
tarsadalmi rétegek el6tt nyilik meg a lehetéség
abekapcsolddésra a politikaiakarat-formalds és
hatalomgyakorlas folyamataiba. Ennek a torté-
nelmi folyamatnak része a politikai koz6sséghez
tartozds egyenlSségének, a honpolgérsagnak az
intézményesiilése. Wallerstein kimutatja, hogy
a ,citizenship” eredetileg befogadé, mindenki-
re kiterjed$ fogalma az alulrél érkezd csoportok
szamdnak és koveteléseinek mértékében foko-
zatosan valik kirekeszt6vé. A centrista libera-
lizmus és az intézményesiil§ geokultura sikere,
hogy mégis sokdig fennmarad az illazi6, hogy
az 4j liberalis allam kinélta elényo6k és felemel-
kedési lehetéségek egyre szélesebb rétegek sza-
mara lesznek hozzaférhetSek.

A modern tdrsadalomtudomdnyok intézménye-
siilése

Az Uj reformista liberalis 41lam modellje, az 4l-
lampolgarsag intézménye és az dltala fenntartott
tarsadalmi felemelkedés viziéja még nem kinale
elég biztositékot a centrista liberalizmus hosszi
tavi fennmaraddsahoz. A francia forradalom a
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valtozas normalitdsa és a népszuverenitds mellett

az Esz tronra iiltetésével is gyokeres fordulatot

hozott. Ebbél kovetkez6en dllandé szitkségletté

valt egy olyan 4j tudasszektor létrehozasa, amely
képes a megerdsitd visszacsatolasra, a kritikai, de

arendszer létét nem fenyegetd tudomanyos refle-
xiora, és segit meghatérozni a reformok irdnyat.
Ez alegitimacids igény jelents szerepet jatszott

a modern tarsadalomtudomanyok intézménye-
stilésében és professzionalizalédaséban.

Azj tarsadalomtudomanyok — amelyek a bél-
csészet- és a természettudomanyok kézotti mezs-
gyén szoritottak maguknak helyet — a liberdlis
4llam keretein beliil rendszerezett, szervezett és
biirokratizalt médon kezdtek miikédni, lényegé-
ben arra keresve a valaszt, hogy miként funkcio-
nél a modern vilagrendszer, illetve annak politi-
kai egységei, a nemzetallamok.

A térsadalomtudomanyok természetesen nem
csupan a francia forradalom utdni vildgrendszer
és az 4j liberalis allam igényeinek k6szénhetik
létezésiiket — kialakulasuk gyokerei az dkorig
nytlnak, ahogyan a mai egyetemek el6képei is
megtalalhatdk a korai kézépkorban. A 19. sza-
zad végére kialakulé modern egyetem és az 1j
tarsadalomtudomdanyok intézményesiilése azon-
ban valéban egy 0j korszak és dllamrezon refle-
xidinak tekinthet6k, és paradigmatikus médon
maig érvényesen meghatdrozzdak a politika, al-
lam, tarsadalom és a tudomanyos kutatds, az-
az az 4j tudds el8éllitdsdnak feltételrendszerét
és viszonyét. A modern egyetem csak a 19. sza-
zad végén — sok esetben csak a 20. szdzad ele-
jén — nyerte el 4j statusat, és valt a professzio-
nalizalt szakértelem és tudds megszerzésének és
ataddsanak szentélyévé. Ekkorra sziiletett meg
az igény a tarsadalmi valésdg szisztematikus és
koherens megértésére.

Ez az 4tmenet azonban nem volt sem gyors
sem egyértelmi és maig tartd, Gjra és ujra fel-
langolé vitdk és torekvések kereszttiizében szii-
letett. Wallerstein kivalé példakat emlit ennek
megyvildgitasara.

A modern torténettudomdny kialakulasara
nagy hatdssal volt a 19. szazad német torténé-
szeinek a német nemzetdllam konstrukcidja te-
rén tanusitott elkotelezettsége. A torténettudo-
many ezzel kézponti szerepre tett szert a nem-
zetdllam integraldsédban. A torténészek feltalal-
tak a koztdrsasagként felfogott allam képzetét,
szimbdélumait, tradicidit. Wallerstein tomoren
foglalja 6ssze a meglehetdsen egyszerti recep-
tet: létre kell hozni a kéztudatban egy megfelelé
multat. Miutdn a liberalisok egyarant tartottak
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a konzervativoktdl és a radikalis szocialistaktdl,
sziikségiik volt egy nemzetet egységesitd torté-
nelmi diskurzusra, amelynek ,,szallitdsat” az 4j
tudomanyos diszciplindva avanzsalt térténelem-
tudomanytdl vartdk.

A mult és a malt menedzselése ezzel biztosi-
tottnak latszott. De mi volt a helyzet a jelennel
ésajovével?

Sokan vitatjék ma is, hogy vajon a torténelem
a tdrsadalomtudomanyok részét képezi-e. Wal-
lerstein egész munkdassaga igenld vélasz a kér-
désre. A kizgazdasdgtudomdny, a szocioldgia és
a politikatudomdny és egymastdl elhatarol6do
diszciplindkba szervezédése éppen a térténelem-
6l és egymastol vald elkiiloniilés jegyében zajlott.

A kozgazdasdgtan eredendéen politikai gazda-
sdgtanként funkcionalt, és igy is nevezték. Adam
Smith nem volt kézgazdasz, a Glasgow-i Egye-
tem Morélfilozéfiai Tanszékét vezette. Az 6 ide-
jében még nem proébalta senki tagadni a piac és
politika ambivalens, de nagyon is szoros kapcso-
latdt, még nem léteztek a professzionalisan kép-
zett szakértéket el64llitd tudasgyar-egyetemek.
Wallerstein finom elemzéssel mutatja be ennek
a helyzetnek a gyokeres megvaltozasat a 19. sza-
zad végén, amikor Alfred Marshall sugallatdra
a Cambridge-i Egyetem Politikai Gazdasagtan
Tanszék neve Gazdasagtanra valtozik. A névvel
egyiitt az 0j diszciplina kutatasi céljai és abszt-
rakcios szintje is megvéltozott: mig korabban va-
16sédgos szerepldk — foldesurak, bérldk, tékések,
munkdasok — kozotti tranzakcidkkal, bérviszo-
nyokkal foglalkozott, és a termelés és csere min-
dennapi tartalmi kérdéseibél kiindulva prébale
torvényszertliségeket keresni, az Gj tudomanyt
egy absztrakt gazdasdgi dgens feltételezett kal-
kulacidi kezdték érdekelni.

Hasonlé elvonatkoztatési folyamatokon ment
at a szocioldgia és a politikatudomdny. Német-
orszagban a szocidlpolitikaban és a tarsadalmi
reformok terén elkételezett szociolégusok két
tliz kozé keriiltek a 19. szdzad forduléjan: mig
a wilhelmidnus politika titkos szocialista szim-
patizansoknak tartotta &ket, addig a szocialde-
mokratak nyilt timogatast vartak télik. A tudé-
sok viszont egyre tobb autonémiara vagytak, és
fuggetlen szerepet kivantak jatszani a tarsadal-
mi rend alakitdsdban. Az ,.értékmentesség” lett
az ideoldgia kifejez6dése ennek a torekvésnek,
amelynek sordn eltdvolodtak a szocidlpolitikai
egyesiiletek vilagatdl, s amely Max Webert, az
értékmentesség legkiemelkedébb teoretikusit,
1909-ben a Német Szociolbgiai Tarsasdg meg-
alapitasdhoz vezette.
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A professzionalis szakértd és a tudds profesz-
szor statusa mar nem fér Gssze a nyiltan véallalt
tarsadalmi elkételezettséggel, a tudomdany visz-
szahuz6dik fellegvaraba, hogy innen prébéljon
egyenld tavolsdgot tartani a politikai szerepl6k-
kel és tdrsadalmi mozgalmakkal. Wallerstein
éles meglatasa, hogy ez az attitlid erés hasonlo-
sdgot mutat és parhuzamba vonhaté a centrista
liberdlis allam stratégiajaval.

Tudomadny és politika teljes szétvalasztasa ter-
mészetesen lehetetlen, ugyanigy, ahogy nem le-
het hermetikusan elkiiléniteni a diszciplindkba
szoritott kutatasi teriileteket sem. Max Weberen
két késébbi tiszteléje, Ralf Dahrendorf és Ra-
ymond Aron is szimon kéri az értékmentesség
tilhangsulyozdsdbol fakadé moralis kétéreel-
miiséget. A tritkk, ahogy Wallerstein fogalmaz,

»politikainak maradni, a politika latszata nélkil”
(p- 235.) nem sikeriilhetett tokéletesen. Dahren-
dorfot idézi, aki szerint a meggy6z6dés és a fe-
lelésség etikdja kozotti megkiilonboztetés intel-
lektudlisan vonzé ugyan, a gyakorlatban azon-
ban tarthatatlan.

Az 6nallé tarsadalomtudomanyi diszciplinak
sorabalegutoljara a politikatudomdny érkezett. A
parizsi Sciences Po-n 1871-ben, a New York-i Co-
lumbia Egyetemen 1880-ban ésa London School
of Economics-on 1895-ben jon létre 6nall6 poli-
tikatudomanyi fakultds. Itt még nehezebb a po-
litikardl valé levélasi kisérlet: az els6 kurzusok
azzal a nyilvanvalé céllal szervez6dnek, hogy
magasabban kvalifikélt k6zszolgak kertilhesse-
nek a kormdanyzati adminisztraciéba. Sydney és
Beatrice Webb, az LSE Politikatudoményi Tan-
székének megalapitdi, az iizleti és politikai elit
miuveltségét egyiittesen kivanjik tagitani az 4j
diszciplina segitségével, és hogy le ne maradja-
nak a Sciences Po és a Columbia mégott, elérik,
hogy az LSE teljes nevében szerepeljen a Politi-
cal Science.

Az éltalunk ismert politikatudomdny, aho-
gyan Wallerstein hangsilyozza, azonban alap-
vetéen amerikai produktum. Amikor 1903-ban
létrejon az APSA (American Political Science As-
sociation), a pozitivista szemlélet(i alapiték mar
szakitottak a térténelemtudoménnyal és a koz-
szolgék képzésének gondolatéval.

A politikai tdboroktél vald tavolsagtartds, a
politikai latszat nélkiili politika latszatat is ke-
rild ,,szakértéi” befolydsolas, az értékmentesség
imperativusza mellett létezik még egy ambiva-
lencia a tdrsadalomtudomanyok térekvéseiben:
egyszerre szeretnék megtudni a dolgok okat és
valtoztatni is a dolgok menetén. Dahrendorf, aki
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hossz1id6n 4t elnokként irdnyitja az LSE-t, ezta
jelenséget Sydney Webb-féle térésvonalnak ne-
vezi.

Némileg sarkitva a wallersteini elemzést azt
mondhatnédnk, hogy a centrista liberalis allam
reflexi6jaként létrejon tehdt a modern, profesz-
sziondlis tarsadalomtudomdny, amelyet ahisto-
rizmusa, értékmentességre torekvése, absztrakt
nyelvezete, gyakran 6nkényes hipotéziseken ala-
pul6é modellekbe menekiilése és diszciplinakba
zéarkézésa mellett dllandé belsé fesziiltség és mo-
ralis ambivalencia is jellemez.

Végezetiil nem feledkezik meg a szerz6 az
Egyesiilt Allamokkal kibéviilt centrumon kiviili
vildgrél sem: adatai szerint 1875 és 1945 kozotta
tarsadalomtudomdnyok terén a nyugati vilag 95
szdzalékban sajat magat tanulmanyozta és pro-
bédlta megérteni, a maradék 6t szazalék erejéig
mégis mutatkozottigény a ,,masok” megértésére
is: ennek a sziikségletnek kdszonhette 1étét és fel-
emelkedését a tudomanyos diszciplindk vildga-
ba az antropolégia és az orientalisztika. A ,,mas-
sdgot” — neveztessék az Eurépan kiviili ,,magas”
civilizaciénak (orientalisztika) vagy bennsziilott
kultaréknak (antropolédgia) — természetesen Eu-
répa teljesitményeihez és sikereihez mérték, ab-
ban a hitben, hogy az eurépaiak dltal kifejlesztett
tudomanyos médszer majd segit nekik a felemel-
kedésben és az Eurépa-kozpontt vilagba torténd
integralédasban.

Bar Wallerstein nem vonja le sz6 szerint a ko-
vetkeztetést, de elég vildgosan értésiinkre adja,
amit gondol: a francia forradalmat kévetéen a
hosszt 19. szazad sordn vildgszerte intézménye-
stlt geokultira és az annak szerves részeként 1ét-
rejott és azota is funkciondld tarsadalomtudo-
maényok alapvetéen Eurdpa-centrikus vildgné-
zetre épliltek. A kényvben targyalt korszak vé-
gén ez még taldn érthetdnek is volna nevezhetd.
Ma, szaz év miltan kevesebb mentség van az 6n-
reflexi6 hidnydra. Ami akkor egyértelmii elény-
nek szamitott, ma kénnyen maradandé hatrany-
nyé valhat.

Immanuel Wallerstein — akit kévetdi és kriti-
kusai is a tadrsadalomtudomdanyok egyik titanja-
ként tartanak szamon - élete, munkassaga, tu-
domdényos és kozéleti elkotelezettsége arra Osz-
tono6z, hogy kezdjitk el magunk koriil és persze
6nmagunkon beliil is masképpen latni a vilagot.
(Immanuel Wallerstein: The Modern World-Sys-
tem IV: Centrist Liberalism Triumphant, 1789—
1914. University of California Press, 2011, Berke-
ley.)

Miszlivetz Ferenc
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CENTRALIZACIO — DECENTRALIZACIO
OECD-MUTATOK TUKREBEN

Az OECD Education at a Glance cimii kiadva-
nyai a felhasznaléiigények széles korét célozzak
meg, szakpolitikai tanulsdgokkal szolgalnak a
kormanyoktdl kezdve a kiilonb6z6 adatokkal
dolgozé és a lakossag tovabbi elemzésére vallal-
kozé kutatdkig arra vonatkozoéan, hogy hol tar-
tanak az iskoldk az oktatds terén. A kiadvanyok
vizsgaljak a tanulményi eredmények min&sé-
gét, a szakpolitikai eszk6z6ket és a kontextud-
lis tényezoket, amelyek alakitjak ezeket az ered-
ményeket, illetve az oktatasi beruhdzasok ma-
gan- és szélesebb tarsadalmi kérben valé meg-
tériilését.

Irésunkhoz az Education at a Glance azon ki-
advanyait tekintettiik 4t 2000 6ta (2000, 2004,
2008, 2012), amelyek kiilon foglalkoznak a don-
téshozatali szintekkel. Az erre kidolgozott indi-
kétor (4ltaldban: D6) a kiilonb6z6 tantervi don-
téseket vizsgdlja a dontéshozds szintjei szerint,
mivel az oktataspolitikanak egyik fontos fakto-
raafelelésségmegosztas a nemzeti, regionalis és
helyi hatésagok kézott — olvashatjuk a 2000-es
szamban.

A 2000-ben megjelent Education at a Glance
alsé kozépiskolai dontéshozéssal kapcsolatos in-
dikétorahoz az 1998-as OECD/INES felmérés
adatait hasznaltdk fel. A kévetkez6 médszerta-
ni eszkozzel éltek: a dontéshozds minden szint-
jét (dllami, tartoményi, helyi, iskolai szint) kép-
visel6 nemzeti szakért8kbél all6 paneleket alli-
tottak fel. Az indikator az alabbi 6t dimenzid
mentén vizsgalja a kérdést: az oktatdsi progra-
mok tervezése, a kindlt programok kivalaszta-
sa az iskolakban, a tanitott targyak sora, a tan-
targyi tartalmak meghatarozdsa és a valasztott
tankonyvek. Figyelembe veszi a kiillonb6z6 don-
téshozatali szinteket, illetve a dontéshozas méd-
jat (6néllo; az oktatési rendszerek més szintjei-
vel valé egyeztetés utdn; vagy az oktatdsi rend-
szerben magasabb hataskérben meghatdrozott
kereteken beliil).

A 2004-es felmérés is ugyanilyen panelvizsga-
latra épiil, a felhasznélt kérd6iv 38 itemet tartal-
mazott, és négy teriiletre koncentralt: az oktatds
szervezése; személyi vezetés; tervezés és struk-
tarak; elosztas és felhaszndalds. A legfontosabb
tényezd a dontéshozas soran, hogy ki hozza a
dontést. A felmérés soran arra keresték a valaszt,
hogy ez mennyire 6nalléan torténik. Az iskolai
vagy helyi alapon mi(ik6dé irdnyitds célja, hogy
névelje a kreativitast és a kozosségiigényekre va-



