TERV ES PIAC AZ OKTATASBAN

BBEN AZ fRASBAN AZ OKTATASPOLITIKA és az oktatds néhany sajatossagat

igyeksziink feltarni piaci koriilmények valamint redisztributiv integracié'

esetében, tovabbd mivel ezeknek tiszta formdja nem létezik, vegyes gazda-
sagi koriilmények kozott.

Az allami tervezés egyarant jellemezheti a redisztributiv tarsadalmi, gazdasagi
integracidt, és a piacit is, mint ahogy annak hidnya is mindkét tarsadalmi, gazda-
sagi integraci6 allaménak sajatja lehet. Ugyanakkor elég nyilvanvald, hogy az 4l-
lami tervezés mindenképpen feltételez valamilyen mértéki redisztribuciét, hiszen
anélkil a tervek megvaldsitdsa aligha redlis, vagy ha még sincs ilyen, akkor nem
tervekrdl, hanem prognézisokrdl beszélhetiink.

Az iras elsé része a piac, a redisztribicié és a tervezés néhany alapfogalmat és
jellemz8jét villantja fel, majd ezt kévetéen prébalja meg mindezek hataséat az ok-
tatasra értelmezni.

Piac és redisztribicid

Polanyi Karoly a gazdasagi integraciénak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a re-
ciprocitast, a redisztribiciot és az arucserét. ,,A reciprocitas a szimmetrikus cso-
portosulasok kolcsonésen megfelelé pontjai kozotti mozgasokat jeldli, a rediszt-
ribucié egy kozpont felé irdnyuld, majd e kozpontbdl kiinduld elsajatitasi mozgé-
sokra utal, a csere oda-vissza mozgésokra vonatkozik, melyek egy piaci rendszer
»személyei« kozott zajlanak.” (Poldnyi 1976:241.)

Jelen tanulmanyban a piac és a redisztribuici6 érdekes szamunkra.

Polanyi definicidja szerint: ,katallaktikus® szempontbél a piac a csere szintere, a
piac és a csere terjedelme egybeesik” (Poldnyi 1976:267).

A kozpontbdl irdnyitott tarsadalom, a redisztribicids integraciés forma végig-
kiséri az emberi torténelmet, ,,szamos [...] gazdasagilag nagyon fejlett civilizdcié-
ban bonyolult munkamegosztast miikodtettek a redisztriblicié mechanizmusanak
segitségével” (Poldnyi 1976:64-65). Megkozelitésiinkben az 4llamszocializmus is
egy redisztributiv tarsadalmi forma, ami korlatozottan tartalmaz piaci integraci-

1 Az integraci6 fogalmat Polanyi meghatdrozasa szerint hasznaljuk: ,,Az empirikus gazdasagok intézménye-
stilési médjanak vizsgélatat annak a médnak a tanulményozasaval kell elkezdeni, ahogy a gazdasag egy-
ségre és stabilitdsra tesz szert, azaz, ahogy részei kolcsonds osszefliggésre Iépnek és Gjratermelédnek. Ezt
néhany (nagyon kis szdmu) strukturalis séma kombinéciéja biztositja, amelyet integraciénak fogunk ne-
vezni. ...mivel ezek a formak elkiilonitik egymaéstél a gazdasag szintjeit és szektorait, lehetévé teszik a gaz-
daségi folyamat viszonylag egyszerii fogalmakkal valé leirdsat, s ezzel bizonyos rendet visznek annak vég-
telen valtozatosségaba”. (Poldnyi 1976:240.)

2 A katallaxia (catallactics), mint Matyés Antal magyardzza, az osztrak kézgazdaségi iskoldban a csere tudo-
manya. (Mdtyds 2004.)
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6t is. Mds oldalrél a szabélyozott piacgazdasag is tartalmaz redisztibutiv integra-
cids elemeket, mint arrdél kés6bb még lesz szd.

A piac

Mint lattuk — Polanyi definicidja szerint is — a piac a csere szintere. Kicsit részle-
tesebben uigy definidlhatjuk, hogy ,...a piac a cserék absztrakt tere, ahol az eladdk
és a vevOk kozotti gyakori interakcidk hatarozzak meg az arat. [...] Ebben a keret-
ben az egész gazdasagot piacok rendszereként lehetett modellezni”. (Kapds 2003.)
Ugyanakkor Kapas azt is hozzateszi, hogy ,,a tankdnyvekben nem kénnyt defi-
niciét talalni a piacra, de ha talalunk is, ezek pontatlanok és felszinesek. A piac in-
tézményi kapcsolatait vagy tulajdonségait pedig szinte egyaltalan nem targyaljak
ezek a konyvek. Az irodalomban tuilteng a piaci jelenségek matematikai elemzé-
se, viszont arra az egyszerd kérdésre, hogy >»mi a piac«, nemigen kapunk valaszt”.
Majd megéllapitja ,,furcsa paradoxon, hogy a piac fogalmara vonatkozé konszenzus
hidnya nem akadéalyozza annak kiterjedt hasznalatat a kézgazdasagi diskurzusban...
A piacra val6 hivatkozaskor tehat mindenki a sajat »hitének« megfelelé tartalom-
mal hasznalja a fogalmat, azaz a latszat ellenére nincs koz6s alap”. (Kapds 2003.)

A tervgazdalkodas

»A tervgazdasag a szocialista (kommunista) tdrsadalom gazdasaga. A tervgazdalko-
das (tervszer(i gazdalkodas) a szocialista (kommunista) gazdasidg miikodtetésének
a mddja. A tervgazdasag legfobb jellemz6 vondsa az alapvetd termelési eszk6z6k
tarsadalmi tulajdona; miikodtetésének tehat eléfeltétele az alapvet termelési esz-
ko6zok tarsadalmi tulajdonba vétele.” (Bauer 1981:444 idézi Kovdcs Gézdt 1968:7.)

Azonban a piaci tarsadalomban is elég koran felmeriil a tervezés sziikségessé-
ge. Els6sorban John Maynard Keynes nevét kell megemliteni, akinél ,,1926-ban
megjelent »A laissez-faire vége« cimii irdsdban mar jelzi szembefordulasat a ko-
raban egyeduralkodé neoklasszikus elmélettel és liberdlis gazdasagpolitikaval.”
(Andorka 1966.)?

De ez csak ellenséges propaganda, megtévesztés, mint Sztalin az 1927-es part-
kongresszuson mondja: ,,Olykor amerikai, német gazdasdgi szervekre hivatkoznak,
amelyek allitélag szintén tervszertien vezetik a nemzetgazdasagot. Nem, elvtarsak,
ezt ott még nem érték el, és nem is érhetik el, amig ott kapitalista rend van. A terv-
szerll vezetéshez az iparnak nem kapitalista, hanem mas, szocialista rendszerére
van sziikség, ahhoz legalabbis az kell, hogy allamositott legyen az ipar, allamositott
legyen a hitelrendszer, nacionalizalt legyen a £61d, hogy legyen szocialista 6sszefo-
gas a faluval, hogy a munkdsosztaly legyen hatalmon az orszagban és igy tovabb.

3 ,Alaissez-faire vége” és mas Keynes irasokat lasd magyarul: Eszmélet, 2003 Tavasz.


http://tek.bke.hu/keynes120/docs/ford03keynes.pdf
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Igaz, naluk is vannak holmi tervfélék. De ezek csak tervjoslasok, tervtaldlgatdsok,
amelyek senkit sem koteleznek, és amelyek alapjan lehetetlen az orszag gazdasa-
gat vezetni. Mds a helyzet nalunk...” (Bauer 1981:445 idézi Sztdlint 1952:349-350.)
Mint Szamuely és Csaba (1998) irja a 60-as évek kdzepére teljesen nyilvanvaléva
valtak a tervutasitdsos gazddlkodds problémai, olyannyira, hogy Sik Gyorgy, az
Orszagos Tervhivatal féosztalyvezetdjének a Kozgazdasdgi Szemlében megjelent
tanulmanyéaban®elemezte azokat. Azonban a problémék gyokerét a médszertan
és a szamitastechnika kiforratlansdgaban lacta. Jéllehet azt az elképzelést, hogy
»a szocialista népgazdasag racionalis miikédését egy szuperkapacitdsi komputer
automatikus vezérletével szinte tokéletesen meg lehetne oldani”, mar akkor téb-
ben igyekeztek cafolni.
De, mint kzismert, s mint megtapasztalhattuk a szocialista tervgazddlkodasnak
nem a mddszertan és nem a technika kiforratlansdga volt a probléméja.

A terv versus piac

Polanyi Mihaly® (Poldnyi 1992) gondolatmenete alapjian konnyl megérteni a terv-
gazdalkodas latszdlagos racionalitdsat, de valédi nehézségeit.

Az autoritas — ha ugy tetszik a tervszer(ien irdnyitott gazdasig — 1ényegesen egy-
szertibbnek, raciondlisabbnak ttinik. Ez az egyszer(iség az, ami altalaban az autori-
ter elképzeléseket 6sztonzi. Azonban ha az egyes elemek 6sszehangolasdhoz sziik-
séges informacids iizenetek attételeinek szamat nézziik egészen mas képet kapunk.

1. abra: Spontan (vagy onkiigazito, ill. piaci) rend 10 elemmel

Forras: sajat szerkesztés

4 Sik (1966).

5 Polanyi Mihaly (1891-1976) magyar szdrmazast brit tudés, akinek munkassaga igen széles kord, talan leg-
inkabb, mint filozéfus ismert. Poldnyi Mihaly a mér idézett Polanyi Karoly (1886-1964) gazdasagtorté-
nész ccse.



38 CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA Y

2. abra: Autoritas (vagy korporativ, ill. kozponti iranyitasi) 10 elemmel

1 2 3 4 5 6

Forraés: sajat szerkesztés

A spontéan rend (azaz a piaci kapcsolatok) esetében (lasd 1. dbra) minden elemnek
minden elemhez kézvetlen kapcsolata van, és ezek szdma annyi, amennyi az 1.
abréan latszik (minden elem 9 mésikkal van kapcsolatban igy elvileg 90 kapcsolat
van, de gyakorlatilag egy-egy kapcsolat kétirdny igy csak 45 kapcsolat van val6-
jaban). Tehat az 6sszehangolashoz — feltételezve, hogy minden elem mindegyik-
kellegalabb egyszer kélcsonds kapcsolatba 1ép — 45 kapcsolatteremtés sziikséges.

Autoriter kapcsolat esetében (lasd 2. dbra) viszont tobb mint 100 kapcsolatte-
remtésre® van sziikség (hiszen csak nagyon kevés elem all kozvetlen kapcsolatban
a tobbi két, harom vagy négy iizenetnyi tavolsigban van egymastol).

Polanyi Mihaly ez alapjan is kijelenti, hogy ,abszurd az az elgondolds, hogy a
kézponti irdnyitds helyettesiti az 6nkiigazité rend funkcidit”. Mint kicsit arrébb
irja ,,Valtozatlanul fenntartom, hogy barmit is tegyenek ezek a kormdanyok, a ki-
dolgozott gazdasagi terveikben megtestesiilé szamsoroknak nem sok kéziik van
teljesitményeikhez. Malinowski kimutatta, hogy a torzsfénékoknek tulajdonitott
magikus erd olyan hatalmat kélcsondz nekik, amely nélkiilézhetetlen az uralmuk
alatt 4116 tdrsadalmak szdmdara. A mai gazdasagi terveknek valdszintileg ugyan-
annyi gyakorlati értéke van az ezekben hivé nép j6 kormanya szamadra, mint a ré-
giek magikus formuldinak, de nem tbb”. (Poldnyi 1992:41-42.)

6 Az autoriter rendben az 1. elemnek a 7.-kel 1, a 2.-kal, és a 10.-kel val6 kapcsolata 2-2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3,
a3.,4.,5., 6.-kal 4—4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez dsszesen 27 kapcsolat). A 2. elemnek a 7.-kel 1, a
10.-kel 2, a 8.-kal és 9.-kel 3-3,a 3., 4., 5., 6.-kal 4—4 kapcsolaton keresztiil torténik (ez 6sszesen 25 kap-
csolat).

A 3.-nak 8.-kal 1, a 4.-kel és 10.-kel 2-2, a 9.-kel és 7.-kel 3-3,az 5., 6.-kal 4—4 (Gsszesen 19)

A 4.-nek 8.-kal 1,a 10.-kel 2, a 7.-kel és 9.-kel 3-3, az 5., 6.-kal 44 (6sszesen 17)

Az5S.-nek a9.-kel 1, a 6.-kal és 10.-kel 2—2, a 7.-kel és 8.-kal 3-3 (6sszesen 11)

A7.-neka8.és9.-kel 2-2,a 10.-kel 1 (6sszesen 5) és végiil a 8.-nak a 9.-kel 2 és 10.-kel 1 (Gsszesen 3)
Esvégiila 10-neka 7., 8., 9. elemmel 1-1 (8sszesen 3).

Mindosszesen tehdt 110 kapcsolati lépés — bizva benne, hogy nem hagytunk ki egyet sem.
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De Hayek’ is igy gondolja, mert mint irja: ,Ha egyet tudunk érteni abban, hogy
a tarsadalom gazdasdagi problémdja lényegében az id6 és a hely adta sajatos koriil-
ményekhez valé gyors alkalmazkodas gondja, ebbél mintha az kévetkezne, hogy
a végs6 dontést azokra kell hagyni, akik ismerik ezeket a kériilményeket, s ponto-
san tudjak, milyen valtoztatasokra van sziikség és ehhez milyen eréforrasok allnak
rendelkezésre. Nem reménykedhetiink az olyan megolddsban, hogy mindezeket
az ismereteket el6szor egy kozponti hatésagnak tovabbitjak, amely sszesiti 6ket,
majd kiadja a megfeleld utasitasokat. A megoldas csak valamifajta decentraliza-
ci6 lehet”. (Hayek 1995:246.)

A

A tervezd dllam tehat tarthatatlan gondolat sok kézgazdasz szamara.

Terv plusz piac

A valdsag, a torténelem azonban mds lett. Mint Kornai irja: ,,Hayek azt josolta: az
a kapitalista orszag, amely ralép a kdzpontositas, allami beavatkozas és tervezés
csuszamlés lejtbjére és ott néhany lépést tesz, nem tud megéllni a jobbagysag felé
vezetd uton. Nem igy tortént. Meg lehet allni negyediton. Féliton még vissza lehet
fordulni. A kérdés a politikai szféraban dél el: érvényesiilnek-e olyan intézményes
garancidk, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom létrejottét”. (Kornai 1999.)

Az allam szerepének meger8sodése a piaci gazdasagokban a mar emlitett Keynes
elméletére vezethetd vissza, aki az 1923-1933 kozotti vildggazdasagi valsag meg-
oldésara — a kozgazdaszok altal addig helyesnek tartott ,,éjjeliér” allami szerep he-
lyett — erételjes allami beavatkozast javasolt.

Az allam szerepét a kézgazdasagi elméletek a piaci kudarcokra és a kozjészagok-
ra vezeti vissza. Mint Pete Péter irja: ,,A kézgazdasagtan piaci kudarcoknak nevezi
azokat a helyzeteket, amikor a decentralizalt, egyéni megallapoddsokon alapulé
(piaci) egytittmiikodési rendszer nem, vagy csak nagyon rossz hatékonysédggal mii-
kodik... Vannak tovabba olyan, fontos sziikségleteket kielégits joszagok, amelye-
ket a piaci dontéseken alapuld rendszer nem, vagy nem elegendd mértékben allit
el... Ezekben az esetekben szokott az 4llam irdnyitd szerepl6ként fellépni, mivel
ezen esetekben csak k6zosségi (allami) akci segitségével biztosithaté megfeleld
mennyiségiik”. (Pete 2005:178-179.) Azonban azonnal hozzateszi, hogy ,a sziik-
ségletek kielégitésének van egy meglehetSsen széles kére, amelyben megitélés vagy
elhatdrozas kérdése, hogy a tarsadalom mekkora szerepet szan a kozosségi donté-
seknek. Ennek megitélésében mar jelentds szerepet jatszanak a hagyomanyok, a
torténelmi kiilonbozéségek is. Nem véletlen, hogy az oktatés, egészségiigyi ellats
vagy a nyugdijrendszer az egyes orszagokban igen valtozatos formakban val6sul
meg: a privat-piaci és a kézponti-allami szerepvallalasok mértéke orszagonként és
koronként is jelentds eltéréseket mutat”. (Pete 2005:179.)

7 Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel dijas osztrak kozgazdasz.
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Persze tisztan kell latni, ,,minél szélesebb korti az dllamon keresztiil kielégitett

— akar kozosséginek nevezett — sziikséglet, annal tobb adét kell fizetni és annél ke-

vesebb marad a privat szférdban, hiszen az dllam t6bbnyire nem teremt, csak tjra-
oszt”. (Pete 2005:182.)

Joseph E. Stiglitz ,,A korményzati szektor gazdasdgtana” cimi, széles kérben
ismert munkdjaban igy ir: ,Manapsdg a kozgazdaszok kozott az a felfogas ér-
vényesiil, hogy korlatozott kormanyzati beavatkozds révén enyhiteni (tehdt nem
megsziintetni) lehet a legstlyosabb gondokat: a kormanyzatnak tevékeny szerepet
kell vallalnia a teljes foglalkoztatas el8segitésében vagy a szegénység legrosszabb
oldalainak enyhitésében, a gazdasagban azonban a kézépponti szerep a magan-
vallalkozast illeti meg. Mindmaig jelentés vita folyik arrél, hogy a kormanyzat-
nak mennyire sztiken vagy tdgan értelmezett médon kell fellépnie a gazdasigban.
Néhany kozgazdasz, példaul John Kenneth Galbraith gy véli, hogy a kormany-
zatnak tevékenyebb szerepet kell vallalnia, mas kézgazdaszok, példaul a Nobel-
dijas Milton Friedman vagy a szintén Nobel-dijas George Stigler meggy6z6dése
szerint a kormanyzatnak szlikebb kérben kell fellépnie. Az ilyen allaspontokat az
hatarozza meg, hogy az illet6 mennyire tekinti silyosnak a piackudarcokat és ho-
gyan értékeli a kormdnyzat korrekcids lehetdségeit”. (Stiglitz 2000:31.)

Arrdl van tehat sz6, hogy mikozben a kozgazdasagtan elfogadja az allam gazda-
sagi szerepét, nem tudja megmondani annak helyes, vagy ajinlhaté mértékét. Igy
azutdn az a 20. szdzad masodik felét8l és a 21. szazadban az egyes orszagokban
hatalmon 1év6 partok elképzeléseitél fiiggden meglehetésen valtozékonyan ala-
kult. A hetvenes évek gazdasagi valsigai® nyoman féleg Eurépaban a fejlett orsza-
gokban novekedett (a kommunista orszagokban pedig totalis volt), majd a valsa-
gokat kovetden csokkent, bar mértéke tovabbra is szamottevé maradt mindenhol.
Most a 21. szazad els6 évtizedének végén, az tjabb gazdasagi valsdg nyoman annak
megoldasat — gy tiinik — a politika ismét az dllam szerepének névelésében latja.

Tehat az inga kileng, hol az er8s allam, hol az erés piac felé.

Az oktatas mindsége és hatékonysaga — terv és piac esetén

Elértiink végiil is az oktatashoz. Milyen sajatossagai vannak a redisztributiv okta-
tasnak a piaci oktatashoz viszonyitva?

Az egyik kulcskiilonbség a minéség.

A redisztributiv, azaz allam altal tulajdonolt, miikédtetett, irdnyitott oktatds mi-
néségével mindig probléma van. Az dllam nem egyszertien csak finanszirozza az ok-
tatast végz6 szervezeteket, hanem ezen szervezetek nagy részét maga hozza létre.’

8 A’70-es évek kozepén és végén kialakult gazdaségi visszaesésben meghatdrozo szerepe volt az 1973-as és
az 1979-es olajvalsagnak.

9 Itt most nem tesziink kiilénbséget a ,k6zponti allam” és a ,,helyi allam”, azaz a vérosi, megyei 6nkormény-
zat kozott.
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A redisztributiv integraciéban a szerepl6k motivuma meghatarozé médon a koz-
pont elvaras-rendszeréhez torténd igazodasban ragadhaté meg. Az aktorok moti-
vaciés rendszerében — a kdzponti elvarashoz igazodas mellett — a tirsadalmi presz-
tizsiik, elismertségiik megtartasara, novelésére valé térekvésiik jatszik meghataro-
z6 szerepet. A szerepl6k teljesitményét — a piac mechanizmusai helyett — tarsadal-
mi, kozosségi, szakmai normak (elkotelezettség, hagyomanyok stb.), a biintetéstél
valé félelem, a nyugalomra (a zavarok, fennakadasok elkeriilésére) val6 torekvés
hatérozzik meg. Igy a rendelkezésiikre bocsatott feltételekkel messze nem a pia-
ciintegraciéban értelmezhetd gazdasagi racionalitds alapjan ,,gazdalkodnak”."

A redisztributivan integralt szolgaltat6k a redisztributor felé igazoljak tevékeny-
ségiiket, adminisztraljak szolgaltatasukat — a szolgaltatas tényleges igénybe vevéi
sokkal kevésbé befolyasoljék magatartasukat, mint piaci integracié esetében, ahol
a szolgéltatok ki vannak szolgéltatva a vevék dontéseinek.

Mikozben tehat a versenyszférdban a mindségbiztositas alapveten a vevék meg-
nyerésének egyik eszkoze, s ezért a sikeresség fontos tényezdje, a redisztributiv
szférakban a minéségbiztositas a redisztribator (azaz a fenntarté, az irdnyito) fe-
1¢ torténd adminisztralds eszkoze csupan. Nem a vevék megnyerésének, hanem a
fenntartd, irdnyité megnyugtatasinak eszkoze.

Es az oktatésiranyitok konnyen megnyugszanak, bar ez az oktataspolitika fej-
16désével valtozik.

Ugyanakkor a tokéletes piacon nem kell minéségbiztositas. Kénnyen belathato,
hogy egy tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsadalomban'' a min8ség-
biztositasra semmi szitkség nincs, a vevék raciondlis és szuverén dontése ugyanis
ki fogja szelektalni a rossz minéséget nyujtd termeldt, szolgaltatdt — egészen pon-
tosan azt a termelét, szolgéltatdt, aki nem a szerzé6désnek (vagy a hallgatdlagos
szerzddésnek, elvardsnak) megfelelé minéséget nyvjtja. Ezektél elfordulnak a ve-
v6k, igy vagy téonkremennek, vagy rakényszeriilnek a jobb mindségii termelésre.
De a piac min8ségbiztosité hatasanak érvényesiiléséhez nem kell idedlis piac, az
mar egy ,,k6z6nséges” piacon is teljesiil nagyjabol, ahol nem akadalyozott, s nem
tul dréga informdcidkat szerezni egy adott termék, szolgéltatds min6ségérél, ele-
gendben sok termeld illetve elad6 van a piacon, s a vevék nincsenek akadélyozva

10 Amit az aktor a kézponttdl kap, azt feltétleniil fel kell hasznélnia, hiszen ha megmarad, akkor a kovetkezd
osztasnal nem kap tobbet, vagy legalabb ugyanannyit, s igy poziciéja csorbul.

Ebben az erétérben tehat a tirsadalmi aktorok, szervezetek részint a korabbi részesedésiik novelésére, de
legalébb megdrzésére (ami a rendszer struktarédjat konzervalja), részint a kapott feltételek teljes felhaszna-
lasara torekszenek. A kibocsatasok és a felhasznalt feltételek 6sszefiiggése igy gazdasagilag alig értékelhe-
t6. Kialakul a ,,lyukas zsdk” hatas, a redisztributiv médon integrélt szervezetek kibocsatasaikat egyre na-
gyobb raforditassal érik el, és a fejlesztési tobblet-raforditasokat is észrevétleniil, hatas nélkiil nyelik el.

11 A t6kéletes piacon a teljesen individualizélt tairsadalom jellemzéit Pete Péter utdn az aldbbiakban foglal-
hatjuk 6ssze: a) tokéletes egyéni szuverenitds; b) a tulajdonviszonyok tokéletes tisztazottsdga; c) tokéletes
informéltsag, a bizonytalansag hidnya; d) nincsenek tranzakcids koltségek; e) a tdrsadalom tagjai minden
kiilsé kényszer nélkiil tiszteletben tartjak a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerz8déseket. Lésd Pete
(2005:175-176).
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dontéseikben. Itt sincs szitkség mindségbiztositasra, de minél monopolizaltabbak
a termeldk és minél bonyolultabb a termék (tehdt minél nehezebb és dragabb, hogy
a vevé informdlt legyen, és minél akadélyozottabb a valasztds szabadsaga), annal
ink4bb sziikség van olyan rasegité szervezetekre és mechanizmusokra, mint a fo-
gyasztévédelem, vagy mint a min6ségbiztositas.

A ,t0kéletes mindségbiztositas” tehdt a jol mikodé piac. Ugyanakkor mar a
szolgaltatasok nagy része esetében sem igazan teljesiil a piacnak ez a sajatossaga.
Koézismert, hogy a ,szolgaltatasok nem targyiasultak, nem valaszthaték szét, valto-
zékonyak és romlandék”."> Emiatt is a szolgéaltatdsokndl rendkiviil jelentés kérdés
amindség, hiszen nincs lehet$ség a javitasra, a termékek eléallitdsa és fogyasztasa
altalaban egyid6ben torténik."”* Hozz4 kell tenni, hogy a ,,szolgéltatdsok minésé-
gét nem csak maganak a terméknek — azaz annak a szolgaltatdsnak, amiért a fo-
gyaszté jelentkezik — a minésége befolyasolja, hanem a szolgaltatasok nyujtasanak
teljes folyamata a kapcsolat felvételétdl annak végéig.”'* Azt is meg kell jegyezni,
hogy a szolgaltatdst nem ismerd személy a megfigyelhetd jellemz6k alapjan tud
csupan tdjékozodni a szolgaltatdsok igénybevétele elbtt. Ezért ezen a piacon igen
jelentds szerepe van a szdjhagyomdnynak, a megszokasnak, a bizalomnak — és a
minbségbiztositasnak.

Az 4llamilag finanszirozott oktatas piacositasinak egyik mddszere a voucher, az
utalvany. Az oktatési utalvdnnyal torténd oktatds finanszirozas legismertebb ted-
ri4jat Milton Friedman® irta le,'* de més szerzdk' is ismertek.

Az utalvanyos finanszirozasnak tobb elénye van. Az egyik az, hogy koltségmeg-
takaritassal jar, ugyanis ,,az azonos mindség koltsége kétségteleniil nagyobb, ha a
koltségeket kozvetve addkon keresztill fizetik, mint amikor kdzvetleniil fizetnek az
iskolaért”.’® Masik elénye, hogy ,,6szténdzni fogja a kdzvetlen sziil6i finanszirozas

12 Lasd pl. Kotler (2002).

13 Chikdn & Demeter (1999:31).

14 Chikdn & Demeter (1999:32).

15 Friedman, M. & Friedman, R. (1998).

16 ,,Az utalvanyos terv egyszerii és hatékony lehetéség arra, hogy a sziiléknek nagyobb vélasztasi szabadsé-
got adjon, mikézben megtartja a jelenlegi pénziigyi forrasokat. Tegyiik fel, hogy gyermekiink éllami 4l-
taldnos iskolaba jar. Altaliban orszagszerte ez az adéfizet8knek évente 2000 dollarjiba keriilt 1978-ban
minden beiratkozott gyermek utan. Ha kivessziik a gyermekiinket az dllami iskoldbdl és maganiskolaba
kildjik, az adéfizet6knek mintegy 2000 dollart takaritunk meg, de semennyi részt nem kapunk ebbél a
megtakaritdsbol, csak amennyit minden adéfizetd kap, mely ez esetben legfeljebb néhany centnyi ad6jé-
vairdst tesz ki. Magantandijat kell fizetni az addn feliil, és ez erés 6sztonzé, hogy gyermekiinket allami is-
koldban tartsuk. Tegyiik fel azonban, hogy a kormdany azt mondja: »Ha mentesit minket gyermekének
oktatési koltsége aldl, kap egy utalvanyt, egy papirt meghatdrozott pénzésszegrél, amit csak és csakis ak-
kor vélthat be, ha ezt gyermekének iskoldztatasara forditja egy jovahagyott iskoldban«. A pénz 6sszege
lehet 2000 dollar, vagy kisebb dsszeg is, mondjuk 1500 vagy 1000 dollar. {gy megoszlana a megtakaritas
6n és a tobbi adéfizetd kozott. [...] A sziil6knek meg lehet és meg kell engedni, hogy az utalvanyokat ...ne
csak a maganiskoldkban, hanem mds allami iskoldkban is felhasznalhassak.” Friedman, M. & Friedman,
R. (1998:163-164).

17 PL. Atkinson (1988).

18 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:164).
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fokozatos bevezetését”.”” Legfontosabb elénye azonban az, hogy az oktatasi szolgal-
tatok kozott verseny alakul ki, ami mind a min8séget, mind a hatékonysagot néveli.
Ugyanakkor az oktatds utalvidnyos finanszirozdsa nem terjedt el. Mikozben az
oktatdasi utalvanynak igen jelentés irodalma van, a gyakorlati megvalésitasara vi-
szonylag kevés a példa. Hirschman gondolatai ravilagitanak az okokra. Szerinte
az oktatasndl a jegyrendszer (utalvinyrendszer) nem nyujt megfelelé megoldast
(Hirschman 2000:98-99). Véleménye szerint az egészségiigyi és az oktatasi szolgal-
tatasok vasarl6i gyakran téves informéciékkal rendelkeznek a min6ségrél, gyakran
csak kevés szolgaltatordl van szé, és az 6sszehasonlitd vasarlds bonyolult, sét lehe-
tetlen. ,, Ilyenkor a termék min6ségének biztositasdhoz a megtartasahoz a beleszolas
szolgéltat fontos alternativ stratégiat.” (Hirschman 2000:100.) S6t Hirschman azt
is hangsulyozza, hogy az oktatds és az egészségligy teriiletén a kivonulds — tehat a
szolgaltatd elhagyasa és masik szolgaltatd igénybe vétele — veszélyes is lehet a koz-
szolgaltatas egészére, mert a szolgaltatas polarizéltsagahoz vezethet, amijelentésen
t6bb koltséget okozhat, mint amennyi hasznot hoz a piacositds.*® Javaslata tehat a
»belesz6las” biztositasa. Azaz olyan férumok, testiiletek 1étrehozasa, amelyek lehe-
tévé teszik a fogyasztok képvisel6inek beleszolasat, mint példaul a betegjogi biztos,
vagy az iskolaszék. Ezek sok eurdpai orszagban sikeresen miikédnek, ugyanakkor
mas orszagokban, mint példdul ndlunk is nagyrészt kudarcot vallottak. A kudarcok
forrasa az a jelenség, hogy a ,,beleszélas intézményeib6l” gyakran kiszorulnak a ve-
v6k képviseldi, s vagy kozvetleniil a szakma szervezeteivé, vagy a szakma kiszolga-
16ivé valnak, s a beleszdlas helyett az eltusolas szervezetei lesznek. A beleszélas akkor
lehet hatésos, ha a redisztributor a tényleges fogyasztok irant elkotelezett, s nem a
szolgéltatdk felé. Magyarul, ha az dllam, az oktatas- ill. egészségpolitika a tanulé-
kat szolgald iskolat, a betegeket szolgald egészségligyet akarja megvaldsitani, nem
pedig az oktataspolitikat végrehajté iskoldk vagy az egészségpolitikat végrehajtd
korhazak rendszerét. Ha az dllam nem a fogyasztok irant elkotelezett rendszerben
gondolkodik, hanem az egyszer{ibben iranyithat6 kiszolgalé intézmények képvise-
16inek rendszerében, vagy kiilonésen, ha nem a demokratikus médszerek irant elko-
telezett, hanem a fogyasztok felett all, azokat nevelni, egzeciroztatni akard autark
rendszerben, akkor a belesz6las megvaldsuldsa és minéségjavitd hatasa illuzérikus.
Kiilonosen a fels6oktatas esetében nagyobb lehet6ség van a piac legalabb rész-
beni érvényre-juttatdsara (pl. a tandij, és a hallgatéi létszadmot kévetd finansziro-
zésok is ezt célozzak). Am itt is jelentés szerepe kell legyen az érintetteknek (hall-

19 Friedman, M. & Friedman, R. (1998:165). Fontos hozzatenni, hogy a szerzék hangstlyozzék, hogy ez abba
az irdnyban hat, hogy novekszik az oktatési forrasok volumene, ugyanis az emberek igy tobbet fognak ok-
tatdsra kolteni, mint e nélkil.

20 ,,A sziil6k, akik gyermekeiket nyilvanos iskolab6l maganiskolaba kiildik, dontésiikkel hozzajarulnak a
kozoktatds szinvonaldnak tovabbi hanyatlaséhoz.” ,,A kézoktatds minésége ugyanis mind a sziilék, mind
a gyermekek életét befolyésolja az adott kdzosségben, s ha a kozoktatds minésége romlik, akkor ez olyan
koltségekkel jarhat, amelyek semmissé teszik a gyermek magéaniskolédba kiildésébél fakadé elényeit.”
(Hirschman 1995:108.)
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gatdk, s a végzetteket foglalkoztatd gazdasagi szféra szerepléinek, az intézményt
befogadd régié képviselSinek) a beleszélasat biztosité szervezeteknek, mechaniz-
musoknak. A hazai felséoktatasi intézmények esetében ezek meglehetésen csoke-
vényesek. Helyettiik a felsoktatds minéségbiztositdsdban az akkreditacié a meg-
hatdrozé. Fontos azonban észrevenni a ,,beleszdldsi intézmények” rendszere és az
akkreditaci6 kozotti kiillonbséget. Az akkreditacids testiiletek a szféra vagy a szfé-
ra és az dllamigazgatds dltal létrehozott testiiletek, a ,,beleszolasi testiiletek” pedig
az egyes intézmények — minden egyes intézmény — fogyasztdi altal kiilén-kiilén
létrehozott testiiletek.

A ,tiszta” maganoktatas

Még a leginkabb redisztributiv tdrsadalmi integracié esetében is — példaul az al-
lamszocializmus legradikalisabb formaiban — 1étezik piaci oktatas. Nem (csak) a
maganintézményekre (pl. magén-gyermekmegérzés, vagy a kivételesen engedé-
lyezett magén, illetve egyhdzi iskoldk) gondolunk, amelyek még ilyen tarsadalmi
er8térben is miikddnek, hanem olyan maganoktatasokra, mint a magan-korrepe-
taldsok, magan nyelvi képzések stb.

Ez a kiegészité maganoktatds: ,a) nem a formadlis, iskolarendszerii oktatasban
zajlik, hanem ahhoz képest kiegészit6 oktatasi formékban; b) magénoktatasi ke-
retek kozott, pénzért folytatott oktatési tevékenység”. (Gordon 2008.)

Ezt a kiegészité magénoktatast vagy annak egy részét szokds drnyékoktatdsnak
nevezni. ,,Az arnyékoktatas a legfontosabb akadémikus tantargyak oktatdsaval
foglalkozé, profitorientalt, nem-formdlis maganoktatas, amely remedialé (korre-
petald) és/vagy a dusitd-gazdagitd oktatas biztositasaval a benne résztvevé tanu-
16k oktatasi sikerességét, a formadlis oktatasi rendszerben vald el8rejutdsanak esé-
lyeit kivanja névelni.” (Gordon 2008.)

Egy szélesebb definici6 szerint ,,az drnyékoktatds kiterjedt, valtozatos rendszer,
amely részben a formalis oktatas kiszolgal6jaként, részben pedig annak komple-
mentereként mikddd for-profit jellegti, szolgaltatdskozpontu tevékenység” (Réti
2009).

Az arnyékoktatas oktatdspolitikai megitélése dltaldban nem kedvezd, mivel ez a
tevékenység a nemzeti oktataspolitika feliigyelete alél ,,kilég”, sét annak kritiké-
jaként foghatd fel, mert puszta létével a hivatalos oktatas hidnyossagaira mutat rd.
Az arnyékoktatds lényegében a piac reagédldsa a hivatalos oktatasi rendszer olyan
hidnyossagaira, mint az egyéni igények és képességek kiilonbségeinek kezelésére
val6 képtelenség, vagy azoknak szandékos egalitarius kezelése. Az arnyékokta-
tas ezen individualizaciés hatdsa egyben a kiilonb6z6 tarsadalmi hétter(i tanulok

- akik gazdasagilehetségei okan eltéré6 mennyiségili arnyékoktatas igénybe vételé-
re képesek és hajlanddk — eltérd képességszintjének, tanulmdnyi teljesitményének
forrasa. Ezzel a tarsadalmi kilonbségek dtszarmaztatasinak egyik eszkoze, s igy
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az egalitarius oktatdspolitikdk szdméra komoly probléma forrasa. Az arnyékok-
tatas tehdt a jobb helyzett tirsadalmi rétegek eszkoze arra, hogy gyermekeik sza-
méra tarsadalmi elény6kre valthaté iskolazasi elénydket szerezzenek. A jobboldali
oktataspolitikdk ezt természetes egyéni térekvésnek tekintik, a baloldali oktatas-
politikdk szamara pedig altalaban, mint az esélyegyenl8ség akadalya tételez8dik.

Ugyanakkor a legradikalisabb baloldali, tervezé dllam sem képes az arnyékok-
tatast teljesen megakadalyozni, azaz az oktatdsi piac csirdi mindig megmaradnak.

Arrdl van tehat sz6, hogy a piac, és igy az oktatdsi piac is, az emberek prioritasai
mentén elrendez6d6 fizetSképes keresletét elégiti ki, az alapjan nyujt szolgaltataso-
kat, s igy természetesen egyenlétlenségeket eredményez a képességekben. Hiszen
azok, akik gyermekeik oktatdsara tobb pénzt szannak, jobb képességeket tudnak
biztositani szamunkra, mint azok, akik kevesebb pénzt tudnak, vagy akarnak er-
re a célra szanni.

A tervezd allam, a tervgazdasag, a redisztributiv oktatasszervezés ezt sohasem
tudja megakaddlyozni, legfeljebb tompitani.

Befejezés helyett

A redisztributiv médon integrélt oktatasnak tehdt mind a minéségével, mind a ha-
tékonysagaval problémak vannak. Mas oldalrél viszont a piaci oktatdsnak mindig
polarizalo, egyenl6tlenségeket okozé hatasa van.

A redisztributiv rendszerekben a minéséggel sokan elégedetlenek. Ugyanis az
egyének igényei sokszintek, differencialtak, a kozfeladat-ellatds pedig térvény-
szertien nivellalt, nincs ugyanis minden dllampolgédr szdmara elfogadhaté indoka
annak, hogy az egyének egy része magasabb szinvonali kozellatast kapjon, mint
a masik. Tehat a mindenkinek nagyjabél azonos szinvonalon biztositott kézella-
tas mellett, mindig lesznek olyanok, akiknek ez kevés, és hajlandéak a magasabb
szinvonalért (vagy egyszertien az dllami finanszirozésbol adédé kiszolgaltatott-
saguk® okan) fizetni. Ezek az igények a magdnoktatdsi piacot erdsitik, vagy a re-
disztributiv oktatdst a tairsadalmi kiilénbségek szerint polarizaljak. Az oktataspo-
litikak megoszlanak abban a tekintetben, hogy mit tartanak igazsdgosabbnak: a
fizetés maganoktatdsi piacot, vagy a tarsadalmi kiilonbségek szerint differencialt
redisztributiv oktatasi rendszert.

De a hatékonysag is sok gonddal kiiszkddik. Az adéfizet8k befizetéseibél szar-
maz6 kozkiaddsok hatékony felhasznaldsaért minden polgari allam felel6sséggel
tartozik, ugyanis ezen szolgaltatdsoknal — piac hidnydban — nem tud érvényre jut-
ni a szolgaltatast igénybe vevék értékelése. Marpedig az allam — a kézgazdasagi
irdnyzatok igen széles kore altal vallottan — hiresen rossz gazda. Az éltala fizetett

21 Mert az allam éltal fizetett k6zjészagot ny1jté szolgaltaté az dllamnak és az dllam altal létrehozott kiilon-
bo6z4 etikai, tudomanyos, akkreditacids, szakfeliigyeleti stb. szervezetnek felel6s és nem a szolgéltatast
ténylegesen igénybe vevd fogyasztonak. Igy torvényszerti a kézjavakat fogyaszté kiszolgaltatottsiga.
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kozfeladatok hatékonysdganak, eredményességének kikényszeritésében mindig el-
marad attdl, amilyen hatékonysagot a piac képes elérni, vagy amilyen hatékonyan
és ésszertien az egyén képes sajat forrasait felhasznalni. Mert a redisztribator egé-
szen masként és mdst értékel, mint a vevé.
Az allami tdmogatdas hatékonysdgat tobb mddszerrel meg lehet prébélni javitani.
Az egyik mddszer az ellendrzés. Minél elégedetlenebb a politika, anndl széle-

sebb korti az ellendrzés.

A médszerek masik csoportjanak az alényege, hogy a redisztribitor valamilyen
moédon igyekszik a tényleges fogyasztd, a kézszolgaltatast igénybe vevé vélaszta-
sait, ezen valasztadsoknak a szolgaltatast nyujtd intézményekre gyakorolt hatasat
érvényesiteni. Azaz piaci, kvazi piaci hatdsokat érvényre juttatni.

Es az inga leng — hol piacibb, hol redisztributivabb az oktataspolitika.
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formdkat megkérddjelezé valtozas tortént. 2005-ben megsziintették az Orszdgos

Tantervi Tandcsot és helyette egy olyan Oktatdsiigyi Fétandcsot (Haut Conseil de

UEducation) hoztak létre, amelynek a tartalmi szabalyozassal kapcsolatos hatés-
kore lényesen sztikebb, mint a korabbi testiileté volt. Mint a korabban mar idézett

elemz§ irta: ,,Miként az Orszagos Tantervi Tandcs megsziintetése, valamint Gilles

de Robien-nek az olvasdssal, a székincscsel, a nyelvtannal és a matematikaval kap-
csolatos korlevelei'” is mutatjak, tovabba az is, hogy megsziintették a torténelem

és foldrajz targyaknak az oktatdsét a licceumok tudoményos tagozatanak utols6

évfolyamadn, a tartalmi reform kérdése immar jra visszakeriilt a tanfeliigyelkre

tdmaszkodd miniszter és kabinetje kezébe. Ez a helyzet, amelyet egy kézelmault-
ban sziiletett parlamenti hatarozat »zart korben mozgd« és »kevéssé atlathato«

folyamatként jellemzett, egyfel6l megmagyardzza azt, hogy miért oly hevesek a

tantervekkel kapcsolatos vitdk, masfel8] dhatatlanul oda vezet majd, hogy tjra a

politika napirendjére kell majd tlizni egy olyan eljarasrend megalkotasat, amely a

tantervek kidolgozasanak folyamatat szabalyozza”. (Clément 2012:106-107.) Az

imént idézett bekezdés utolsé mondataban foglalt ,,jéslat” valéra valdsara nem so-
kat kellett varni. A Nicolas Sarkiozy valasztasi vereségét kovetSen beiktatott 4j szo-
cialista kormény oktatdsi minisztere, Vincent Peillon a tartalmi szabalyozas atlatha-
tésdga iranti igényt érzékelve egy 2012 juliusi vitamiisorban igy fogalmazott: ,Az

6sszel megalkotandé oktatasi kerettorvényben le kell irni azt, hogy Franciaorszag
miként alkotja meg a tanterveit...”"®
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