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CENTRALIZACIO, DECENTRALIZACIO,
DEMOKRACIA’

»KOZPONTOSITAS” EVTIZEDEK OTA GYAKORI szitokszé (illetve ma, va-
rdzsige) a magyar kozbeszédben, amelynek két jelentését érzékelem. Az
egyik, az antidemokratikussag vadja, amely oksdgi kapcsolatot lat a koz-

pontositott 4llamigazgatés — benne a tervgazdalkodéssal (Kornai 1957), a tantervi
irdnyitds rendszerével' — és a diktatérikus, tekintélyelvii kormanyzéasi méd kozott.

E mai nézet szerint, taldn az egypartrendszer ,,demokratikus centralizmus” kese-
rii tapasztalata alapjan tlinik logikusnak, hogy a demokratikus berendezkedés és
a decentralizalt kézigazgatds egymassal elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, mond-
hatni kéz a kézben jar, Radd Péter e szamban olvashaté, a balkani allamok okta-
taspolitikajat bemutatd tanulménya e tekintetben is tanulsigos.

A fenti, technokratikus jelleg@i érvelés a kozigazgatas szervezési médjabol ve-
zeti le a demokriacia felfogasat. Ugyanennek a szemléletmddnak politikai sikerét
az Eurépa Tanécs 1985-ben elfogadott Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja
mutatja. A helyi 6nkorményzatok a preambulum? szerint minden demokratikus
rendszer egyik alapintézménye, amelyek tényleges feladatkér esetén a hatékony és
az allampolgarokhoz kézel 4116 igazgatds garanciai.’

* K6sz6n0m Laki Mihdly és Poldnyi Istvin segitségét és hasznos észrevételeit, amelyek eredményeképpen té-
vedéseim szdma jelentSsen csokkent.
1 Ahogy a Halézat a Tanszabadsagért blogban olvashaté: ,,Lehetett kritizalni a tartalmi szabalyozasi rend-
szert, hogy abban valéjaban a ’78-as kozponti tanterv reinkarnacidi jelennek meg.
2 Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja Preambulum
Az Eurépa Tanacsnak a jelen Chartat aldiré tagéllamai
figyelembe véve azt, hogy az Eurépa Tandcs célja a tagjai k6zotti szorosabb egység létrehozdsa, a k6zos
orokségiiket képezd eszmék és elvek védelmének és megvaldsitdsanak érdekében,
figyelembe véve azt, hogy e cél elérésének egyik eszkoze a kozigazgatas terén torténd megallapodas,
figyelembe véve azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét
képezik,
figyelembe véve azt, hogy az allampolgarok koziigyekben valé részvételének joga egyike az Eurépa Tanécs
valamennyi tagéllama é4ltal elfogadott demokratikus elveknek,
meggy6zédve arrdl, hogy e jog legkozvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhatd,
meggy6zddve arrél, hogy csak tényleges feladatkérrel bird helyi 6nkorményzatok biztosithatnak egyszer-
re hatékony és az dllampolgarokhoz kozel all6 igazgatast,
tudatdban annak, hogy a helyi 6nkormanyzds védelme és meger6sitése a kiillonboz6 eurdpai orszdgokban
fontos hozzéjérulas a demokracidnak és a hatalom decentralizaldsanak elvein alapulé Eurépa kialakita-
sahoz,
megerésitve azt, hogy mindez feltételezi olyan helyi 6nkormanyzatok létezését, amelyeknek részét képe-
zik a demokratikusan létrehozott dontéshozé szervek, és amelyek feladatainak és e feladatok gyakorlasa
moédjénak és eszkozeinek, valamint mindezek megvaldsitdsahoz sziikséges forrasoknak a tekintetében
széles kor{i autondmiéval rendelkeznek, a kdvetkez8kben 4llapodtak meg. (Council of Europe 198S.)
3 A decentralizdcié jelentése a hazai uralkodé nézetekhez képest éltalaban szélesebb (Lauglo 1995).
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Az oktatés teriiletén gyakran az iskola, azaz a tantestiiletek fiiggetlensége felél
értelmezik az irdnyitds kiterjedését és erejét Magyarorszagon, s csak ritkan tesz-
nek kiilonbséget a munkajukat irdnyitd, ellen6rzé telepiilési 6nkormanyzatok és
a kozpont taniigyi biirokricidja kozott, amelyrdl iszonyodva beszélnek.* Ha a pe-
dagégusok korlatozva latjik autondmidjukat, a tarsadalom egészében uralkodé
demokrécia 4llapotét is hasonléképpen érzékelik.

Ennek az eszmének valdéban van targyi alapja: a 18-19. szdzadi abszolutizmus,
amely felénk azonos a felvildgosodassal, teremtette meg a kézoktatas rendszerét, s
vele egyiitt a kézpontban kialakitotta az allamnak hasznos kézmiiveltséget, ame-
lyet a racié szellemében a hivatal szervezett és egyazon okbdl kényszeritette tan-
kotelezettséggel a gyerekeket az iskolaba és irta el a tanitd teendéit.’ Technikai
értelemben a kdzpontositott igazgatds és a kozoktatdsi rendszer kiépitése ugyan-
abban a torténeti id6szakban, egyid6ben tortént, a tanitdk dllamigazgatds alo-
li folyamatos és eredménytelen menekiilési kisérletei e fejlemény terméke (Orosz
1971). Tanitoi (szakmai) szemszogbdl nézve édes mindegy, hogy az abszolut ural-
kodé, vagy a nemzetallam taniigyi rendszere irja el6 és ellendrzi munkajat. A kozt
szolgalé alkalmazott a tanitd, aki az alavetettségének alternativéjat keresi a fiig-
getlenségben, az autondémidban.

Az 4llam, mint egységesitd, uniformizal6 uralmi szervezet elutasitésa, a ,,koz-
pontositas” kifejezés mésik jelentése, az el6bbinél jéval dltaldnosabb. A demok-
raciat a biirokratikus dllam nélkiili tirsadalom keretei kozott képzeli el, az ilyen
allamot 6nmagaban az elnyomds eszk6zének latja, s amelyben a tisztan kézponti
vagy térségi, vagy telepiilési hatalomgyakorlas kézott e tekintetben nincs kiilénb-
ség. Ugyanis mindkettd korlatozza az ember akaratét, s megakadalyozza az ember
sziikségleteinek kielégitését, és ezdltal az emberilényeg kibontakozasat, legyen az
természeti, vagy akar antropoldgiai eredeti.

Az dllamnélkiili tirsadalom gondolata igen régi, szamos 6nigazgatason alapuld
kisérletet ismeriink (kibucok, szovetkezetek, kommunak), ilyen az 1956-os magyar
Munkdstandcsok, vagy az 1980-as lengyel Szolidaritds mozgalma, 6nigazgatdson
alapul6é miikodéképes allam azonban eddig még nem jott létre. Kardelj jugoszlav
onigazgaté szocialista berendezkedése csupan nevében volt az, de ennyi éppen
elég volt ahhoz, hogy a szovjet tipusti szocializmus alternativédjanak lehessen latni.

Az alulrél szervezett, dnigazgaté tarsadalom idealja nagymértékben hatott a
nyolcvanas években Magyarorszagon, amelyet az 1984-es gazdasagiranyitasi
reformban a vallalati 6nkormdnyzat vagy onigazgatds® vitdja is mutat (Sdrkozi

4 ,,...gr6f Leo Thun ...csak egy piszkos kis biirokrata... & volt Bach kézoktatési és kulturalis minisztere, és 6 ta-
l4lta ki legelészor példaul azt, hogy egységes tanterv szerint tanitson valamennyi gimnézium.” (Vekerdy
1992:157,)

5 ,Ha bemegyek az osztalyba, azt csinédlok, amit akarok” — az ismert kijelentés egyarant mutatja a szakmai
autondémia lényegét és a kozszolgalat elutasitasat.

6 Abban a korban, amikor nincs piac, mert minden allami tulajdonban van, az egypért irdnyitdsa mellett, e
keretek kozott volt elképzelhetd az irdnyitds e modja. Az 6nigazgaté vagy az 6nkormanyzati formak mel-
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1986:101-146). Ugyanezek a kérdések jelentek meg az 1985-6s Oktatdsi torvény-
ben a tantestiileti dontési kompetencidkkal kapcsolatban — tobbek kozott — a
munkavallalék maguk valasztjdk meg a munkaaddjukat, az igazgatdkat (Liskd &
Andor 1991), maguk 4llapitjadk meg, hogy mit is tanitsanak, kozgazdasagi nyelven
fogalmazva, mit is 4llitsanak el6. Ugyanezen eszme valik valésagga majd a rend-
szervaltds utdn az egymas mellé rendelt 6nkormanyzatokat életre hivd 1990-es
Onkormanyzati térvénnyel (Sdska 2002-2003).

Az oktatés teriiletén e nézet képvisel6i nem fogadjak el a kozponti és Gnkormany-
zati fenntartasban az iskolat, mert igy a feln6ttek vilaganak szempontjai feliilirjak
a gyermekét. Iskolat nem az allamnak, hanem a polgédrok szabad akaratabol kell-
(ene) fenntartani, olyképpen, hogy a pedagdgus érdek- és szakmai kozossége télik
fuggetlenil alkotja meg pedagdgiai programjat, s a két helyen székeld szabadsag
taldlkozdsa garantdlja a kolcsonos elégedettséget. A gyermek szitkségleteinek fel-
ismerése voltaképpen szakkérdés ebben a felfogasban, kovetkezésképpen a gyer-
mekek érdekei elvalaszthatatlanul egybeesnek a pedagdgusokéval.

A jelent8s késéssel Magyarorszagra érkezett progressziv pedagégiai ideoldgia
mentén sziiletett, a kdzoktatasligyet szabdlyozé torvény keretei kozott mitkodo
onszervezd iskolak” igy miikodtek, ahogy az az elszdmoltathatésagot mell6z6 ko-
rillmények kozote ésszerti.® A felnéttek és a gyerekek kozotti hatarvonalat elmo-
s0, a megszerzett tekintélyen alapuld és a kényszert alkalmazé autoriter maga-
tartas kozote kiilonbséget nem tevd, s mindkettdt elutasitd, a tananyagtdl (azaz a
tudéstdl) fiiggetlen pszicholdgiai-pedagdgiai elméletek nem felelds felnéttek, ha-
nem zavaros ideolégidkat kovetd, jol kommunikal6 életmiivészek idedljat hirdet-
ték, ugyanazt, amit mar az 6tvenes években is elborzadva latott Hannah Arendt
Amerikaban (Arendt 1995:181-203).

Magyarorszagon,’ a progressziv pedagdgiat kévetd 6nigazgaté iskola berendez-
kedése véltozatlan maradt, az autoném 6nkormanyzatoké azonban fokozatosan
csokkent, kiiszd centralizdcid' figyelhetd meg (Sdska 2009). Ezen folyamat iiteme

lett érveltek a rendszervéltast kovetd id6szakban meghatérozé szerepet jatsz6 kozgazdéaszok: Bauer Tamds,
Lengyel Ldszld, Sés Kdroly Attila, Csillag Istvin, Szoboszlai Gyorgy, Wiener Gyorgy (Sdrkozi 1986:101-102).

7 Stpos Jdnos, Magyar Balint minisztersége alatt helyettes allamtitkér, az Onfejleszté Iskoldk Egyesiilete ve-
zetéségének tagja.

8 Setényi Jdnos egyik kommentarja szerint ,,...a tanitd kollégak fejében tokéletesen szétvalik az allami ko-
telességeknek valé megfelelés (ezt tobbé-kevésbé komolyan veszik) és a tanuldi teljesitményekre irdnyu-
16 figyelem (ez szinte alig tapasztalhato). Az eredmény? Egyrészrol egy kozoktatasi rendszer, ahol minden
részletesen szabdlyozott és a bonyolult el6irdsok szerinti tagolt, dsszetett pedagogusélet szervezédik, mas-
részrél — ettdl teljesen elkiiloniilve — harmadik vildgba ill6en alacsony — egyenletesen alacsony! — tanuldi
teljesitményszint. Ez utébbit nem is nagyon érzékelik...”

9 Itt jegyzem meg, hogy a nyugat-eur6pai helyi 6nkormanyzati rendszer értékelésében mar negativ jelentés-
sel megjelenik az ,4j lokalizmus” kifejezés (Pratchett 2004). A folyamatok elemzéséhez részletesebb elem-
zésre van itt szitkség.

10 A korményozhatésag szempontjait kovetd, kizardlag pénziigyi és szervezési ésszeriiséget szem eldtt tartd
centralizacids intézkedések:

a gazdasag-hatékony nagy-6sszevont iskolak szervezési kényszere, amely felboritja az 6néllé és elkiiloniilt
iskoldkban kialakitott érdekviszonyokat és felszamolja az elédiskoldk pedagodgiai programjait;
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gyorsult fel 2010 utdn, amelynek magyarazatat a miniszterelnok adta meg a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasagi Evnyitéjén, 2013-ban:,, Az a rendszer, amit
felépitettiink 1990-t61 2010-ig, 6nmaga parddidjava valt, a decentralizaltsag azt
eredményezte, hogy a magyar allam nem volt kormanyozhaté 4llapotban.”"!
Ehhez az ideolégidhoz szorosan illeszked6 logika szerint forditottak meg a koz-
oktatdsi rendszer irdnyitdsat az 4j, a Nemzeti Koznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvénnyel: az iskolédk fenntartdja az oktatdspolitika kdzponti intézménye lett, az
iskolak 4j miiveltségeszmény alapjan dolgoznak a médositott Nemzeti alaptanterv
szerint, az iskolak a rendelkezésre 4116 idSkeret tiz szazaléka felett rendelkezhetnek
ezek utdn. Ez pedig a tanitds anyaganak megvélasztasaban kilencven szazalékos
visszavagast jelent. A tandr és a didk k6zott a tekintélyalapt viszony a kdvetendsd,
a korabbi egymds mellé rendeltséggel szemben: a fordulat ideolégidjat mér a 2004-
ben megjelent, a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
»konzervativ pedagdgiai folydiratdnak” a cime is hirdeti: a Mester és Tanitvdny a
kivédnatos viszony az iskolaban. Akkor e lap f8szerkeszt8je Hoffmann Rézsa, a koz-
oktatds jelenlegi vezetdje volt.'? Az iskolai autondmia ezentdl 6nigazgatas és laikus
kontroll nélkiili iskola iranyitast jelent.

A demokracia megértése

Ha a napi irott és elektronikus sajtoban és a pedagdgiai lapokban témegesen meg-
jelend ellenzéki nézeteket jol érzékelem, axidémaként jelenik meg, hogy a kézponto-
sitassal a demokracia is folyamatos veszélyben van, folyamatosan kisebb-nagyobb
kért szenved. Azonban nem egyértelmd, hogy az énszervezd iskola autonémiaja-
nak elvesztésébdl fakado érdeksérelemrél, vagy pedig — ettdl fuggetleniil — a pol-
gari demokracia irdnti aggodalomrél van sz6. A kormanyzati oldal fel6l pedig az
allam sulyanak novelése mellett érvelnek, amely, szerintiik a hatékonysag néve-
kedéséhez, a nemzetdllam gazdasagi és politikai 6nallésaganak megteremtéséhez
nélkiilézhetetlen, s a kormanyozhatdsagot zavard elemeket ki kell kiiszobdlni. A
demokrécia, de-centralizacid és kozpontositas-sz60sszetétel egytittes hasznalata
arra mutat, hogy (oktatas)politikai ideoldgiarél van szé, olyanrél, amely természe-
tének kibontésara e folyoirat 2011. évi 1. szdma vallalkozott (Sdska 2011).

a kistérségek szervezése, a forras- és gyermekvesztett onkormanyzatok egyiictmiikodésének kikényszeri-
tése, autondmiajuk csokkentése;
az oktatasi hivatal szakmai ellenérz8 hatdsagi szerepének hisz év utdni megjelenése;
az onkormanyzatok pénziigyi terheinek novekedése, pénziigyi mozgasteritknek (a megemelt kézalkalma-
zotti kotott bérkoltség, a pedagdgus allashely alapt tervezés és finanszirozas miatti) fokozatos sziikitése;
a feladatfinanszirozasra valé lasst 4ttérés (amely az 6nkorményzést felvaltd kozponti akarat gyakorlaséa-
nak szervezeti hittereként értelmezhetd);
a szocialisan egységesitd célu — a helyi érdekeket keresztiilmetsz6 — beiskolazési korzetek kialakitasa;
a térségi integralt szakképzd kézpontok (a TISZK-ek) kialakitdsanak lehet8sége (Sdska 2009).
11 K6sz6n6m Polényi Istvannak, hogy felhivta figyelmemet erre a forrasra.
12 A valasztott Mester és a kinevezett Nagy Tanitd kozotti kiilonbség az antidemokratikus rendszerekben
koéztudottan 6sszemosodik.


http://www.youtube.com/watch?v=zTayAU9_b8k&feature=player_embedded
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Az oktatdsi rendszer felépitését, miikodtetését taglald szakmunkak tomege igen
ritkdn téved a demokratikus 4llam, vagy dllam-k6z6sség felépitésének, mitkodteté-
sének teriiletére, érdekkonfliktusainak bemutatdsara, nem meglepd, hogy az okta-
tast érint6 kozbeszédben elvétve szerepel az dllam demokratikus berendezkedése és
irdnyitds médja kozotti kapesolat kibontdsa." Az iskolédk ezévi (2013) dllamositasat
az Uj Kioznevelés 69. évfolyam els6 szama a cimlapon egyszerti fenntartévaltasnak
tekinti, ami meglehet, az iskolaban dolgozé pedagdégusok szemszogébél valéban
az, de a kozligyek, a kozpolitika tekintetében joval tobb: hatalomkoncentracié.

Jellemz6, hogy az immar hatodik alkalommal (két-, hdromévente) megjelend

Jelentés a magyar kizoktatdsrdl cimli 6sszegz6 munka szerkeszt6i kiadvanyaikban
az oktatdsi 4gazat nemzetkdzi és hazai szervezeteinek, biirokratikus apparatusa-
nak problématudatat, nemzetkdzi és nemzeti politikédkat, akcidik technikai me-
chanizmusat, a szakmai tekintetben tobbnyire korrekt tervek implementaciéjanak
gondjait mutatjék be (Baldzs, Kocsis & Vigd 2011). Alig, vagy csupén attételeken
keresztiil érintik a hatalmi viszonyok véltozasait és az ehhez igazod6 allamberen-
dezkedés médjat, a hatalmi 4gak elkiilonitésébdl fakadd miikédési problémakat
és az ebbdl fakadé demokratikus eldnydket. Sz6 sem esik az iskoldkban, az 6nkor-
ményzatokban vagy az oktataspolitika kézpontjaban kialakul6 6nkény létrejot-
tét megnehezitd killonbozd eljarasokrél, intézményekrdl, hatalommegosztasrol.™

Két, kiilon dologrél van tehat szd, a demokracia eszméjérdl és az allam, vagy ha
ugy tetszik a kozigazgatas médjardl. Vizsgaljuk meg mind a kettét, kezdve a de-
mokrécidn, mert ez a fontosabb.

A polgari demokracia iskoldja és problémai

Csupan az illem mondatja velem, hogy a modern demokracia harmas jelszavat idéz-
zem fel, hiszen koézismert. A ,,szabadsdg”, ,egyenléség”, ,testvériség” koziil az elsé
kettének emlitett értelmezése, nemkiildnben gyakorlata folyamatosan valtozik, a
harmadiké pedig tébbnyire homélyban is marad. Hagyjuk mi is benne.

A ,;szabadsag” jelentésének csak arra a dimenzidjara térek ki, amelyik az oktatds,
kulonosképpen a kozoktatas teriiletére terjed ki. Egyfel8l a miiveltségrél, az isko-
la kozvetitette tudasrdl és a nevelés szellemérdl és mddszereirdl beszélek, masfel 51
pedig a tanulas, az iskolavalasztas szabadsagardél. Mindketté a modern éllam te-
remtette iskolarendszer 1étrejotte dta a le nem csitulé vitak targya.

13 A szerz6 a kétezres évtized kozepén az MTA Pedagoégiai Bizottsaganak sikerteleniil javasolta az oktatd-
si rendszer allam és jogtudomanyi, politolégiai és kéz (tehat nem magan) gazdasagi kérdéseivel foglalkozé
albizottsdg létrehozasat.

14 Jelentés a kozoktatdsrdl 2010 kiadvanyban, a programadé cikkben — Oktataspolitika az elsé évtizedben —
Haldsz Gdbor szinvonalasan funkcionalis kapcsolatba hozza az Eurépa Uni6 és Magyarorszag oktatdsat
érinté és befolydsol6 eseményeket, amelyekbdl csupan a 2010-ben bekévetkezett bel- és kiilpolitikai val-
tozdsok, a korabbi hét és fél év berendezkedésével és kultirdjaval szakité politika létrejottének levezetése
nem olvashaté ki (Haldsz 2011:17-34).


http://www.ofi.hu/kiadvanyaink/jelentes-2010/11-oktataspolitika
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A nevelés szelleme

Koztudott, hogy a liberalis demokraciak létrejotte elétti idészakban, Eurépaban
el8bb az iskolafenntarté egyhazak, majd késébb a modern abszolutista allamok
egy legitim és vitathatatlannak bedllitott érték alapjan szervezték az iskolai oktatast.

Amint az abszolutisztikus 4llam 4tveszi a kozoktatas ligyét az egyhdzaktdl, a téte-
les vallasoktatast meghagyja az egyhdzak hatdskorében, s mar a korai tantervekben
elvalik egymastél a csak az egyhazakra tartozd hitoktatasra és a laikus 4llam altal
tartalommal felt6ltendd id6keret. Az allam és az egyhaz ebben is elvalik egymastol.

A demokracia megjelenése politikai értelemben értékpluralitdst hozott,a 18-19.
szdzadban a polgari demokracidban tobb értékrend vélt legitimmé, amely tébbek
kozott a sz6lds és sajtdszabadsiagban érvényesilhetett, s az egymast kizard, de
egyenrangu értékek-érdekek képviseli a magukét szivesen lattak, és latjak ma is
az iskolaban.

A polgari demokracia politikai értelemben értékpluralitdst hozott, a 18-19. sza-
zadban tobb értékrend, vilagnézet valtlegitimmé, amelyek tdbbek kozott a szélas-
és sajtdszabadsagban érvényesiilhetett, amely maga utdn vonta az egymast kizéré
érrékeket-érdekeket képvisel6k folyamatos vetélkedését, amelynek terét egyfajta
piacnak is tekinthetjiik. Ez a probléma lényege: miképpen lehet egy demokratikus
dllamban a szdmos legitim vildgnézeten alapuld, politikai (alkotmanyos) értelem-
ben egyenrangu értékrendnek helyet, pontosabban képvisel8ik értékeinek teret ad-
ni, esetiinkben az iskolaban. Amikor ezt a problémat, mint megoldhatatlant, vagy
mint lényegtelent félreséprik, megfigyelhetd vagy az 6rok és vitathatatlan érték-
rendet hirdetd, értékkdzpontd, mérsékelten demokratikus allami oktataspolitika
sziiletése, amelynek gyakori eleme az dllam és az egyhdz kozeledése,' vagy pedig
egy, a szintén kizaroélagos és vitathatatlan vilagnézet alapjan szervez6dé laikus
totalitaridnus allami berendezkedés, amely alapvetéen nem azonos az elézével.

A lassan megformalédé demokratikus megoldas szerint szervezeti és pénziigyi
ellenérzés tekintetében elkiilonitették egymastoél az dllami, azaz kzosségi és a nem
ilyen iskolakat. Azaz, a maganszféra és a kozszféra elvalt egymastol. A vilagnézet
alapjan szervezett, tobbnyire egyhazi kezekben 1év6 iskoldk és a piaci szemponto-
kat kovet6 iskolak mas elbiralas ald esnek, mint az dllamiak, errél Poldnyi Istvin
tanulmanya olvashaté e szamban.

A polgari demokratikus berendezkedésti (nemzet)dllami iskoldk kizérélag ko-
z6sségi célokat kovetnek, amelyekben — elvileg — az alkotmanyt létrehozé tobbség
politikai céljai adta keretek k6zott egyik allampolgar értékrendje sem sériilhet, a

15 Lasd példaul: Hoffmann Rézsa dllamtitkdr 2011-es szavait, amely szerint ,,piaci helyett értékalapt nevelés
jon”. Az értékalapi nevelés pedig azonos a keresztény értékrenddel. Ugyand: ,Tegnap Briisszelben jartam,
és ismét szembestiiltem azzal a lehangold jelenséggel, hogy hova is jutott a keresztény nevelés terén Eurépa.
Ellenben Magyarorszag biiszke lehet a keresztény iskolarendszerére [sic!] [...] az a kézeg azonban, amely-
ben dolgoznunk kell, nem kedvez az értékkozpontti nevelésnek”. (Csizmadia 2012.)
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nem ilyen iskolakban pedig barmelyik csoport vilignézete lehet a szervezé eré. (A
nemzeti kisebbségek oktatasanak tigyét itt tegyiik félre.) A magdnmeggy6z6dés,
illetve a vildgnézeti rendezé elv alapjan szervez6dé iskolak igy vagy ugy, egyfajta
magantudast, egy-egy tarsadalmi csoport vilagnézetébdl levezetett kulturat ad-
nak 4t, de nem a kozosségi iskolak szemléletét és tartalmat kovetik, bar eseti atfe-
dések lehetnek, strukturalis megfelelés soha. Ez a kiillonbség, amelyik a kiilonal-
lasat, massagat indokolja a tobbség érdekeit kovetd kozosségi iskolak tengerében
(Nagy P. 1991).

A magantudds és a kozmiveltség elkiilonitése természetesen tjabb problémak
sorozatat sziili. Kérdés, hogy a kozdsségi (azaz nem az egyhdzi és a magéan) okta-
tasban hogyan lehet a tanszabadsdgnak olyképpen helyet adni, hogy az alkotma-
nyos keretek kozott a legitim nézetek koziil egyik se keriiljon hatranyba, képvise-
letiik ne sériiljon.

Ezen elv teljesiilése el6tt szdmos valosagos akadaly emelkedik. Két esettel érzé-
keltetem a probléma lényegét. Nyilvanvald, hogy a polgari berendezkedésii alla-
mokban a szabad valasztdsok eredményeképpen a végrehajté hatalmat megszerz6
gy6ztes partnak, vagy partoknak — elvileg — a versenytarsaktél eltérd, 6nallé éreék-
rendjiik és programjuk van, és csak 6k vallalkozhatnak a megoldésra varé politi-
kai problémak megoldasara. Azonban értékrendjiiket, vilaglatasukat nem tehetik
kotelez6vé az allami iskoldkban az alkotmanyos, intézményes korlatok miatt. Le
kell mondani terveik, meggy6z6désiik totalis megvaldsitasarol, mert tekintettel
kell lenni a koalicids partnerekre — amelyek eleve mast képviselnek —, ha vannak,
de ha nincsenek, akkor is figyelemmel kell lenni a kisebbségben (ellenzékben) ma-
radt partok értékrendjére. A képviseleti polgari demokracidban az alkotmanyos
garanciak, a politikai valtégazdasdg, a tankoényvpiac és a kézponti tantervek rend-
szere teszi lehetetlenné, hogy az iskolaban barmelyik hatalmi csoport a maga ér-
tékrendjét kizdrdlagossa tegye. Ebben és csakis ebben az értelemben valamennyi
kormany vilagnézet tekintetében olyan rugalmassagra kényszeriil, hogy a gyakor-
latban elvileg sem lehet értékkozpontu.

A valasztasokon gy6ztes part értékelkotelezettsége és az ellenzéki koalicié né-
zeteinek tolerdldsa kényszeréhez foghaté jelenség figyelhet6 meg a demokratikus
kozdsségi iskoldkban.

Minden egyes pedagégusnak magatol értetddSen kialakult személyes véleménye
¢és magatartasat szervezd vilagnézete van, s a kialakult értékrendje nem feltétleniil
esik egybe mindegyik tanitvanyaéval. Az allami-6nkormanyzati iskolakba olyan
csaladbdl szarmazé gyerekek is jarnak, akik nem osztjak tandraik vilagnézetét,
azonban a didkok nézetei éppen tigy legitimek, mint a tantestiileté. A pedagégus,
a didk vilagnézeti tekintetben tavolrél sem semleges, éppen ellenkezdleg: mind-
kett6 elkdtelezett. Ebbél fakad, hogy a kézdsségi iskolak — demokratikus beren-
dezkedésii orszagokban — a vilagnézetiik tekintetében irdnytalanok, s ebben az ér-
telemben k6z6mbdosek. Egyszerti sziikosségb6l fakad, hogy nem lehet valamennyi
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vilagnézetet valld csaladnak kézpénzbél fenntartott iskolat allitani, s ebb6l fakad
a kompromisszum kényszere.

Az 6nmaga értékrendjét atadni kész pedagégus szamara mindez kotottséget je-
lent, s kdzponti kényszerként éli meg, amely alél szivesen kibtjna. Az iskola peda-
gbgusa hatalmi tényez6, amellyel szemben a didk védelmére az intézményes ga-
rancidk — benne a minéségbiztositds — rendszere Magyarorszagon igen szerény
volt az Eurépa Unidhoz csatlakozds eldtt és azt kovetden. Ugyanaz a logika lenne
érvényes a pedagdgusokra is, mint ami a demokratikus allam lényege, azaz, hogy
megnehezitsék az 6nkényt és hatalmat gyakorlék egyéni meggy6z6déseinek aka-
délytalan megvalésitasat. E demokratikus elvbél adddik a kézponti és a szakmai
(pedagdgusi) vilagnézeti indoktrinécié tilalma, az 4llami iskoldk vildgnézeti ko-
z6mbosségének kotelez6vé tétele, a pedagdgusok ellenérzése, amely elkeriilhetet-
leniil sziikséges. Az Eurépa Uni6 2000-ben deklaralt alapvetd jogai kéziil az egyik
szerint: ,Az allam az oktatds és tanitas terén véllalt feladatk6rok gyakorldsa soran
koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és vilagnézeti meggy6z6désével 6ssz-
hangban 1év§ oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot” (EU 2000). Az Eurépai Unid

— akkor mar - tizenkettérél tizendtre béviilé tagdllamanak kozos értékrendje sze-
rint, amennyiben a pedagdgus és a tanitvany csaladja kiillonbozé értékeket képvi-
sel, a sziill6ké a meghatarozd.

A késébb csatlakoz6 orszagok demokracia iranti elkotelezettségének mértéke
ezen elv érdemi k6vetésén is felmérhetd. A Nemzeti Kéznevelésrol sz616 2011. évi
CXC. torvény 3.§ 3. bekezdésében deklaralja ez a jogot, ugyanakkor vildgnézeti
tekintetben elkdtelezettekre, egyhazijogi személyekre bizza a vilaignézeti tekintet-
ben k6z6mbos k6zosségi iskolakban nemcsak a hit-, hanem az erkolestan oktatdsat
is.¢ Irdnyt adtak a vildgnézetnek, egyuttal a nevelés szellemének is.

A demokratikus berendezkedés 1ényegét add idSigényes (rossz hatdsfoku) elja-
rasok, a folyamatos kompromisszumok nagyon ritkdn teremtenek egyértelmi és
végleges megoldast igéré helyzetet, nem gy, mint a tekintélyelvii és kézpontosi-
tott rendszerekben, amelyben vildgosan és egyértelmien kijelélik a ,halad6” é

»retrograd” vilagnézet kozotti, objektivnek bedllitott kiilonbséget, a kovetendd
eszmét, amelybdl levezetik a pedagdgus szitkséges teendéit és a tanuldk elvart ma-
gatartdsat. A nem-demokratikus rendszerek a nevelés szellemében nem, de tech-
nikdjukban nagy hasonlésagot mutatnak a felvilagosult abszolutista korszakban
kidolgozottakkal.

16 3.§ (3) Az allami és telepiilési onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményben az ismereteket, a vallési, vi-
ldgnézeti informdcidkat targyilagosan, sokoldalian kell kozvetiteni, a teljes nevelés-oktatdsi folyamatban
tiszteletben tartva a gyermek, a tanulé, a sziilé, a pedagdgus vallési, vilignézeti meggy6z6dését, és lehetd-
vé kell tenni, hogy a gyermek, a tanuld egyhdzi jogi személy dltal szervezett hit- és erkilcstan oktatdsban ve-
hessen részt [a szerz6 kiemelése].
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Az oktatds tartalma

Amig az alternativ-progressziv pedagégiai eszmék szellemében 1jja nem formal-
tak az iskolat, addig az 6si, a 16. szdzadban jezsuitak altal kiépitettet modell volt
a meghatdrozé. Iskolarendszeriik irdnyitasara el6szor a jezsuitak hasznaltak koz-
ponti tantervet, amelyben ma Eurdpa szerte ismert osztaly-tanéra rendszer szerint
osztottdk fel a tanulandé anyagot és a ra forditandé id6t" (Mészdros, Németh &
Pukdnszky 2003:75). A miiveltség tartalma és vele egyiitt értékiranya éppen ugy
megkérdéjelezhetetlen, miképpen a nevelés szelleme, amely az allami iskolarend-
szer megteremtésének kézenfekvé motivuma, a tankotelezettség elrendelésének
oka. A taniigyigazgatas szerkezete — szakmai-biirokratikus értelemben — jezsuita
eredetti, de a tartalma mdr az 4llam érdekét szolgalta, ahogy ez valamennyi abszo-
lutista 4llam els6 kozponti tanterveiben megfigyelhetd, a porosz, I. Frigyes Vilmos

»Oktatasiigyi kovetelmények™t6l, a Mdria Terézia ,,Ratio Educationis™an keresz-
til Nagy Katalin, orosz carné reformjaig.

A kozponti tantervek hatdrozzak meg azdta is az oktatds tartalmat az allami isko-
lakban Eurépa szamos orszdgdban az adott iskolatipusban, amelynek 6ratervi ele-
me szbl a tanitéknak, hogy hany érat kell erre vagy arra a tevékenységre forditani.
A tanterv tartalma azonban elsédlegesen nem nekik, hanem a tankdnyvek készi-
téiknek szdlt, akik az adott tantargy évfolyamokra lebontott tantervi tananyaga-
nak eleve adott strukturalis vazdra épitkeztek. A tanitdk az ltaluk készitett és a
taniigyi hivatal dltal jévahagyott tank6ényvekbél tanitottak. (Hagyjuk most figyel-
men kiviil a tanitds médszertanat szabalyzé Utasitdsok és az iskola bels6 rendjét
el6ird Rendtartdsok és a taneszk6z6k problematikajat, utdbbirdlldsd Nagy P. 2002.)

Az 4llamrezon jelenik meg a tantervben, masfajta a nép gyermekét a tankotele-
zettséggel kijelolt tanulds helyének és megint masfajta az e £616tti iskoldkénak. A
népiskolaban azt kell tanitani, ami a népnek fontos lenne, ha felismerné. A gim-
néziumokban a 19. szdzad kozepétdl (1848) Leo Thun reformja Ota azt a tananyag-
ban kodifikalt muveltséget, amelynek az ismerete nélkiilézhetetlen a tdrsadalmi
elitbe keriiléshez.

A tananyag kivalasztasdnak mélyen fekvé problémaja az oktatdsra rendelkezésre
all6 id6 sziikosségébol fakad: az iskolaban rendelkezésre 4ll6 id6hoz képest sokkal
tobb értelmes és indokolhaté tanitani valé anyag koziil kell valasztani. A sztikos-
ség éppen gy kimutathat6 egy-egy oktatasi intézményben, mint az iskolarendszer
egészében, valamennyi szinten a kiillénb6z6 miiveltségi felfogas képviseldi folya-
matosan litkznek egymassal akdr a tantervkészités kozponti mithelyeiben, akar a
tantestiilet tagjaiként az iskolaban, ki-ki a maga szakmainak lattatott muveltség-
felfogasat szeretné latni az orszagos érvényességli tantervekben, vagy az iskolaja
pedagégiai programjaban, értékeinek és érdekeinek megfeleléen.

17 Az osztalyokat a tanuldk életkora, tuddsa alapjan szervezték meg.
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Ez a konfliktus a kézpontositott rendszerben a kézoktatds-politika kézpontja-
ban zajlik és szerkezetében nincs nagy kiilonbség az abszolutisztikus és a demok-
ratikus dllamok ko6zott, az iskola nevében fellép6 szakma és a laikus értelmiségiek
valamint a kormanyzatban tevékenykedé politikusok, az 6nmagukat a szakmai
racionalitdssal legitimalé biirokratak titkéznek, miképp errél e szimban Bajomi
Ivdn irdsabdl latjuk. A dontéshozdkra pedig kiilonféle laikus csoportok nyomast
gyakorolnak, hogy az 6nnoén ,,j6-képiik” helyet kapjon az iskola programjaban, a
felnovekvé gyerekek taldlkozhassanak azzal, amit 6k fontosnak latnak.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az oktatas tartalmanak kijel6lése min-
dig atmeneti és viszonylagos, kompromisszumon alapulé konszenzus a demokra-
cidban, a probléma az egységesnek és altalanosnak tételezett népoktatas keretei
kozott latszik killondsképpen, ahol elvileg szdrmazasatdl, nemétél fiiggetleniil
valamennyi didknak ugyanazt a miiveltséget kell kapnia, hogy a tankoételezettség
célja mindegyik generacié esetében teljesiiljon.

A kézpénzbdl, azaz adobodl fenntartott kozdsségi iskolakban a tanitds anyaga ér-
téktartalmartdl fiiggetleniil'® a kézmiiveltség részévé valik, mar csak ezért is koziigy.

Megfigyelhetd, hogy a 19. szazad masodik felében a kézponti tantervek készité-
sét — tobbek kozott a tanitds tartalmanak, hitelességének, relevancidgjanak meg-
teremtését — a kor jeles értelmiségeibél, laikusaibél és pedagdgusaibdl valamint
a taniigyi biirokracia jeleseibdl 4116 tanécsokra biztak (Bajomi 2012). A tantervet
készit6é személyek multjukkal, tekintélyiikkel legitimaltak a tanterveket. A tan-
tervek elfogadottsagat befolyasolta e tandcsok munkdjanak szinvonala, politikai
érzékenységiik, s persze a taniigyi apparatus meggy6z6, rabeszélé ereje. Az mar
a 20. szdzad masodik felének jellemz8je — a tomegoktatas hihetetlen méretd ki-
terjedésének kordban —, hogy a rendelkezésre 4116 iskolai id8keret £6lotti rendel-
kezés jogat megosztottak a kézponti, és regionalis 6nkorményzati valamint intéz-
ményi szint kozott.

A legitim és relevans tananyag kivalasztasanak altalanos politikai problémaja,
hogy az oktatas tomegesedésével csdkken a kozos és altalanosan elfogadott mu-
veltség megteremtésének esélye. Ezzel magyardzhatd, hogy a kézpontositott rend-
szerek esetében a fesziiltségek folyamatosan akkumuldlédnak, amelyek 4ltala-
nos tantervi reformokhoz vezetnek, amelyek éppen ezért ciklusosan jelentkeznek
(Archer 1984). Az oktatds tartalmi tigyei tekintetében a tarsadalmi béke megte-
remtésének altaldnos technikéja, hogy az orszagos, regionalis, telepiilési és iskolai
szintek kdzott megosztjak az iskolai id6 £616tti rendelkezés jogat és vele egyiitt a
tanitds tartalméanak, megvélasztasinak a hatdskorét, ha az Education at a Glance

18 Abban a korban, amelyben egy tankonyvbél tanult a generacié, egy-egy nevel szandéku tananyag még
akkor is 6sszekoti a kés6bbi évtizedekben a generacié tagjait, ha a tananyag értéktartalma nevetséges volt
még az iskolédban is. Az orosz nyelv vagy a torténelem oktatasdban talalhatunk ilyen elemeket. A fasisztak-
ra kézigranatot dobd Szdsa Tiiskevics, vagy Szdsa Abraszimowv, aki a nyakkendéjét lengette, amikor elpat-
tant a sin, toérténetei ilyenek.
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D6 alfejezetében a What is the level of decision making in education systems? indi-
katorait jol olvasom (OECD 2012). Az érdekek és értékek pluralizmusénak intéz-
ményesiilésérél van szo.

A masiknak, az értékek elkiilonitésének hagyomanyos megoldasa, az iskolarend-
szer felparcelldzdsa tekinthet8, amely 4ltalaban az iskolarendszer népoktatast ko-
vetd szakaszaban mutathaté ki. Voltaképpen az iskolatipusokrél van sz6, amelyek
mindegyikében a képzés céljat kiszolgald kiillonbozé oktatési tartalmak szerepel-
nek. Megfigyelhetd, hogy az iskolatipusok léte sem csékkenti, csak éppen lokali-
zélja a tanitandé tananyag elhelyezésére tett eréfeszitéseket, mert a rendelkezésé-
re 4116 id6 tovabbra is sziikds marad. Az id6keret lazitasat szolgalja a valaszthatd
tantargyak rendszere, amely megnéveli az egymast kizaré érdekek kielégitésének
mértékét, amely Shatatlanul fellazitja az iskolatipushoz kétheté képzés céljat.

A tanszabadsag értelmezése

A tanszabadsag eszméje az abszolut és a tekintélyuralmi, totalitaridnus rendsze-
rekkel szemben, pontosabban ellenében fogalmazdédott meg, amely az egységesi-
t6 allami kényszer és az adllami hatalommal é16 politikai alakulat elutasitdsat is
jelenti, ami az egyén szabad valasztasa. A tényleges — a tarsadalmi és a politikai,
azaz a jogszabalyokkal koriilirt — szabadsdg gyakorlasanak kerete két, kiilon ter-
mészetii dolog.

Homalyban maradt a magyar kézgondolkodasban, hogy az 1867-es Kiegyezést
kovetden a Monarchian beliil a nemzeti-liberalis allamrezon szempontjai valtak
meghatdrozéva. Az dllamigazgatds megszervez6dése dSnmagdaban is kozpontositd
volt, benne a jog szerint miik6dé taniigyigazgatasé is. Az E6tvos Jozsef-féle nép-
oktatdsi torvénnyel szemben a felekezetek védték oktatasi autonémiajukat, ami
voltaképpen kedvezményeiket, kiilénleges banasmoédjukat jelentette.

Hasonléképpen viselkedtek a varmegyék is, amelyek elveszitették az 6nall6é nép-
oktatds szervezés és ellenbrzés jogat, amelyet a Bach korszakban élveztek. E6tvos
a népoktatasi torvény indokldsaban kifejtette, hogy az ,elé6bbi abszolut rendszer
alatt nem lévén térvény, s az, hogy nem lévén torvény, s az senkit abban, hogy,
amit tett, nem akadalyozvan, az egyes megyékben a szolgabirak és megyeféno-
kok az iskolakotelezettséget torvényként kimondtak...” (Idézi Mann, 1987:14, S. G.
kiemelése.) Ami pedig a nép tanszabadsagat illeti, e téren valtozds nem tortént: a
Népoktatasrdl sz6l6 torvény elbtt éppen gy kényszer volt a nép gyermekeinek az
iskola latogatdsa, mint utdna. A képzés célja és tartalma azonban alapvetéen meg-
valtozott, ami abbdl is lathaté, hogy a szabadon vélasztott parlamentben a nemze-
tiségi képviselSk tiltakoznak a magyar nyelv kotelezd tanitasa ellen.

Eo6tvos a tanszabadsagot az iskolaalapitds szabadsagaban latta: ,,ebben a térvény-
ben nem csak hitfelekezeteknek, de még egyesiileteknek és egyeseknek is legto-
kéletesebb tanszabadsig van fentartva [sic!], természet szerint, hogy tarsulatok és
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egyének irdnyaban a féfeliigyeleti jog sokkal szorosabban gyakoroltatik, mint fele-
kezetek iranyaban.” (Idézi Kovdcs 1999.) A tanszabadsdg ilyetén val6 értelmezését
nem a pedagégiai szempontokban, hanem az 6nkény esélyének csokkentésében lat-
ta. Kézeli munkatarsa, K6rnyei Janos szerint: ,Ha csupan az dllamhatalom nyithat
iskolakat, vagy ha csak az dltala megallapitott tanterv s tankdnyvek szerint szabad
iskolat nyitni és tanitani, akkor el6sz6r a tarsadalom egész sorsa, anyagi joléte, er-
kolcse, értelmisége, szelleme, szabadsdga az allamhatalom 6nkényére van bizva”
(uo.). Ez az, amit el kell keriilni, ez az, ami az oktataspolitika filozéfia alapjat adja.

Aziskolavalasztas szabadsaga a 19. szazad kozepén, kiilonésképpen a népoktatas
korében, még tavolrdl sem szitkséglet, nemcsak az iskoldk irdnt mutaté alacsony
szintl érdekl6dés — ezt tori le tankotelezettség —, hanem a rossz utak, kézlekedés
valamint az iskolak csekély szdma miatt is. Majd az iskoldzottsag terjedésével, el-
s6ként a nagy varosokban vélik lehet8vé s végiil a tomegessé és kiterjedtté valt nép-
oktatds kordban valt altalanossa, hogy a tankotelezettség céljait kiszolgald iskolak
kiziil vilaszthattak a sziil6k, gyakorlatilag elismerve még az ugyanazt a programot
kindlé iskolak kozotti, s ezzel egyenlStlenséget sziild kiilonbséget.

Nem 4ll meg itt az ingyenes kozszolgaltatdsok irdnti szitkséglet kielégitésének
az igénye, hanem a tanszabadsag koérébe bevonja nemcsak az egyes pedagdgusok
megvalasztasinak jogat, hanem az iskolai szolgaltatasok korlatlan igénybevételé-
nek lehet8ségétis. Magyaran, a kozoktatason is ugyanazokat a szabadsagelemeket
kérik szamon, amelyek természetesek a szintén tomegessé valt kredit elszdmola-
son alapulé felséoktatasban, amely részben 6rizte meg a hajdani elitképzés privi-
légiumait (Poldnyi 2013). Ezt a magatartast erdsiti a joléti dllamokat épit6 politikai
ideoldgia, amelyik nem szdmol az 6nkény bekovetkezésével, s egyesek a kdzoktatas
keretei kozott is korlatlanul finanszirozhaténak tekintik a szabad véalasztas kolt-
ségeit. Az dllami 6nkény esélye a gazdasagi és politikai valsdgok idészakdban né
meg, amelyben takarékossagi, oktatasi, és nevelési indoktrinaciés hatékonysagno-
velés céljabol sziikitik a valasztas lehetdségét.

Az egyenl8ség problémaja a demokratikus tarsadalmakban

A demokréacia masik eszmei pillére az egyenldség, amely szamos teriileten lassan
utat is tort maganak, a térvény elétti, a vallasi, vilagnézeti, a valasztasokon val6
részvétel, és a valaszthatdsag egyenl8sége politikai értelemben tény, bar szociold-
giai tekintetben nem.

Mir csak azért sem, mert a polgari demokratikus tarsadalmak rétegzettek, min-
dig van fenn éslenn, tehat hierarchikusak. Az egyenlétlenség a versenyelvi, piaci
kapitalizmusbdl fakad, és a magéntulajdonbdl, ahogy a rendszerbirdlatok helye-
sen mondjak. Csak az antikapitalista politikai ideolégidk hivei allitjak, hogy meg-
teremthetd a szocioldgiai értelemben vett tényleges tarsadalmi egyenléség. A 20.
sz4dzad fontos tapasztalata, hogy az egyenléség antikapitalista képvisel6i, ha koz-
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hatalmat szereznek, tobbnyire tekintélyelvd, totalitdridnus dllamot hoznak létre.
A demokratikus berendezkedésti allamok azonban, amelyek a piac miikdésére
inkabb tdmaszkodnak, mint az 4llam biirokratikus szabélyozé erejére, elfogadjak
az egyenlStlenség tényét, de dllandé politikai vita targya a tarsadalmi rétegek ko-
z6tti elfogadhatd kiilonbség mértéke és a tarsadalmi rétegek kozotti atjards méd-
ja és segitésének eszkozei.

E tekintetben az oktataspolitika és a pedagdgiai szakmai ideoldgia is a fentiekhez
hasonlé kettéséget mutat. Az egyik a szocioldgia értelemben vett iskola miikodé-
séhez k6t6dé egyenldtlenség teremtését elfogadhatatlannak tartja, a masik pedig
tényként kezeli, hogy tagolt tarsadalomnak tagolt iskoldja van, s ezen korlatok k-
z6tt értelmezi az egyenlStlenséget, példaul abban, hogy a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek inkabb az iskoldkon belill, és ne az iskolak kozott képzédjenek.

Szembe kell nézniiik az érdemi tarsadalmi egyel6ség hiveinek azzal, hogy a csa-
ladi szocidlis hattérbél szarmazé elénydk-hatranyok k6zott a legnagyobb mérté-
ki kiilonbségesokkentést térténetesen a totalitadridnus rendszerek hoztak létre
Eurépdban, ma mar els6sorban politikai és nem szakmai tekintetben elfogadha-
tatlan eszkdzokkel. Nem véletlen, hogy példdul az 1945 utdni magyar egységes
altaldnos iskola szervezete nem enged meg sem fakultaciét, sem tankonyvi, vagy
modszertani alternativat, amelytél a tarsadalmi kiillonbségek cs6kkenését vartak.
Belathato, hogy a tarsadalmi egyenl8ség megvaldsitasa lényegében iitk6zik a sza-
bad értékvalasztas elvével. E két kivanalom 6sszehangolasa csakis mindkét szem-
pont sérelmével valésulhat meg.

Tudjuk, hogy azt a bizonyos 4ltaldnos iskolai felsé tagozatot, amit az UNESCO
altal létrehozott International Standard Classification of Education (ISCED) rend-
szerben ma ,,Jower secondary school™nak hivnak a kordbbi népiskola és a polgari
iskola valamint a 8 osztalyos gimnazium als6 négy osztalyabodl szervezték egybe.
Evtizedeken keresztiil az iskolatipuson beliil ki lehetett mutatni a csaladi hattérbél
szarmaz6 kiilonbségeket a tanulék eldmenetelében, amely a tovabbtanulds irdnyat,
s végs6 soron a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt helyét is kijelolte (pl. Laddnyi &
Csanddi 1983). Mindebbdl az kovetkezik szimunkra, hogy még a legszigortiibban
kozpontositott és ellendrzott berendezkedés sem tudta megtorni a tudds tipusai-
ban és az elsajatitas fokaban jelentkez6 tarsadalmi kiilonbségeket.

Megfigyelhet8, hogy amint enyhiil a kézpontositas szigora, s legitimélédnak a
kiilonbozé értékek alapjan szervez6dé formak, a fakultaciok, tagozatok, a korab-
bi egységesség megbomlik, ami latens volt, az formalizalédott. Ezt a folyamatot
akkor a ,,szocialista demokracia” er6s6désének, kiterjedésének hivtak.

Az 1985-ben elfogadott oktatasi térvény bontotta meg az dltaldnos iskola egy-
ségességét, ettdl az idéponttdl kezdve a tarsadalmi kiilonbségek nemcsak az isko-
lan beliil, hanem az iskolak kozott is jelentkeztek. Létrejohetett a régi, kézéposz-
taly iskoldjat idéz6 hat és nyolc osztalyos gimndziumok mellett az alternativ isko-
lak sokfélesége.
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A rendszervéltas utdn pedig, amikor a tantestiilletek maguk donthettek a ta-
nitds tartalmardl, s autonémiajukban 6nmaguk ellenérzése garantalta a képzés
szinvonalat, s kozel 3400 iskolafenntarté 6nkorményzat a maga értékrendje alap-
jan szervezte az iskolak életét a tudasban és az iskolavalasztasban, soha nem latott
mértékben tdvolodott a kiillonb6zé tarsadalmi rétegbe tartozd didkok tanulma-
nyi teljesitménye (Sdska 2005). A tarsadalmi rétegeket egymastdl elkiilonitd isko-
larendszer jott létre,'”” amely egyértelmiien a kézpont helyi érdekeket kiegyenlits
erejének hidnydval magyarazhaté (Kertesi 2010; Berényi, Berkovits & Erdss 2008;
Eréss & Kende 2008).

Mindemellett a helyi, illetve a kistérségi elit tagjai, beleértve a felhaszndléknak
ingyenes szolgaltatast végz6 pedagdgusokat is, valasztott dnkorményzatokban
képvisel6ként rendre elérték az oktatasi kindlat bévitését, a terhek cs6kkentését,
tekintet nélkiil a koltségekre. Amint pénzsziike 4l el6, a fenntartdk szabadulnak
a draga és fedezet nélkiil fejlesztett és demografiai okokbdl gyerek nélkiil maradt
iskoldktol, korabban a megyének, févarosnak, majd a kozosségi szféranal jobban
és biztonsdgosabban finanszirozott felekezeti fenntartéknak?® atadva azokat. Ezt
a helyzetet egy varos példajan mutatja be Forray R. Katalin és Kozma Tamds ko-
z6s tanulmédnyaban, ebben a szimban.

Nem tévedhetiink nagyot, ha feltételezziik, hogy az 6nigazgatason alapuld
kozszolgéltatds (szakmai tekintetben autoném iskola) és az 6nigazgaté tarsada-
lom eszméje (autoném Snkormdnyzati rendszer) alapjan szervezett kézoktatési
rendszer a sokszor hivatkozott esélyegyenl8ség ideoldgiaival ellentétben névelte
Magyarorszagon, s meglehet, hogy a volt szocialista orszagokban is, a tarsadalmi
kulonbségeket és az iskolai szegregacidt, a ,,demokratikus centralizmus” felbomlé-
sat kovetden. A kozponti koordindlé erd tudatos kifullasztdsaval megsziint a helyi
és tantestiileti érdekek ellenstilya: soha nem latott mértékben megnétt a iskoldk
kozott kiilonbség, s a tanuldk kézott a szocialis tavolsag.

Mikor igaz, hogy a kézpontositas antidemokratikus?

Szdmos szervezet, koztiik a Pedagbégusok Szakszervezete, Pedagdgusok Demok-
ratikus Szakszervezete, Torténelemtanarok Egylete, Magyartanarok Egyesiilete,
Halézat a Tanszabadsagért szerint totdlis kozpontositds az, amit a Nemzeti Alap-

19 A szakmai autonémia létrejottétdl a teljesitmény és a mindség novelését vartak, feltételezve, hogy a mun-
kakedvet és az innovaciét elnyomé koézpontositas egységesitd és biirokratikus rendszerének felszamolasa
felszabaditja a korldtok k6zé szoritott kompetencidkat. Lasd Gazsd Ferenc a vezetésével késziilt 1985-6s
oktatési térvényhez kapcsol6dé, az iskolai 6nallésagrél mondott szavait (Gazsd 1988:151-163).

20 A rendszervéltast kovetd onkormanyzati térvény szerint a bazisdemokracia logikéja szerint a korabbi 4l-
lami iskolak fenntartdsdnak joga a telepiilési 6nkormanyzatokhoz keriilt, a kozépfokuaké is, nem mér-
legelve az adott 6nkormanyzat pénziigyi teherbir6 képességét. Nem azt szabalyozték, hogy a magasabb
szintli onkormdanyzat milyen feltételek mellett koteles dtadni az alacsonyabb szintlinek. Ennek kovetkez-
tében a kézoktatési rendszer forras nélkiili expanzidjanak politikai, allamigazgatési alapja jott létre.
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tanterv kapcsan az oktatasi korményzat tett, a HVG tudésitésa szerint (HVG 2013).
Mindegyik szervezet elitéli a lépést.

Ellenallasuk érthetd, az oktatas tartalmi tigyeiben az érdemi dontés lehet8sége
és az ellenbrzés joga az iskolatdl — az allamositassal az eddig gytilolt ,,a hozzad nem
ért6” dnkormdnyzatokat kikapcsolva — a kdzponti szintre helyez6dott a hatalmi
suly, most mar csak innen sérthetik a tantestiiletek érdekeit.

Innen nézve a dolgokat, az a dilemma, hogy csupan feltorték az iskolak izola-
cidjat a kdzpontositassal, mindossze az intézményi szint (a tantestiiletek) fiigget-
lensége csorbult, azonban — és az a fontos — a demokracia intézményei tovdbbra
is sértetlenek maradtak, s6t, az oktataspolitikai és adminisztrativ kézpont £616tt
alaikus és jogi kontroll még er8sebb lett. Ha azonban az 1j kézponti hatalom épp
ellenkezéleg, .fékek és ellensulyok” kiiktatdsaval szervez6dott meg, akkor komoly
alapja van azidézett szakmai szervezetek aggodalmainak, valéban megnétt az an-
tidemokratikus berendezkedés kiépiilésének az esélye.

Meglehet az is, hogy a tantestiiletek tobbsége eleve mérsékelt figyelmet fordit az
oktatasi rendszer és benne 6n6n iskolajuk demokratikus berendezkedésének jelen-
téségére, latva egyéni szabadsaguk végs6 garancidjat: ,,az osztalyban azt csindlok,
amit akarok”. Ez a helyzet védelmet nyujt a szakfeliigyeldvel szemben, amelyre
nincs is szitkség a szakmai ellenérzést lényegében mell6z6 6nigazgaté logika sze-
rint mtik6dé iskolaban. Az 1j, kdzpontositott rendszerben csupan az lesz illegi-
tim, ami el6tte legitim volt. A hétkéznapok gyakorlata hihetetleniil lassan valto-
zik, azonban az iskolai autondmiat felt6ré politikai akarat és eszkoztar és a rajuk
adott kozvetlen vélasz az iskoldban gyorsan véltozik.

Azt gyanitom, hogy a demokratikus berendezkedés lényege, hogy se az intéz-
ményi (iskolai), se az nkormdnyzati, vagy a térségi, kdzponti szinten az 6nkény
ne tudjon fellépni, s ehhez, de csak ehhez képest masodrendd, hogy az irdnyitds
médja kézpontositott vagy decentralizalt. Erés sejtésemet természetesen ala kell
tdmasztanom.

Centralizacid, decentralizacié Eurépaban

Nézziik meg, hogy az OECD felmérése szerint — a teljesség igénye nélkiil - milyen
mértékil az oktatdsi rendszerek kézpontositdsdnak foka, s koziilitk melyek azok,
amelyek nem, vagy mérsékelten tekinthet6ek demokratikusnak.

Sokak szerint alapigazsdg, hogy a kézpontositott rendszerek eleve antidemokra-
tikusak. Amennyiben ki tudunk mutatni kézpontositott tantigyigazgatast és de-
mokratikus allamok, akkor a feltételezett alapigazsag korlatozott kérben érvényes,
annalis inkabb, mert a vizsgalatban rész nem vevé kézpontositott berendezkedésti
orszagok kozott lehetnek antidemokratikusak is.

Az alabbi tablazatbdl egyértelmiien kideriil, hogy az iskolara vonatkoz6 donté-
sek koziil az iskolai szinten meghozott dontések ardnya és a demokratikus beren-
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dezkedés kozott oksagi kapcsolat nem mutathatd kia 2010/11-es tanévben, feltéve,
ha elfogadjuk az OECD statisztikdjanak moédszertanat. (A vizsgalat kérdéivében
tobb dontéshozatali szintet kiillonboéztettek meg: a kézponti kormanyzati, 4llami
kormdényzati, tartomanyi kormdnyzati és hivatali, rész-regionalis és 6nkormany-
zatkozi, helyi hivatali, illetve kormanyzati, iskolai illetve iskolaszéki szintet. Az
intézményi szinten meghozott dontések ardnya a decentralizaltsag indikétora.)

Lathatjuk, hogy szdmtalan variaciét mutat a vildg oktatasiranyitasa. A kézponti,
a térségi, a helyi és az iskolai szintli dontések kiilonb6z6 megoszlasa alapjan mii-
kodtetik az orszagok kozoktatasi rendszeriiket.

A legnagyobb iskolai autonémidt a vizsgalatban részt vevé OECD orszagok
tantestiiletei koziil Hollandia, Anglia, a flamand ajku Belgium, Csehorszag és
Magyarorszag élvezi, a legkisebb szakmai szabadsag pedig a gérog, luxembur-
gi, norvég, mexikoi és torok iskolak pedagdgusainak jutott. Ha koziilitk csak az
Eurdpaban elhelyezked6 orszagokat vessziik figyelembe, vitathatatlanul demok-
ratikus allam Go6rogorszag, Luxemburg, Norvégia, még ha a legkisebb fokt don-
tési jogot adja is az iskolanak. Hat, demokratikus berendezkedésti eurépai orszag
azonban épp ellenkezd utat jar. A centralizdcié tehdt 6nmagaban nem az antide-
mokratikussag velejaréja.

1. abra: Valamennyi, az iskolara vonatkozé dontés megoszlasa a kozosségi fenntartasu also
kozépfoki képzéshen (a magyar iskolarendszer 5-8. osztalyaban), az iskola autondmia
csokkend sorrendjében

. School |:| Local Regional or sub-regional . Central or state

Belgium (FI.) Slovak Republic ~ Australia Chile Italy Belgium (Fr.) Portugal Turkey Greece

Forras: OECD. Table D6.1. See Annex 3 for notes. www.oecd.org/edu/eag2012
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A végére mar csak két kérdésiink marad, az egyik, hogy az igazgatds médja és a ta-
nulok teljesitménye kozott van-e Gsszefiiggés? A masik, hogy az iskolai autonémia
foka mennyiben fiigg 6ssze az olvasdsmegértésben mutatkozé egyenlStlenséggel?

Nincs mas dolgunk, mint a fentebb mar bemutatott abrat 6sszevetjiik a PISA
2009-es vizsgalat eredményeivel azokban az eurdpai orszagokban, amelyek mind
a két vizsgalatban részt vettek. Legyiink évatosak, fontos és nagy orszdgok adatait
nem tartalmazza az aldbbi tdblazat: Franciaorszagét, Finnorszagét és a kétnyelvd,
kétféleképpen berendezkedett Belgiumét.

1. tablazat: A tanulok olvasasmegértés mértéke, szorasa és az iskolaban meghozott dontések
aranya néhany eurdpai orszagban (az iskolai dontések mértéke szerint sorbarendezve)

Total variance in student perfor-  Variance in Variance in

Reading scale mance expressed as a percentage  student perfor-  student perfor- Pergentage of

all students of the average variance in student mance between  mance within decisions taker]

(mean) at school level

performance schools schools

Greece 483 104,5 54,8 64,2 49
Luxembourg 472 124,2 61,6 79,7 13,2
Norway 503 95,9 10,1 87,7 14,6
Portugal 489 87,0 29,6 59,9 22,2
Germany 497 103,6 68,0 44,9 23,0
Spain 431 88,4 19,5 69,8 24,7
Switzerland 501 100,8 31,6 65,2 25,3
Austria 470 115,8 64,5 51,4 31,0
Italy 486 106,1 77,3 47,2 38,2
Denmark 495 80,6 13,1 69,4 441
Poland 500 91,8 18,3 79,3 47,2
Sweden 497 112,3 21,7 95,7 47,2
Iceland 496 106,3 15,6 94,5 50,0
Slovenia 483 95,3 478 35,8 51,8
Slovak Republic 477 93,9 34,5 52,7 59,4
Ireland 500 104,5 32,4 80,4 61,5
Hungary 494 93,9 67,5 33,7 66,6
Czech Republic 478 98,3 49,0 51,1 68,0
Estonia 501 80,0 18,0 64,6 76,3
Netherlands 508 90,7 59,0 32,3 85,7

* OECD. Table D6.1. See Annex 3 for notes. www.oecd.org/edu/eag2012

Forrés: PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (Vol. 2.) - © OECD 2011.

A korrelacids vizsgalattal csupan egyszeri egytittjarast és nem oksagi kapcsolatot
vizsgalunk az olvasasban kimutatott eredményesség és az iskolaban meghozott
dontések mértéke kozott, a fenti eurdpai orszagokban azt latjuk, hogy e kettd ko-
z6tt szignifikdns kapcsolat van: 0,32. Azaz: minél nagyobb ardnyban hozzdk meg
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az iskoldban a dontéseket, annal nagyobb foku a tanuldk olvasdsmegértése. Oksagi
kapcsolatléte kizart, hiszen egy esetleges kézpontositassal nem eshet a tanuldk tel-
jesitménye. Annyit azonban allithatunk, hogy mai éllapotaban az eurdpai oktatasi
rendszerekben az iskolai szinten meghozott dontések foka egyfajta olvasas-meg-
értési szintet is jelez, egyiitt jar e két dolog.

A vizsgalt orszédgok altaldban vett kultirajara vet jellegzetes fényt az olvasas-
tudas mértéke és a tanuldk teljesitményében mutatkozé kiilonbség, azaz az atlag
teljesitmény koriili szérds mértéke. Van ezek kozott szignifikdns kapcsolat, ira-
nya negativ: azaz minél nagyobb az adott orszag gyermekeinek szévegértési foka,
anndl kisebb a tanuldk kozotti kiilonbség (-0,40) és forditva, minél alacsonyabb
szint{i a 15 éves tanuldk olvasdsmegértés foka, anndl nagyobb mértékii az egyen-
16tlenség. Ez az amugy erds kapcsolat sem oksagi, hanem a kulturalis szint jelzése.
Feltehet6leg van a népesség olvasasmegértésének olyan foka, amely fol6tt e tudds-
nak a birtoklasa mar elvesziti szelekcids jellegét: oly sokan rendelkeznek vele, hogy
cs6kken az olvasni tudok és nem tuddk kozotti kiilonbség jelentSsége.

Mindezek fényében nem meglep8, hogy az iskolai autonémia foka és a tizenot
éves tanuldk olvasdsmegértésében jelentkezd egyenlStlenség k6zott negativ irdnyu
kapcsolat (—0,39) mutathaté ki. Azaz minél nagyobb a kiilonbség a didkok tudasa
ko6zott, anndl kdzpontositottabb a rendszer (és persze a kapcsolat negativ irdnybdl
kévetkezik, hogy mindez forditva is igaz: a modellben szerepl6 orszagokban a ma-
gas iskolai szintli dontések ardnya a tanuléi teljesitményekben csekélyebb kiilonb-
ségekkel jar egytitt). Természetesen oksagi kapcsolatrél nincs sz6: a kézpontosi-
tds 6nmagaban nem nodveli a kiilonbségeket az olvasds megértésében, és az iskolai
dontési jogok béviilése sem noveli automatikusan az egyenldséget.

Kérdés, hogy a kozpontositas és az iskolai dontési jogok mértéke egyiitt jar-e a
didkok iskolak kozotti szegregacidjaval, azaz tudasuk alapjan mds iskolaba, vagy
ugyanabba az iskolaba jarnak-e a jobb és a rosszabb teljesitményi tanuldk? A kér-
dés eldonthetd: amennyiben a tanuldk olvasdsmegértésében mutatkozé kiillonbség
(sz6ras) az iskolak kozott nagyobb, ott nagyobb az elkiiloniilés foka. Azaz a kiilonb-
ségek az iskoldkon beliil vagy az iskoldk k6zott képezédnek le. A fenti tablazatban
felsorolt orszdgok adatainak elemzése szerint egyirdnyii kapcsolat all fenn az isko-
lai szinten meghozott déntések és az iskolan beliili kiilonbségek nagysaga kozott.
Ha nagy az iskoldk — a fenti értelemben haszndlt — autonémiaja, akkor nagy az
iskolakon beliili kiillonbség és megforditva, ha alacsony az egyik, akkor a mésik is
az. Ugyanakkor az iskolak dontési jogainak foka és az iskolak kozort mért varian-
cia kozott nincs értékelhetd kapesolat (—0,02).

Az a tény, hogy az olvasas teljesitmény foka és a tuddsban mért iskolan belii-
li és az iskolak kozotti kiilonbségeknek (variancia) azonos az irdnya és a mértéke
(0,40, illetve —0,41), arra figyelmeztet, lehet, hogy van az oktatdsmegértésének
olyan szintje, amely alatt és f6l6tt mas logika szerint mtikédik az oktatasi rend-
szer. Hiszen minél jobban értik a didkok a szoveget annal kisebb a kiilonbség az
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iskolakon beliil és az iskolak kozott, azaz annal egységesebb e tekintetben a rend-
szer, az olvasasmegértés foka a szelekciénak nem eleme.

Osszességében, a fenti adatok fényében annyit lathatunk, hogy Eurépaban a
polgari parlamenti demokracidban az (oktatas) igazgatas egyarant lehet kozpon-
tositott és decentralizalt.

Ebbél viszont az kévetkezik, hogy nem az irdnyitds moédja, hanem az orszag egé-
szének kulturdlis szintje, s ezzel 6sszefiiggésben a demokratikus intézményrend-
szer ereje és stabilitdsa a meghatdrozd, amely a koziigyekben szaimtalan technika-
val - dlland6 Alkotmannyal (Alaptorvénnyel), a hatalmi dgak elvélasztasaval, a
hatasko6rok és a pénzforrasok kézponti, térségi helyi és intézmények kozotti meg-
osztasaval, a valasztott vezet6 testiiletek vezetésével — megakadalyozza az allami
onkény létrejottét, azaz barmely érdeket és értéket képvisels csoport tulhatalma-
nak tartos létrejottét. Ha ilyen nincs, akkor a parlamenti demokréciat mell6z6 te-
kintélyelvii, az 4llamot urald, vagy a kozvetlen demokrécia alapjan felépiil6 tehe-
tetlen allam jon létre, amelyek Iényegére a 20. szazadi példak egyértelmitien ramu-
tatnak. Errefelé cstiszni a kdzpontositott allamigazgatasi hattérrel kénnyebb, mint
a decentralizalttal, az biztos.

A vizsgalati adatok elemzése soran felvetett kérdések pedig arra hivjék fel a fi-
gyelmet, hogy az iskolai eredmények és az oktatasi rendszer, az iskola irdnyitasi
modja k6zotti kapesolat-rendszerek elmélyiilt szemiigyre vételének volna értelme.
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