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Interju Trencsényi Laszléval, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag igyvezetd
elnokével

Educatio: Kezdjiik a civilekkel. Hogyan keriilt kapcsolatba a pedagigiai civil szervezetekkel?
Trencsényi Ldszld: Nehéz helyzetben vagyok, ha meg kell mondanom, vajon melyik civil
sapkdm az igazi, melyiket hordom? Valamikor nagyon régen Nagy Mdria a pedagdgiai
szakmai szervezetekrdl készitett valami nagy tanulmdnyt, és akkor mondtam viccesen,
hogy én csak a H6és Varosok Egyesiiletének és a Cserkész Lanyok Szévetségének nem vol-
tam tagja. Abban a nagy nytizsgésben, ami az egyesiileti térvény koriil kialakult, tényleg
tobb ponton megnyilvanultam. Jelenleg azt hiszem, alegerSteljesebb a szakmai oldal vagy
a tandri oldal civil képz6dményeiben betdltott szerepem, hogy a Magyar Pedagdgiai Tar-
sasagot ligyvezetem, a partnerség szempontjibol nagyon fontos. Az Altalinos Miivel6dési
Kozpontok Orszagos Egyesiiletének vagyok valasztmanyi tagja, az Academia Ludi et Ar-
tis Miivészetpedagdgiai Egyesiiletben alelnok6skodom, sokdig a tehetséggondozdknal is
valasztmanyi tag voltam. Majd még biztos eszembe jut néhény.

De ebben a 20 év el6tti nagy mozgasban a felhasznaldi oldal érdekképviseleti rendsze-
rének kialakuldsdban is tizemeltem. Volt akkor egy, nagyjabdl a Horn-kormény megala-
kuldsdig nagyon fontos szerepet betolts ,,Gyermekérdekek Magyarorszégi Féruma” nevi
képz6dmény. A Horn-kormany establishmentje, ahogyan a didkjogokat beemelte a koz-
oktatdsi torvénybe, ugy lényegében beszippantotta, ahogy Pal Tamas fogalmazott, ,az al-
lam lenyulta” a civil szervezeteket. Mert akkor tényleg rengeteg ember a civil mozgéasban
tizemelt — és hany kollégabdl lett hirtelen politikus! Csizmar Gabor politikai karrierje is
ekkor kezdédott, de 6 is a Gyermekérdekek Magyarorszagi Forumébdl indult. A Férum
elsésorban a gyermekjogi egyezmény magyarorszagi érdekérvényesitéséért Iépett fel és
kiizdott egy olyan idészakban, amikor erre mas ilyen érdekvédé alakulat még nem igen
volt. Ennek t6bb ciklusban voltam tarselnoke.

A Férumhoz azzal az el6életemmel keriiltem, hogy én nagyon sokdig miikddtem az ut-
toré mozgalomban, a rendszervéltas elétt is, de utdna is voltam egy ideig soros elnéke.
Ami a kérdésfeltevés szempontjabdl azért érdekes, mert a partallami vilagban az Gtt6r6-
szervezet a tanuldi érdekérvényesitésnek egyetlen csatornaja volt, az egyetlen gyerekszer-
vezet. Ennek, azt kell mondani, hogy jobb hagyomdnyai voltak, mint ahogy ez mara lat-
szik — becsomagolva a kommunizmus-kritikdba. Amit ma didkparlamentnek neveziink,
lényegében 1974-ben tttérd parlamentként valdsult meg, orszdgos szinten is. Ezek olyan
tradiciok, amelyek 6sszegyijtottek megannyi metodikai tapasztalatot. Ha ma megkér-
dezziik a didkénkorményzatot segité pedagdgusok szakmai eredetét, legtobbjiikrél ki-
deriil, hogy valaha az utt6ré6 mozgalomban kezdte. Persze hol kezdhette volna masutt?

Ebben az értelemben az Gtt6ré miltam a felhasznaléi oldal érdekérvényesitésében elég
sokdig szerepet jatszott, és még egy harmadik elem: nem annyira meghatdrozd, de szintén
a90-es évek elején, a mar emlegetett Pal Tamdssal, netan Csizmar is benne volt, Biré Endre
aziskolajogdsz, kezdeményeztiik a Didkjogi Chartat. Ez a ,chartas” id6kben volt, a Demok-
ratikus Charta analégidjara. Az elképzelés az volt, hogy ez mozgalomszertien terjed majd.
Elészor csatlakozott Bathory, akkor épp allamtitkar volt. De csatlakoztak iskolak, csatlakoz-
tak pedagdgusok, s megjelent a charta-iranyitasanak torzsében egy ilyen kékszalag mozga-
lom tipusu dolog is. Az az iskola, amelyik chartas iskola volt, a marketingjében ezt felhasz-
nélhatta: ,,En chartas iskola vagyok, tehat nalunk tobb joga van a didknak, mint mésutt...”

Ezek utan kovetkezett a ’94-es kormdnyvaltas, ahol a politikaba bekeriilt baratok ugy
gondoltik, hogy gy6ztiink, és a Charta egész normarendszerét mindjart az els6 térvénymo-
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dositdsba beemelték. Ez politikai értelemben gy6zelem volt. A dolog mésik oldala azonban,
hogy ez ma ugyan a torvény része, de nem egy szakmai-etikai norma — evvel elvesztette
hamviét. A kezdeményez6kbél dllamtitkar lett, OKNT elndk, ,,sajnos” csaknem minden-
ki bekeriilt a gy6zelemmel egy dontéshozé helyzetbe, és annyira mar nem igényelte ezt a
civil hinterlandot. A Férum is szétesett, a Charta is, de lényegében ez tartott meg a didk-
oldalon. Az én életfeladataim méshogy alakultak. Hatalmi helyzetben sosem éreztem jol
magam, sosem voltam. Persze akkor egy picit hatrébb hiizédtam, de azt littam, hogy a
tanuldi érdekérvényesités megteremtésében lehet taldn szerepem.

A Gyermekérdekek Férumanak volt egy halvany sziiléi arnyalata is. A sziiléi szerveze-
tet egyébként elészor egy palyat elhagy6 pedagdgus kolléga ragadta magdhoz. A minden
hatalmat a sziil6knek elven véres karddal jarta végig az orszdgot. Ez a kozoktatasi torvény
létrehozasa elétt volt, amikor az, hogy kié lesz az iskola, még politikai kérdés volt, és 6 ki-
fejezetten egy ilyen sziil6i hatalmat jelenitett meg. Nem volt megnyerd jelenség. Amikor
St egy belsd puccsal (nem tudom hogyan) levaltottdk, jott Keszei, a ,,béke bardtja”, a meg-
egyezések embere, akivel lehet targyalni, aki nem tdmad, nem 16 csip6bél. A helyzete aztan
6t is masfelé navigélta, mert a nyilvdnossdgban egy egyiittmiikodé sziild nehezen tudna
megmaradni. Idénként azért beletrafl olyan dolgokba, amikben vitathatatlanul igaza van.

Nem moédszeresen, de valamennyire kovetem a nemzetkozi folyamatokat is a sziil6i
szovetségek esetében. Most a szlovakot ismerem kozelebbrél. Ez egy nagyon er6s sziils-
szervezet, nagyon erés allami tdmogatassal, illetve, az a gyanim, hogy egy kis egyhdzi
befolyédssal is. Minden iskoldban van szervezetiik, és a kozigazgatasi hierarchiat kévetd
piramisszerkezetben miikddnek, egy valasztott orszdgos vezetdséggel. Ami az érdekérvé-
nyesitést illeti, az halvinyabb, de jelen vannak, mint konstruktiv timogatdk az oktatds-
politikai kiizdelmekben. De a tanulmanyi versenyeket sem a minisztérium szervezi Szlo-
vakidban, hanem a Szloviak Sziill6k Orszdgos Szovetsége. Nagyon meghaté gesztus volt,
amikor a gy6ztes gyerekeknek és a gy6ztes gyerekek tandrainak a sziilék adték 4t a ver-
senydijakat. Ndlunk ez nem igy miikodik. Keszei is belépett a nemzetkozi halézatba, az
EPA-ba (Eurdpai Sziil6k Szovetsége), de jellegzetesen nem vesz részt ebben a munkéban.
Mi mint Magyar Pedagégiai Tarsasag léptiink be az EPA-ba, ahol volt egy kezdeménye-
zéstink (van is), igy keriiltiink kapcsolatba a szlovéakokkal: a visegrddi négyek keretében
mi kezdeményeztiik az ,,Egyiittmiikodé iskola — egyiittmiik6dé tirsadalom” mozgalmat,
amely a Magyar Pedagdgiai Tarsasdg és a Comenius Egyesiilet koriil alakult ki. Az EPA-val
ezen keresztiil keriiltiink kapcsolatba. Mar kétszer volt téliink valaki kézgytilésen is, ilyen
szempontbdl prébaljuk atszivdrogtatni egy modern polgéri tdrsadalom sziiléi szervez6-
dési mddszereit, kulturdjit. De ezek a kis zsenge vetések a nagy belvizben. Marad, ugye,
a pedagdgiai szakmai részvételem az érdekérvényesitésben.

Ko6zben voltam a ’88-as gomolygasban révid ideig a kisiskolak szovetségében is. Ez el-
halt, nem azért, mert a kisiskolédk kérdése lekeriilt a napirendrél. Egy nem tul sikeres ve-
zetévalasztassal ez a dolog nem igazdn bontakozott ki. De nagyon erés volt a kapcsolatom
a Falufejleszt8k Tarsasagaval, illetve a Corvin téren miik6d6 Kozosségtejleszték Egyesii-
letével (Péterfi Ferenc, Beke Pal), ami megint arra utal, hogy itt az iskola, mint a helyi tar-
sadalom, a helyi k6z6sség iskoldja a £6 kihivés, és ilyen szempontbél lenne érdemes a helyi
érdekegyeztetéshez felnévelni a partnereket.

Nagyjabol ebben az idében Soros Gyorgy elinditott egy nagy programot a magyar ,,com-
munity school” létrehozasara. Nekem ez annak idején bantotta a cséromet, mert akkor
én mér elkotelezett AMK-s voltam, és igy gondoltam, hogy az AMK-k a magyar com-
munity school-ok (ezt Eszik Zoltan a Pedagdgiai Szemlében meg is irta). Most mar ugy
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latom, hogy ugyanaz is, meg nem is. Ertem, hogy Sorosnak miért volt egy kicsit gyaniis
az AMK, mert az mégiscsak a *70-es évek televényében keletkezett, egy kis reform-kom-
munista stich-el, és 6 ehhez nem szivesen adta volna a nevét. Tehat kellett egy tjat gene-
ralni. A community school mozgalom valamennyire elindult, amelyben nagyon fontos
dolog volt, hogy az iskola a helyi k6z8sség intézménye a tulajdonlds, a hasznélat és a ben-
ne val6 aktiv kézremiikddés szempontjabdl. Azt hiszem, hogy hét kozos iskolaig jutott a
Soros-program annak idején.

Az érdekegyeztetés lényege a helyi szereplk helyzetbe hozasa. Itt még egy elem van:
az iskolaszékekrél alkotott elsé koncepcid, a ’93-as térvény iskolaszéke. Akkor én mar a
Dorottya utcdban dolgoztam, csak akkor még Iskolafejlesztési Kézpontnak nevezték. A
mi részlegiinket Mihaly Ott6 vezette. Akkor nyertiink egy nagy amerikai projektet az is-
kolaszékek tamogatésara, konferenciaval, hdlézatépitéssel, egyebekkel. Az Uj Pedagdgi-
ai Szemle mellékleteiként jelent meg az Iskolaszékek Hirlevele, nagyjabdl 6sszefoglalva,
hogy mi érdemleges tortént az iskolaszékekkel. Sdska Gézaval alltunk leginkabb vitaban.
Pontosabban Géza meggy6zott, hogy az e6tvosi iskolaszékek munkajat nem ezek az is-
kolaszékek toltik majd be, hanem az 6nkormdanyzatoknal kialakulé oktatasi bizottsdgok.
Ez volt Géza alldspontja, aki akkor is (most is) az 6nkormanyzati oldalt képviseli a Koz-
oktatas-politikai Tanacsban. Ertettem ez iigyben Géza osszes dilemmajat. Egy ,fékezett
habzdst” iskolaszék-programot csindltunk akkor. Tudomdsul vettiik, hogy ez egy kerek-
asztal tipust érdekegyeztetd férum, tehdt nem dontéshozd, hanem dontéselékészité £o-
rum, és nagyjabdl ebbe az iranyba terelgettiik azokat az iskolaszékeket, amelyek ebben az
idében megjelentek és szakmai segitséget kértek téliink.

Ha mdr széba hoztam a Comenius programot, a minéségbiztositasi programot: ebben
is részt vettem. A Pécsi Apaczai Nevelési Kozpontnak voltam a tanacsaddja, ahol sikeriilt
jelentds tarsadalmi nyiltsagot generalni, sziiléi részvételt, egyebeket. De az OKKER nevii
vallalatnak adtam el a lelkemet min&ségbiztositas tigyben. Eleinte uigy tiint, hogy a Come-
nius program egy ernySprogram lesz, lehet kimunkalni alternativ fejlesztési, min8ségbizto-
sitasi programokat, aztdn mégsem igy lett, mert a Pokorni-korményzat szdmadra ez kifeje-
zetten a centralizaci6 eszkoze volt. De ez még mindig nem a pedagdgusi érdekérvényesités.

A Magyar Pedagoégiai Tarsasagrél annyit, hogy amikor egy majd 20 évnyi sziinet utdn
1967-ben tjjaalakitottak, vagy engedték az tjjdalakuldsat, akkor ez egy sajatos alku volt
a politika és a szakma kozott. Valdszintileg tigy gondolta a politika, hogy ez egy transz-
misszids szij, j6 lesz erre a Pedagégiai Tarsasag. De akarhogy is nézziik, pusztdn azzal a
ténnyel, hogy létrejott a Tarsasag, létrejott egy parbeszéd is. Még akkor is, hogyha nagyon
érdekes médon valogattak ki az elvtarsak, hogy kik legyenek a killdéttek az alakulé tilé-
sen. Mindegy, létrejott és sajat 6nallo életre kelt. Nyilvan ebben Jausz Béla, Kis Arpéd, Si-
mon Gyula habitusa is szerepet jatszott. Egy szervezetszocioldgiai tény, hogy: ha létrejon
egy szervezet, abban a pillanatban elkezd a létrehozojaval is ,,spiccben” allni. Nagyjabol
ezt a szerepet toltotte be a Tarsasag az egyesiilési torvényig. Az egyetlen pedagbgusszer-
vezet volt. (Még a rajztandroknak volt sajat szervezete, akik taldltak valami okményt és
talan ’88 kora tavaszan Ujjaalakitottdk magukat — tag vagyok itt is.) 1988-89-ben aztin
sorra alakultak kiillonb6z6 pedagégus szervezetek, még kamara (magét kamardnak ne-
vezd tarsasag) is volt, egészen addig, amig a kamarai térvény nyomdn kideriilt, hogy nem
toltheti be a kamara szerepét.

Tehat kiilonboz6 szakmai credo mentén alakultak egyesiiletek. Ugy gondolom, hogy a
progressziv vagy alternativ pedagégidk oldalarél el8bb indult meg a szervezkedés, mint a
konzervativ pedagdgidk oldalarol. Kevés olyan eset van, de azért van, ahol azonos célcso-
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portra két szervezet jott 1étre. Ha nem is politikailag, de szakmailag mindenképpen egy
konzervativabb és egy progresszivebb. Ilyen a torténelem tanarok egylete Miklési Lacival,
szemben a Magyar To6rténelmi Tarsulat tandri tagozataval, amit Szabolcs Otté vezetett.
E: Hol a helye, mi a szerepe a Pedagdgiai Tdrsasdgnak?

T. L.: A Magyar Pedagdgiai Térsasag a legnagyobb, legrégebbi, legszervezettebb. Tagad-
hatatlan, hogy aurdjaban ez érz6dik, de néhany mas egyesiilettel szemben ez nem a ,,ka-
rizmatikus vezetét legitimald bejegyzett egyesiilet”, ahol egyesiileti élet j6forman nincsen,
hanem egy 2500 tagot szdmlalo szervezet, amelyben nem hagyjuk békén addig a 2500 ta-
gunkat, amig mindenki egy minimdlis h6fokon nem gyakorolja a szervezethez tartozésat.

Szakosztalyunk is van most mar 43, ahol mindenféle ember, mindenféle szakmaisag,
tehét a felséoktatd és az dvodapedagdgus, az andragdgus és az altalanos iskolai tanar ta-
lal egymasra. Ez adott egy jelentést a tarasagnak: az interdiszciplinaritds megjelenitése
a szakmdban és ennek fenntartdsa a szakmai sovinizmusokkal szemben. Masrészt pedig
a szakmai nézetek sokféleségének helyet adé féorum. Arra biiszke vagyok, hogy nalunk
a NAT-csinalé Vas Vilmos és a NAT-ot ellenzd X. Y. képes meginni egy pohar sort egy-
mdssal egy Osszejovetel utdn. Vagy a Bologna-partiak és a Bologna-ellenzék dialégus-
ban maradnak, és sorolhatnék még ilyeneket. Tehat a Pedagdgiai Tarsasag kiildetése ez.

Hol érvényesitiink akkor érdeket? Egyrészt a szakosztalyoknak van jogosultsdga meg-
jelenni érdekérvényesitéként. Két szakosztaly volt ez ligyben viszonylag aktiv és harcias:
a két alapprogram vitajaban, a kollégiumi alapprogramban a Kollégiumi Nevelési Szak-
osztély és az 6vodai alapprogramban a Kisgyermeknevelési Szakosztaly. Oket el is fogad-
ta targyaldpartnernek a jogalkot6. Nehezebb a helyzet a napkézis neveléssel. A napkézis
nevelésnek is van egy erés szakosztalya a tarsasagban, akik rendre megjelennek kovetelé-
sekkel, programokkal, érdekérvényesitéssel. De ez csak olyan kutyaugatas maradt, amely
nem hallatszik az égig. Széval, nem kaptak mélté valaszt oktatdspolitikustdl, egyiktdl sem.
Hanem jott egy levél, egy osztalyvezet§-helyettestdl, hogy kdszonjiik, tudomdsul vettiik.
Ennyi. De azért rogton hozzateszem napkozis igyben, megel6zve a kérdést, hogy miért
nem vonul a tarsasig a Szalay utcéba zaszlokkal, hogy ., Eljenek a napkozi otthonok!”: mert
anapkozi otthonos szakosztalynak ugyan ez az éllaspontja, de vannak maés kozosségek is
a tarsasdgban, amelyek a csalddi napkézit nagyon fontosnak tartjék. Tehat errél nincs a
tarsasigon beliil sem konszenzus. Az elndkség pedig nem gondolja, hogy ebben a vitiban
allast kellene foglalnia. Ha szakmailag igényesen fogalmaz meg barmely szakosztély egy
allasfoglalast, akkor annyi szokott térténni, hogy elnoki bélyegzdvel és aldirdssal az 6 al-
lasfoglalasukként megy el a levél az illetékes helyre. Ugyanez tértént most az Etikai K6-
dex tigyében. Errél volt egy valasztményi iilésiink, ahol a valasztmanynak voltak ugyan
Etikai Kédex-bardt megszdlaldsai, de alapvetSen el tudta fogadni Mihdly Otté vitaindit6
referdtumdt, amely ennek a dolognak a furcsasagait elemezte.

Mint tarsasig ott vagyunk, természetesen, a killonb6z6 erny6-szervezetekben, amelyek
nem nagyon er6s erny6k. A ’90-es években ezek az erny6k sokkal erételjesebbek voltak.
Most van ez a PECIFO nevii Pedagégusok Civil Féruma dolog, ahol tagok vagyunk, oly-
kor el6adunk, vagy kifejtjitk az alldspontunkat. Van Horn Gyorgy, az AME koriil egy la-
za szervez6dés, nem nevezi magat ernyészervezetnek, de mégiscsak egy rendszeres kap-
csolatot tart6 osszejovetel. Az Orszagos Koznevelési Tandcsban is mindig manddtumhoz
tudott jutni a Pedagbgus Tarsasag. Most is, velem egyiitt, 3 elnokségi tag és egy megyei
tagozati elnok, Szabados Lajos OKN'T tagok — tehdt a szervezet felilreprezentalt. Hogy
ez mennyiben kdszonhet$ a Pedagdgiai Tarsasagi renoméjanak, azt nem tudom, de biz-
tos, hogy ez is belejatszik.
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OKNT-delegaltként voltam egy ciklusig a MAB-ban is, ahol tényleg vérre megy a ja-
ték. Az OKNT-ben mar hosszi ideje nem megy vérre a jaték, ennek csak betetézése volt
az a jogharmonizaciébodl kévetkez6 torvénymodositas, amelyik az utolséd egyetértési jo-
got is elvette az OKNT-t6l. Bar ehhez az is hozzétartozik, hogy nem tudok olyan tigyrél,
amelyben a miniszter az OKNT 4lldspontjaval ellentétesen dontott volna, tartalmi sza-
balyozasi kérdésekben végképp nem. (Mds kérdés, hogy voltak kérdések, melyekben meg
sem kérdezte.) En az OKNT-ben a Kerettantervi Bizottsagot vezetem, melynek ebbél a
szempontbdl tényleg van dontéstermel6 funkcidja. Nem gy a tovabbképzésnél, ahol ere-
detileg az OKNT pedagdgus-tovabbképzési bizottsaga nagyon keményen vett részt az
akkreditaciéban, majdnem azt mondom, hogy személyesen dontéttek, de ez puhult, il-
letve 4talakult. A Kerettantervi Bizottsdgnak viszont megmaradt a civil kontroll szerepe.
Ezt elég komolyan csinalgattuk is, ami nem is annyira az elutasitott kerettantervek sza-
méban, mint inkabb a javitasra visszaadott kerettantervek szimaban mutatkozott meg.

Nem emlékszem, tehdt, olyan esetre, amikor a miniszter ellentétesen dontétt volna,
mint az OKNT, de nagy dontésre felkindlt kérdések sem igen voltak. Id6nként PR szem-
pontbdl fontosnak tartotta a miniszter vagy az dllamtitkdr, hogy valamit az OKNT is
megtargyaljon — példaul ilyen volt az {j tuddsprogram. Akkor egyetlen egyszer lattuk
Hillert, bar el kellett mennie félidében. Azt gondoltuk, hogy ennek lesz jelentSsége — de
nem osztott, nem szorzott. Aztdn néha egészen varatlan miniszteri rendeletek, terveze-
tek jelentek meg siirgésséggel az OKNT asztalan, kb. olyan sulyt témakban, hogy rozsa-
szin szappant haszndljanak-e az iskoldkban a didkok, vagy kéket, és feltétleniil fontos volt,
hogy ebben a kérdésben az OKNT is 4llast foglaljon. Hogy e mogott mi alle? Egy belsé
vita, amihez legitimalni kellett a dolgot, vagy gumicsont, amivel a Kéznevelési Tanacsot
etették? Ezt én nem tudom. De tény, hogy az utolsé ciklusban sajat kezdeményezésii na-
pirendje az OKNT-nek nem volt.

E: Most az dllami iskoldkrdl kérdezem, errdl beszélt az OKNT, mieldtt Hiller bejelentette
volna?

T. L.: Nem.

E: Tehdt, amit mondott, hogy nem volt olyan dolog, amit a miniszter az OKNT ellenében
tett volna, csak azzal egyiitt igaz, hogy az OKNT-t szdmos kérdésben meg sem kérdezték?
T. L.: Igen, illetve, még azzal egyiitt, hogy bizonyos kérdésekben ugyan volt vitaanyag,
mint az 0j tudasprogramban is voltak kiegészité vagy korrekcids javaslatok, de hatarozat
nem sziiletett. Amikor sziiletett hatdrozat, egy ponton makacsul ellendllt mindkét mi-
niszter: az Altaldnos Miivel6dési Kozpontok kérdésében. A kozoktatéasi torvény 95. §-a
a miniszter feladatava tette az AMK fejlesztési programjanak elkészitését. Ezt az AMK
Egyesiilet tobbszor szamon is kérte, hol Magyar Balinton, hol Hiller Istvanon, de valasz
nem jott. Pontosabban, egyszer jott egy nyegle vélasz: ,,Csindljatok magatoknak!”, és ak-
kor az AMK Egyesiilet egy vaindorgytilést arra szant, hogy csindljon egy fejlesztési prog-
ramot (ez fenn van az egyesiilet honlapjin ma is). Ezt a Koznevelési Tanacs azutdn meg-
targyalta, hatdrozatban tdmogatta, és kérte a minisztert, hogy adja ki — de a miniszter
erre mar nem reagalt.

Ez az utolsé ciklus egyébként majdnem megbénitotta az OKNT-t. A korabbiak nem vol-
tak ennyire politikailag azonosithatdan kettéoszthaté testiiletek. Ebben szerepet jatszik
az is, hogy a konzervativ pedagégiai egyesiiletek elég késén kaptak észbe, hogy itt lenne
valami keresnivaléjuk. Mdig nincs akkora ismertségiik. Az OKNT-ben nagyon sokaig a
szakmai progresszié tekintélye, stilya inkabb a liberélis oldalrél 16k6tt be embereket, idén
volt el6szor, hogy csaknem patt helyzet alakult ki, emiatt az elnékvalasztés el is huzédott,
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mert vagy hatszor tltiink le eln6kot valasztani. Végiil egy kompromisszumos megoldds-
ként Lérdnd lett az elnok és Szebedi Tas az alelnok. Idén érezhet8en t6bb volt a mar-mér
nyiltan politikai természet{i vita, ennek legutébbi érdekes valtozata volt az 6rai nevelési
alapprogram bizonyos szexudlis sztereotipidkat érintd mondata. Ezen kitort a balhé, de
ez vihar a biliben, az oktatdspolitika nagy mozgasaihoz képest.

Hoffman Rézsa mindig gy fogalmazott — tagként —, hogy ,,a szakma lelkiismerete”
az OKNT. Ehhez képest azért a miniszterialis érdekl8dés érezhetéen kopott és fogyott,
s6t joforman allamtitkari érdeklédés sincs. Lényegében Brasséi és Csillag Mérta voltak,
akik az OKNT-ben megjelentek, ezzel kifejezve a valédi stlyét... Ez olyan, mint az isko-
laszék. Itt is volt egy elképzelés egy tarsadalmi kontrollrél vagy szakmai kontrollrél, ami
egy ilyen rendszervéltds, forradalmi idében egy elképzelheté modellnek tiint. Meg volt
mogotte egy nosztalgia a *45 uténi Szent-Gyorgyi Albertes, Kardcsony Sindoros, Kis Ar-
pados kéznevelési tandcs irant, de hat végiil is a Szent-Gyorgyis, Karacsonyos, Kis Arpa-
dos kéznevelési tanacsbol, amely egy nagy apparatussal miikodé hivatal volt, az ONT lett,
meg végiil - legaldbbis mara — az OFI, egy hattérintézet, amely — mikor, mekkora szeren-
csével és humanpolitikdval — valamennyire mégiscsak a szakma normaadé elitjét jeleni-
ti meg. Az establishment tehat mint intézet jelent meg, és ez a civil nem is tudom milyen
funkciét betsltd férum meg idénként onképzdkor lett. Ugy gondolom, hogy szépen be-
illeszkedett a rendszerbe, se nem tul siillyosan, se til silytalanul, de ldtom azt, amit Géza
joggal biral (csak még sincs egészen igaza) és uigy hiv, hogy ,ezek a jugoszlav 6nigazgatd
szocializmusnak az utolsé mintai”. Ez az utépia ’56-nak is jelent6s jellemzdje, a rendszer-
valtas etosza, a tarsadalmiasultsdg szemben az dllammal, benne volt ez az utdpia a Ma-
gyar Koztarsasdgban, de aztdn mégiscsak, ,akdrhogyan is szavazunk, mindig a kormany
jutott hatalomra”. Ugyhogy ez — Géza szerint — egy nem létezé utdpia. A romantikusok
szerint (néha magamat is idesorolva) ebben lenne fantazia, de ez a 23 ember, akik mi va-
gyunk, olyan véletlenszertien allunk 6ssze. Az sszetétel hihetetleniil nem tiikrézi a koz-
oktatds osszetételét, bizonyos szempontbdl pedig az ELTE van tulprezentalva, ami azért
bizarr, mert az ELTE folyosdjan is akar tarthatndnk egy OKNT frakciéiilést. Tehdt eb-
bél annyi az esetlegesség, hogy megértem az oktatdspolitikat, ha ezt nem azon az Oliim-
poszi sulyon kezeli.

E: Mi lebet az oka annak, hogy a MAB tovdbb is tud tiindokilni, mig az OKNT meg a koz-
oktatdsi érdekegyeztetd szervezetek egyre kisebb silydak?

T. L.: Egyrészt keményebbek a jogositvanyai.

E: Végiil is a MAB jogosultsdgait ugyanigy a torvény szabdlyozza.

T. L.: Igen, csak tobb a jogosultsiga. Az akkreditdcidban haromszor allithat meg egy fo-
lyamatot. Az OKNT-nek meg ilyen joga nincs. A MAB bizonyos szempontbél mégiscsak
egynemt kozeg, tehat bar voltak vitdk, de azok a vitdk z6mmel arra irdnyultak, hogy j
fiti a klubba ne keriiljén be. Nem tudom, kéveti-e a Nagyitasban, Géczi és Kamaras ad
ott egy interjut, és lesz majd folytatédsa is, mert minket megkértek Gécziék, hogy nyilat-
kozzunk az Embertanrdl. Legyen-e ilyen tanarképzé szak? A MAB keményen 6sszezart,
hogy ilyen tudomény marpedig nincsen. Akik a tdrsadalomtudoményi albizottsigba tar-
toznak, keményen blokkolték a szocidlpedagégia szak meginditasanak terveit is. Szdval,
van egy jo egységet teremt6 platform a MAB-ban: a pedagdgia-ellenesség.

E: Koszonom a beszélgetést!



