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E: Es a kormdnyzat részérdl dltaldban meghallgatdsra taldlnak?

B. A.: Minden esetben. Itt a kdvetkez6t kell latni: tigyeket elintézni igazédn akkor lehet,
hogyha az ember irdsba foglalja, és eljuttatja a cimzetteknek. Sok minden nem miikédik
idealis médon, de altaldban az irdsos jelentések, az irdsos kérdések, az irdsos jelzések igen.
Nem 4llitom, hogy minden esetben, de a mi esetiinkben dénté médon bevaltak. Az ira-
sos megkeresésre érdemi valasz varhaté, vagy legalabbis a kommunikaciénak a lehet6sé-
gét meg szoktdk teremteni.

E: Milyen a civil szervezetek megitélése a tarsadalom szempontjdbdl?

B. A.: A magyar tarsadalom megosztott ebben a kérdésben, mint sok minden masban is.
Egyfeld], ha érintett (és a tarsadalom jelentds része érintett ilyen-olyan alapitvanyokban),
akkor kozremiikodik az iskolai fesziiltségek oldasaban, Gigy itéli meg, hogy a civil szerveze-
tek voltaképpen kiegészits, hasznos tevékenységeket folytatnak. A tdrsadalom nagyobbik
fele azonban k6z6mbos, a sajat problémaival van elfoglalva, és nem latja az 6sszefogdsban
rejlé lehetdségeket. Csapddik ide, csapddik oda, nincs is informacidja a civil szervezetek-
rél. Miért lenne? A probléma az, hogy Magyarorszagon az addpolitikaval és a kormany-
zati politikdval igazdn komoly tdmogatdst nem kaptak a civil szervezetek. Hihetetleniil
diverzifikélt a civil valsag, egyfeldl érthetetlen a sok tizezer civil szervezet léte, masfel6l
pedig érthetd, mert egyik sem Iépi 4t a kritikus tomeget. Ahhoz képest, amit a nagyvilag-
ban, pl. Anglidban vagy Németorszagban latok, nincs 6sszemérheté tarsadalmi elismert-
ségiink, nem vagyunk olyan stlyos szerepl6k a koziigyek intézésében.

E: Kiszinim a beszélgetést!

Interju Saska Gézaval, a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos
Szovetségének kozoktatasi szakértéjével

Educatio: A szakmai szervezetek szerepét szeretném feltdrni az oktatdsivdnyitdsban, a
dontéshozdsban. E kutatds keretében interjiikat készitek kiilinbizd konzultativ testiiletek
tagjaival. A neveddel taldlkoztam a Kiozoktatds-politikai Tandcsban is, meg a Kozoktatd-
si Erdekegyeztetd Tandcsban is. Beszéljiink elészor arrdl a szervezetrdl, amelyet ezekben a
testiiletekben képuiselsz!
Sdska Géza: A rendszervaltds kérnyékén az volt az altalanos politikai hangulat, hogy itt
mindenki egyenrangi, nem szabad domindns ideoldgidkat és dominans érdekcsoportokat
létrehozni, ezért az egyeztetés az a forma, amelyben az egyenrangu felek leiilnek, nézetet
cserélnek, és az okos emberek bélcs kompromisszuma majd létrehozza azt a fajta konst-
rukciét, amelynek alapjan megsziiletik a formélisan miik6dé szervezet dontése. Ez volt az
SZDSZ-ben és az MSZP-ben is meglévé bazis-attitlid; ugyanez az eszme uralkodott az is-
kolak tantestiiletében, ahol a tantestiilet kollektiven dént a munkahelyiik minden lényeges
kérdésében: kilegyen az igazgatd, mit tanitsanak, milegyen az iskola szervezete és rendje.
Voltaképpen ez az az 8s-szocialista eszmerendszer, amely Magyarorszdgon utoljira az
56-os munkastanacsokban jelenik meg, de a 80-as években, a Szolidaritas mozgalomban
is ugyanez az eszmerendszer volt a meghatdrozd. Azt hozza kell tennem, hogy ez nem a
rendszervéltas vezetd ideoldgidja, hanem mar a 80-as években a Magyar Szocialista Mun-
késpérton beliili baloldali radikalis,’56-ban még fiatal, Jugoszlaviat referencidnak tekintd,
a szovjet tipust demokratikus centralizmust elutasité politikai 4genseké is. Az 6nigazga-
tds formajit valamennyi 4gazatban, valamennyi allami munkahelyen bevezetik, persze
kell8 partiranyitds mellett. A kordbban egységes allami szféra csak a rendszervéltas utdn
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szakad ketté. A kozponti és 6nkorményzati kozszféraban a bazis-demokrata, egyezte-
tés-logikdju dllamigazgatdsi berendezkedés marad meg, mikozben a piaci szféraban a leg-
vadabb, mindenfajta koordindciét mell6z6 gazdasagi és pénziigyilogika jelenik meg. Ott
nincsenek koordinaciés mechanizmusok, ott nincs szakszervezet — szakszervezet csak a
kozszféraban van. A gyenge dllam két egymast kizard forméja ekkor alakult ki, az egyik
a kapitalista, a masik pedig a szocialista logikat kévet.

Nos, ez az elképzelés két tekintetben is megbukott. Egyrészt, benyomultak az oktatds-
politikai térbe a pedagdégus korporacidk, akik magukat szakmai szervezeteknek nevez-
ték. (Ez volt aleger6sebb nyoméscsoport.) Mellettiik jelentek meg a didkszervezetek is és
alegradikalisabb és legkevésbé felépiilt, a sziil6i szervezetek is. Lobbicsoportok léptek be
az egyeztetés rendszerébe, és ezzel erre a szintre ejtették le az iskolafenntarté 6nkormény-
zatokat és az érdekvédd szakszervezeteket. Ez aldl a nem-6nkormanyzati fenntarték (az
egyhdzak és a magéniskoldk) jelentettek csak kivételt, mindegyik kormény vagy az egy-
hdzi, vagy az alternativ iskolakra politizalt. Késébb a kisebbség is bekeriilt.

Az1993-as kozoktatdsi térvény leértékelte az iskolafenntartdkat és a szakszervezeteket
avégképp sulytalannad tett K6zoktatds-politikai Tandcsban, és felemelte a pedagogiai kor-
pordaciét az Orszdgos Koznevelési Tandcs létrehozdsaval, amelyben a pedagdgus szakmai
szervezetek, illetve a felséoktatas képviseldi valamint a minisztérium képviseléi kertil-
tek be. Persze még a liberalisok sem tudtak, hogy a 19. szdzadi Orszdgos Kozoktatdsi Ta-
nécs nevét a nemzet nevelésének fontossdga miatt javasoltak megvaltoztatni, 1943 koril.

A Kozoktatas-politikai Tanacsnak tagja lett boldog és boldogtalan. Benne vannak a szak-
mai szervezetek (A KT-ban és a KN'T-ban is kétszeresen): a sziilék, a szakszervezetek, a
didkok és az iskolafenntarték képviselsi. Az iskolafenntarték megint harom- vagy négy-
felé bomlanak: az egyhdzakra, 6nkorményzatokra, nemzetiségekre és romakra. Ugyan-
akkor pedig megmaradt az a hdrmas is (a szakszervezet, onkormanyzat, érdekegyeztetd
tandcs), melynek csak a pénziigyekre korlatozédik a hataskore.

Ezzel azt a konstrukciét hozza létre a kormanyzat, amelyben (kedvenc metafordmmal)
»az iskola lelkét és testét” elvalasztottdk. ,Lelkének gondozasat” a pedagbégusok kezébe
tették, szabadon szdrnyalhatnak, megmondhatjak, hogy mi volna jé a gyereknek, az isko-
lanak vagy a tarsadalomnak, és persze nekik. Az ,,iskola testének” dpolasa fenntartdi, kor-
maényzati teend6 maradt, az a teriilet, amely nem kivan pedagogiai szakértelmet, amely-
hez nem is értenek, nincs mas dolguk, mint finanszirozni, el6teremteni azokat a targyi
feltételeket, amellyel a pedagdgiai jéakarat és pedagdgiai racionalitas diadalmaskodhat.
E: Ezzel nem értékeled le ezeknek a tandcsoknak a munkdjdt?

S. G.: Nem én, hanem a korporacidra politizalé kormanyzat. Arrél beszélek, ahogy laitom
a dolgokat. A minisztérium rengeteg efféle iires egyeztetési féorumot hozott létre, ahol
mindaz, amit a résztvevék mondanak, silytalan, mert a javaslatokra a miniszternek nem
is kell reflektalnia. Nem varta el senki sem, hogy a miniszter fogadja el a tobbségi javas-
latainkat, csak azt, hogy mondja el, miért nem tudja elfogadni. Tehat: legyen parbeszéd.

Ezt azonban a minisztérium politikai vezetése és biirokraciaja egyiittesen keriili, mert
plusz munkait jelent, a megegyezés jelentésége elenyész. Altaliban az a f6 kormanyzati
érv, hogy a K6zoktatas-politikai Tanacs véleménye csak egy a sok koziil, az agazati egyez-
tetésekben mds minisztérium biirokratdinak a szava sokkal siilyosabban esik latba. Ezt a
gyengeségét viszont nem akarja a minisztérium beismerni a Kézoktatas-politikai vagy a
Koznevelési Tandcsban, okkal, hiszen az egyeztetés a rendszervaltas politikai szimbdluma.

Ertem én ezt a logikat, mara teljesen szétesett az illizid, hogy itt kévetkezményekkel
szamold megegyezésre lehet jutni. A Kézoktatas-politikai Tandcsban az eltéré partszim-
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patiaval rendelkez szakmai csoportok hol korporativ érdekeket képviselnek, hol a kor-
porativ érdekek mogott 4116 partok értékrendje szerint mozognak. A KT tagjai kozott
megtaldlhaté volt helyettes allamtitkar, jelentds politikai szakmai karriert befutott szak-
szervezeti tandrember is.

Szélradikalis hozzaallas altaldban azoktdl a sziil6ktdl varhatd, akik az 6sszes sziild ne-
vében lépnek fel, és ez elég gyenge legitimacidt ad. A fiatalok, a didkszervezetek képvi-
sel6i — volt koztitk egy-egy part ifjusagi szervezetének képviseldje is — tobbnyire alulrél
jonnek és nagyon efemer életdi, kicsiny didkszervezetek, nincs is politikai salyuk. Pénz-
szerzési potencialjuk sincsen. Miutan ezek alapvet8en jelentéktelen szervezetek, ezért a
TOOSZ-hoz, vagy mas nagyobb szervezetekhez keresnek kapcsolatot.

E: Téged miért és hogyan delegdlt a TOOSZ?

S. G.: 1990-94 kozott a Févarosi Onkormanyzat Oktatési Bizottsdganak voltam az elnd-
ke, és vittem a févarosi 6nkormdnyzati oktataspolitikat. A févéaros is tagja volt a Telepiilési
Onkorményzatok Orszégos Szovetségének, igy automatikusan, mint vélasztott képviseld,
vittem a TOOSZ oktatasiigyét is. Miutan az Antall-kormany politikajénak egyenes kovet-
kezménye volt, hogy veliik ellenzékben 4116 politikai szinezet{i 6nkormanyzatok sokasa-
ga jott létre, elénybe keriiltem, miutdn én voltam taldn az egyediili, aki professziondlisan
értett a makroszintli oktatdsiigyhoz. A késébbiekben, amikor mar abbahagytam a poli-
tizalast, iskolaigazgatd lettem. A TOOSZ-n beliil tovabbra is vittem az oktatasi iigyeket.
(Ha lett volna bennem némi politikai tehetség, elfogadtam volna a felkérést a Gimnéziu-
mok Orszagos Szévetségének elnoki posztjara, de nem volt.)

A TOOSZ allaspontjat oktatasi iigyekben (a koltségvetésen kiviil) magam alakitottam
ki és képviseltem. Munkédmat az Eln6kség rendszeresen értékelte, és jovdhagyta. Ez a me-
chanizmus Koéllner Ferenc f6titkari id6szakdhoz kot6dott, halala utan azonban jelentés
véltozés tortént. A TOOSZ alapvetéen szabad demokrata MSZP-s 6nkorméanyzati szerve-
zet volt, amely kezdetben az Antall és Horn korménnyal szemben a sajtban, a targyaldsok
soran vadul képviselte az Snkormdanyzati érdekeket. A késébbiekben a TOOSZ vezetése
szamdra a mindenkori kormdnnyal valé egytittmiikodés elég fontos volt ahhoz, hogy le-
mondjon a konfrontaciérél. Ahogy érzékelem, informalisan oldédtak meg a problémak.

Példaul: valamelyik NAT mddositas idején Magyar Balint kezdeményezésére a koltség-
vetés salatatdrvényében lehetévé tette, hogy a tantestiilet dltal elfogadott pedagdgiai prog-
ram az onkormdnyzat jévihagydsa nélkiil hatalyba lépjen. Pénziigyekben is szabad kezet
kapott a tantestiilet, tehdt akdr megbonthatta az évfolyamokat, még tobb tandrt irhatott
be, finanszirozasi kényszer elé allithatta az iskola fenntartéjit. Javasoltam a TOOSZ el-
nokségének, hogy térvénymoddositast kezdeményezzenek, de elutasitottak. A Kozokta-
tas-politikai Tanacs egyik tilésén megkérdeztem az oktatdsi kormanyzattél, hogy tényleg
ezt akarjak-e, mire kideriilt hogy nem ezt akarjak... Csondben is maradtunk, nehogy ki-
deriiljén ez a hiba, tudtuk, hogy a pedagdgusok nem figyelik a jogszabdalyokat.

A tanicsot ma mar egyfajta szemindriumnak tekintem, egy-egy napirend kapcsén el
tudom mondani a jelenlév8knek, hogy minek mi a tétje, s amit tesznek, milyen varhaté
kovetkezményekkel jarhat.

E: Es 6k ezt megértik?

S. G.: Persze. De a politikat nem befolydsolja, mert ide nem jon be dontéshozé allamtit-
kér, vagy csak nagyon ritkan.

E: Neked mi volt errél a mdodositdsrél a véleményed?

S. G.: Onmagéaban az a dolog, hogy egy tantestiilet kollektiv déntést hoz, elvileg helyén-
vald, a kérdés csak az, melyik teriileten, a dontésének van-e pénzigyi kovetkezménye, s
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hogyan lehet a kollektiv felel6sséget megallapitani és szamon kérni. A magam tapasztala-
taibdl tudom, hogy milyen rettenetes dolog az, ha az iskolaigazgatonak feladata a tantes-
tiilet dontéseinek végrehajtasa. Marmint jogi értelemben. Mik6zben az 6vé a munkéltatdi
jog. Osi szocialista vagy valt valéra a magyar iskolikban, hogy a pedagégusok kozéssége
o6nmaga dont az SzMSz-ben 6nmaga ellenérzésének médjardl, maga mondja meg, hogy
mit is szeretne a munkahelyén csinalni, amihez sem az igazgaténak, sem az 6nkormany-
zati iskolafenntarténak semmi kéze.

Itt jon elé megint a hagyomanyos pedagdgusi attitiid, miszerint: nekem elegendé azt
megmondanom, hogy szakmailag mi a j6, utdna ezt ,,6k” majd megfinanszirozzak. Nincs
szamon kérhet6 iskolai program. Az igazgatén sem kérhet6k szamon az iskola szakmai,
pedagégiai célkitizései, az iskolaigazgatd akkor viselkedik raciondlisan, ha beleall a ,,ké-
rek pénzt” tipusi magatartasba. Ezt a magatartast hihetetleniil j61 megérezte a mostani
kormanypért, és erre a magatartasra épitette fel a szocidlis népszavazast. Es meg is nyer-
te. A pedagdgiai korpordcié nagyon sokat segitett ebben.

Azigazgatd az 6Snkormdanyzat és a tantestiilet kozott zsiliphelyzetbe keriilt. Ahogy fogy
az 6nkormanyzatok 6néll6, pénziigyi mozgéstere, egyre gyakrabban neveznek ki az 6n-
kormanyzattal egyiittmiikodé igazgatdkat, akik persze gyakrabban keriilnek szembe a
tantestiilettel. Az 6nkormdanyzatoknak at kell allniuk egy pénziigyi racionalitasra, és ez
a pénziigyi racionalitds akkor teljesithets, hogyha olyan igazgatd van, aki ezt miikodte-
ti. Erre vagy ,megvesznek” valakit a tantestiiletbdl, vagy valamilyen apparatusbdl kiil-
denek ki valamilyen médon.

A jelenlegi torvénymodositasi kisérlet — majd meglatjuk, hogy milyen sikerrel jarnak —
szeretné, ha az iskolaigazgatdk jobban fiiggenének a tantestiilettdl és kevésbé az dnkor-
manyzati fenntartéktdl. A rendszervaltds hajnaldn térténetesen a mostani kéztarsaségi
elngk, S6lyom Laszl6, alkotmanybirdként kivette a munkavallalék kezébél az igazgatdva-
lasztas jogat, és dtadta a tulajdonosnak, vagyis a felelésséget és a kockazatot viselé 6nkor-
manyzatnak. Nos, hiisz éve f4j6 sebként él e dontés a szakszervezetek és a pedagdgus-lobbi
teljes egészében. Tatai Toth MSZP-s képviseld javaslatat partdllastdl fiiggetlenil tdmo-
gatta ez a kor. Szép példdja ez a partok feletti megegyezésnek.

E: Mi volt még az elmillt években ilyen jelentdsebb mddositds? Volt-e olyan inditvdny, amit
mondjuk megvétiztatok, vagy éppen pozitivan értékeltetek? Mit szdltatok pl. a normativa
vdltoztatdsokhoz?

S. G.: Ebben a kérdésben a szakszervezetek masképp viselkedtek, mint az 6nkorményza-
tok. En mindig hiimmogtem. Azt mondtam, hogy 6nkorményzatilag egy olyan rendszer
kidolgozasan kellene faradozni, amelyben a dontési felelésség és a dontési kompetencia
kozel keriil egymdshoz, mert ma ennek hidnya alegnagyobb baj. A rendszervaltaskor még
a,szabadsdgot-pénzért” politika volt az uralkodd: azt tesztek az iskoldban, amit csak akar-
tok, de pénzt ne kérjetek. Ma ebb6l majdnem minden megmaradt, egy-egy gazdasagi val-
sag alatt azonban a pénzbdl is vissza kell venni, de tobb szabadsagot mar nem lehet ad-
ni, mert mar mindent megkaptak, az Educatio at a Glance kiadvanyok szerint, a viligon
példatlanul. Ezért van nehéz helyzetben a konzervativ fordulatot bejelenté oktatasi kor-
manyzat. Vissza akarja allitani a kétszaz éve kialakult iskolai rendet, de ehhez se pénze,
se ereje, raadasul ebben a pedagégusok empirikusan sem érdekeltek. Az 1985-6s oktatasi
torvény Ota ez a szervez8dési logika, mér beleégett a rendszerbe.

E: Mit kellene csindlni?

S. G.: Eddig még senki sem kérdezte meg ezt télem, ezért hirtelen nehezen tudnék ra va-
laszt adni... Annyi biztos, hogy elsésorban nem technikai-szakmai kérdésrél van sz, ha-
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nem értékvalasztasrdl, s arrdl, hogy az oktatdsi rendszer, az iskola vildga kinek, melyik
tarsadalmi csoportnak kedvezzen, és melyiknek a rovasara, éppen gy, mint az egy vagy
a tobbkulcsos személyi jovedelemadd esetében. Ilyesmirél nem a magam fajta ember-
nek, hanem a vélasztasokon legitimaélt politikai programu partoknak kell nyilatkozniuk.

Alapvetd kérdéseket kell eldonteni, mint példaul, hogy minek tekintjiik az iskolat: az
emberi t6kébe torténd beruhdzas vagy a személyiséget kibontakoztatd fogyasztéas helyének.
Meg sincs vitatva, hogy osztaly vagy réteg nélkiili tirsadalomban akarunk-e élni — (nem-
zeti) szocialista felfogas szerint — vagy pedig tagoltban. Ha az utébbiban, akkor a kérdés
mar nem az egyenléség, hanem a rétegek vastagsaga és a koztiik valé dtjaras szabalyai.

Az oktatasi rendszeriink jov6jét meghatarozza az az egyszert kérdés is, hogy hol huzé-
dik a szakmai és a politikai racionalitds hatara? Az én dogmatikus felfogidsom szerint: a
szakmaisag addig terjed, amig nincs értékvalasztds. Ami értékvalasztas elé allit, az mar
politika, még akkor is, ha a szakma magénak tartand fenn a dontés jogat. Ha politika, ak-
kor ahhoz dontési-felelésségi-elszamoltatdsi mechanizmust kellene hozzarendelni a nyil-
vanossag kontrollja mellett.

E: Megkérdeztek titeket, példdul, a Zild konyvvel kapcsolatos fejlesztésekrdl, hogy hogyan
kellene dtszervezni az iskolafenntartdst?

S. G.: Erre a kerekasztalra egyetlen 6nkormanyzati embert sem hivtak meg — tudatosan.
Jeles tuddsok, szakszervezeti képviseldk, civil szervezeti aktivistak vettek részt.

A Z61d kényv kidolgozdi, megitélésem szerint, arrél gondolkodtak, hogy miként lehet-
ne téreél és id6tdl fuggetleniil egy olyan kozszolgéltatast felépiteni és hatékonyan miikod-
tetni, amellyel elérhetd, hogy tdrsadalmunkban a legalul 1év6k ne legyenek annyira lent
— tréfalkozva: ne legyen tiltva a szegénység és a kirekesztettség. Egy rajzasztalon tervezik
meg a jov6 tarsadalmdat. Ami mechanikusan-logikusan igazolhaté, akkor annak az élet-
ben is olyannak kell lennie — ilyesfajta gondolkoddast érzékelek. Persze: mindez semmit se
von le a munka magas intellektualis szinvonaldbdl.

Miéta Gyurcsany valamiért kifarolt ebb6l a Z6ld kényvb6l, mar megvan az alternati-
véja: a ,Szarny és teher”, amely S6lyom koztarsasigi elnok ur kezdeményezésére késziile
el, amellyel egy nagy lyukat tit6ttek az elndki és parlamenti hatalom kozotti valaszfalon,
hiszen a KDNP kooptalta ezt a széveget. Ami annal is kénnyebben ment, mert e javas-
lat készit8i kozott szamos jeles és nagy tudast, a mostani korméanypértokhoz kapcsol6-
dé személy is részt vett.

A Z6ld konyv iréi kézill az egyik csoport a gépet, a feszes mechanizmust szereti, a masik
csoport pedig az erkdlcsot és a lelket. Az egyik biirokratikus alapt, a mésik mordl alapd
szabdlyozast akar. Az egyik biirokratikus kontrollt involvél, a masik ideoldgiai kontrollt.
Ugyanannak a dolognak két szembenall6 4ga, de ugyanabba a politikai irdnyzatba tarto-
zik mind a kett6, ahogy én latom: a korporativba.

E: Te, mint telepiilési onkormdnyzatok szovetsége milyen irdnyt képviselnél?

S. G.: Itt tisztaznunk kell valamit: 6sszesen hét nagy, orszagos 6nkormanyzati szévetség
van. Ezek éppligy megosztottak, mint a Kézoktatas-politikai Tanacs. A TOOSZ-bana T
betii eredetileg nem ,telepiilés” volt, hanem ,tandcs”. 1988-ban, a rendszervaltdskor ala-
kult 4t a Tanacsi Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége telepiilésivé. Ez mutatja, hogy
alapvetéen szocialista hatterd, kistelepiilések vagy kisvarosok tandcselnokeibél allt 6sz-
sze. Ennek politikai ellenstilyaa MOSZ (Magyar Onkormanyzatok Szovetsége), ahol mar
6nmagdaban a ,magyar” jelz is mutatja, hogy a Gémesi Gyorgy vezette MDF-es kormany
produktuma, amelyik a kevés szamti MDF-es polgarmestert gytijtotte 6ssze. A TOOSZ
pedig a szoci-szadeszes polgadrmestereket — igy keriilt be a févarosi is, mint a legnagyobb
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szponzor. Van ezen kiviil szervezete a megyei 6énkorményzatoknak, a megyei jogt varo-
soknak, a kistelepuiléseknek, a kisvarosi 6nkormanyzatoknak, a falusi 6nkormanyzatok-
nak — tehdt a telepiilésnagysag és a pénziigyi lehetéségek, valamint az egymashoz valé
viszony is meghatdrozza az érdekkiilonbségeket.

E: Egydltaldn nem is volt olyan iigy, ami mentén szivetkezni tudott volna legaldbb 2-3
szovetség?

S. G.: Dehogynem, alapvetéen pénziigyi teriileten, mint példdul, hogy nem szabad az 6n-
korményzatoktél elvenni pénzt, de mikro iigyekben is. Altaldban minden olyan javasla-
tot ellenziink 6nkormanyzati oldalrél, amely forrds nélkiil akar valamit — minden olyan
javaslatot viszont timogatunk, amelyik raciondlis. Mindegyik képviselé tudja, hogy a f6
ellenfeliink a kormanyzat. Mert a kormdnyzat mindig a pedagdgiai szakmaisdgra épit,
ami az 6nkormanyzatisaggal mindig szembemegy.

E: Te szoktdl valakivel egyeztetni? Nem mds inkormdnyzati, hanem sziildi vagy szakszer-
vezeti képviseldkkel?

S. G.: Persze, féleg az elsé id6ben, amikor azt gondoltuk, hogy ennek még stilya van. Ami-
kor azért harcoltunk, hogy vegyenek minket komolyan — akkor hogyne. De miutdn a dén-
tések nem itt sziiletnek, és miutan a szakszervezetisek koziil sokan parlamenti képvisel6k
lettek, tehat csak azok a szakszervezetek ugrdlnak, amelyek ellenzékben vannak, az el6-
zetes egyeztetésnek nem volt mér akkora jelent8sége.

E: A kiilonbizd tandcsok meg szoktdk kapni a tobbiek munkaanyagait?

S. G.: Nem, mert mindig egy-két napos kiilonbséggel iiliink. A kormdanyzat a Kéznevelé-
si Tandcs Osszetételét tudja inkdbb befolydsolni, ezért ennek véleménye nagyobb publici-
tastis szerez. A Kozoktatds-politikai Tandcs 6njaré hozzajuk képest. Csak egy-két nagyon
szenzitiv dologra figyel a kormény: a nemzetiségi oktatési lobbira, a roma kisebbségre és
olykor az egyhdzakra. Ezek az 6nkormanyzatok extra jogokat kapnak, és ha megemlitjiik,
hogy mi is szeretnénk olyan jogokkal élni, mint 6k, akkor a vélasz: ,,Arrél sz6 sem lehet!”
E: Szeretnéd ezt tovdbbesindlni? Lebetne ext mdsképp csindlni? Es a TOOSZ szempontjd-
bol: hogyan lehetne ezt jobban csindlni?

S. G.: Az els6 két kérdésedre a vdlaszom réviden: igen. Szeretném folytatni, és lehetne ezt
masképp is csindlni. Az 6nkormanyzatok tekintetében: itt az a gond, hogy mar az alap-
konstrukcié rossz. Tarthatatlan az az élethelyzet, hogy az iskola megmondja, hogy mit
kell tenni, a minisztérium pedig tdmogatja ezt, és utina nekiink kell mindehhez jépofat
vagni, avagy megmondani mindenkinek, hogy ez marhaség, és véllalni a konfliktust a pe-
dagégusokkal. Itt egyetlen politikai teend6 van: a szakszervezetekkel megértetni, hogy
a dolog nem az 6nkorményzatok magatartdsin mulik, tehdt, helyi szinten tompitsék az
6nkormanyzattal szembeni indulatokat. Meg kell értetni a szakmai szervezetekkel, hogy
torekvéseikben nincs mindig racionalis mag.

Mar Hiller Istvéan is kacérkodott az iskoldk ismételt dllamositdsanak gondolataval, a
jelenlegi kormanytdl sem idegen ez a terv. Lehet, hogy ezt hozza a jov6, hiszen az egész-
ségligy és az oktatds két nagy pénziigyi reformjardl naponta sz6 esik. Nem hinném, hogy
egyszerre nytlndnak mindkettéhoz. Uj oktatési torvény késziil, az ad vagy vesz el moz-
gasteret toliink.

E: Koszonom a beszélgetést!



