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Ez alkalommal rovatunkban egy kutatds empirikus anyagabdl kézliink harom in-
terjut. A kutatas résztvevoi — Fehérvari Anikd vezetésével — az oktatasi és szak-
képzési iranyitasi rendszer miikodését szeretnék feltarni, kiilonos tekintettel az
érdekképviseleti szervezetekre, az érdekegyeztetés és konzulticidk intézmény-
rendszerére és az oktatdsiigyi nyilvinossag kérdéseire. A feltards egyik mddsze-
re a mélyinterjt volt. Osszesen szaz interju késziilt orszagos szinten illetve koztes
igazgatasi szinteken miikddé szerepl6kkel, valamint helyi szintt déntéshozdk-
kal és dontés-el6készitdkkel. Az itt megjelentetett interjuk az eredeti szovegek
autorizalt, roviditett, szerkesztett s részben javitott valtozatai. Az eredeti inter-
juk 2010 apriliséban késziiltek a Database Kft. kozremtikodésével. A kutatds a
TAMOP-3.1.1-08/1-2008-0002 ,,21. szdzadi kdzoktatas fejlesztés, koordindcid”
cim{ kiemelt projekt keretében valdsul meg.

Interji Benedek Andrassal, a Magyar Szakképzési Tarsasag elnokével

Educatio: Pdr szdval kérem, mutassa be a Magyar Szakképzési Tdrsasdgot: Mikor alakultak,
milyen céllal jottek létre? Kiket tomoritenek, milyen szolgdltatdsokat nyijtanak szdmukra?
Benedek Andrds: A Tarsasag a 80-as évek végén sziiletett, a kor szellemét mutatja, hogy ép-
pen 1989. oktdber végén. Akkoriban a felnSttképzésben jelentds reformfolyamatok zajlot-
tak, és felndtt képzd intézmények sokasdga formdlédott a legkiilonfélébb dgazatokban. Mi
a szakképzésben mar tapasztaltak voltunk, igy levéllel fordultunk szdmos kollégankhoz,
hogy az egyestilési formét kihasznalva tartsunk egy taldlkozét a Miiegyetemen. Meglepd
moédon tébb mint szdzan eljottek erre a taldlkozéra és ott helyben megsziiletett a szan-
dék, hogy Magyar Szakképzési Tarsasdg néven kezdeményezziik ennek az egyesiiletnek
alétrehozésat. A hat alapité vagy kezdeményez kozott volt Biszterszky Elemér (6 volt az
els6 megvalasztott elnok), Méhész Lajos, aki az Egressy Szakkozépiskolat vezette akkor,
Bihari Pal, aki a févarosi szakképzés vezetésében vett részt. Koztiik volt az a Kovacs Ba-
lazs, aki sokdig a Paksi Atomerémi alternativ szakképzd intézményét vezette. Még ben-
ne volt egy veszprémi igazgatd, és jomagam. Remélem, nem hagytam ki senkit. A tarsasig
néhany hénap alatt aztan tobb szaz fével béviilt; dontden a szakképzéssel gyakorlatban
foglalkoz6 embereket tomoritett.

Ami a célkittizéseinket illeti, kezdett8] fogva egy olyan szakmai szervezetként hatdroz-
tuk meg magunkat, amely elkiiloniil az allamtdl, vagyis: nem allami timogatasbdl tartja
fenn magat, hanem az egyéni és intézményi tagok kézremukodésével. Masfelél pedig ki-
fejezetten a fejlesztésre elkotelezett szervezetként jottiink létre, ami kifejez6dik a meg-
lehet8sen széles tagozati strukturdban is. Abban a tekintetben valtozott a felfogdsunk,
hogy a 2000 Ft-os szimbolikus tagdijon feliil, amiben a Szakképzési Szemle kiaddsa is ben-
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ne van, mi is palydzunk forrdsokra a szakmai programjaink megvalésitdsahoz, de 1évén,
hogy ezek a finanszirozasi forrdsok valamennyire az dllamhoz kotédnek, azt a deklaralt
célunkat, hogy ,,az dllammal nem fogunk semmiképpen egyittmiikodésre térekedni” az
élet egy kicsit atirta.

E: Mi volt az oka annak, hogy ennyire izoldlni prébdltik magukat az dllami appardtustdl?
B. A.: Ez egy paradoxon, hiszen az 4llam voltaképpen igényelte a szakembereket, nem be-
szélve arrdl, hogy az alapitok kozott allami oktatdsi intézmények vezetdi voltak. Az 4l-
lamtdl valé fiiggetlenség azt jelentette, hogy az dllami szakképzési politikaval szemben
kritikusok voltunk. Kezdetekt8l fogva jelen volt egy olyan elképzelés (én is ezt képvisel-
tem), hogy az dllam nem j6 gazdéja a szakképzésnek. Az éllam koézremiikddése meglehe-
tésen korlatos; az igazi j6 szakképzést csak a gazdasdg bazisan lehet kialakitani. Az egyik
nyilvan elkételezett a nevelés tigyei irdnt, a méasik pedig sokkal pragmatikusabb, és a fog-
lalkoztatdsi szempontokat a tényleges gazdasagpolitikai célok mentén hatdrozza meg.

A Tarsasag megprobalta a véleményét Ggy artikuldlni, hogy érezhetben eltérd hang-
jalegyen, mint a hivatalos 4llami megnyilvanulasoknak. Tette ezt egy olyan idészakban,
amikor az 4llami struktira alapvetéen atalakult. Tavasszal megtortént a szabad valasz-
tés, 4j kormdnyzati struktira alakult ki, s ebben kellett a szakképzés helyét megtalalni
— ami a Magyar Szakképzési Tarsasagnak viszonylag hamar sikeriilt. Az els6 nagy szak-
képzési konferencidnkon, amit Szekszérdon tartottunk, hihetetlen er6k mozdultak meg.
Kozel ezren vesznek részt, dridsi reformhangulat volt, kemény vitak, valés konfliktusokat
kitargyalé szekcid- és plenaris iilések zajlottak, tehdt a tarsasag rdérzett valamire, amit
mds nem tudott pétolni.

E: Milyen konkrét eredményeket értek el?

B. A.: Fontos eredménynek tekintem, hogy azokra a nyitott kérdésekre, amelyek aztdn
fejlesztési prioritasokka véltak, a Tarsasag vélaszokkal tudott szolgalni. Olyan kérdések-
6l volt sz6, mint hogy milyen viszonya lesz a kozoktatasnak és a szakképzésnek, hogy az
a munkamegosztas, amely a szakképzést kivitte egy munkatigyi, foglalkoztataspolitikai
miliébe, miként fog miikodni, hogy a gyakorlati képz8helyek megsziinése miatt kialakult
valsaghelyzetet milyen médon lehet kezelni stb. stb. E kérdések megvitatdsdban a Szak-
képzési Tarsasag egyike lett azon szakmai egyeztet$ féorumoknak, vitapartnereknek, akik-
nek javaslatai beépiltek a fejlesztési koncepcidkba.

A masik konkrét eredmény az oktatdspolitikai-szakképzéspolitikai dontések el6készi-
tésén tdl, hogy megindultak az elsé nemzetkozi projektek. Az elsé komoly Phare-prog-
ramot a Magyar Szakképzési Tarsasag hajtotta végre. Az volt az elképzelésiink, hogy az
iskolaigazgatdk egy csoportja egyszerre tobb eurdpai orszdgban 2-3 hét alatt latogasson
végig oktatasi intézményeket, donté médon szakképzé intézményeket. Ennek koszonhe-
téen a szakképzésben nagyon hamar kialakulhattak testvériskola-kapcsolatok osztrak,
német, holland vagy francia iskolakkal. Az iskolaigazgatdk ugy tértek vissza, hogy onbi-
zalmat adhattak a kollégaiknak, mert pedagégiai, szakmai szempontbdl nem volt olyan
rossz a helyzet. Lehet, hogy infrastrukturalisan voltak/vannak lemaradasok, ugyanakkor
komoly szakmai identitdst képvisel a magyar szakképzé rendszer.

Az emlitett szekszardi taldlkozén egy nemzetkozi szakképzési konferenciat tartottunk,
ahol Kelet és Nyugat taldlkozhatott. Kifejezetten kelet-nyugati szakképzési taldlkozot
szerveztiink, mivel tobb nyugat-eurdpai intézmény is kapcsolédni akart a Tarsasaghoz.
A masik a kutatéi hattér: a CEDEFOP-ot [Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Koézpont — a
szerk.], ha jol emlékszem, 1974-ben Berlinben hoztak létre. A magyar kutatdk egy része
mar kapcsolatban volt a CEDEFOP-al, amikor szerveztek egy olyan taldlkozét, ahol a mi
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feladatunk volt, hogy a kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai orszagok szakképzé intézményeit
6sszehozzuk. Hogy mast ne mondjak, ebbdl a felismerésbél alakult ki, hogy Magyaror-
szagon is kell egy nemzeti szakképzési intézet.

Tehét egyrészt voltak dokumentumok, melyek talan kevésbé voltak utépidkkal terhel-
tek, mint a politika, mésrészt, hihetetlentl aktivak voltunk, részben a nemzetkozi tdimo-
gatas jovoltabol. Ez mind a mai napig elvileg létezik. Az mar mas lapra tartozik, és bizo-
nyos szempontbdl személyes kudarcnak élem meg, hogy a hazai hagyoményokat kvetve
a szakképzési struktira széttagolt maradt. [gy lett kiilon agrér-szakoktatési intézmény,
az egészségligy is létrehozta a maga szakképz6 intézményét, akkoriban még az ipari jelle-
gt dolgok is eré6sebbek voltak. De amilényeges — bér a struktiirdban nem sikeriilt egy in-
tegraltabb dolgot alkotni —, mindenhol olyan vezeték voltak, akik a Magyar Szakképzési
Térsasag céljait, miikodési forméjat elfogadtak. Létrejott egy szakmai informalis hald,
nem tudatosan szerveztiik, de létrejott és miikodott.

E: Mi a véleménye arrdl, hogy az oktatds teriiletén megannyi konzultativ testiilet mitkodik.
Kell ennyi testiiletnek lennie, vagy egy részét le lehetne épiteni?

B. A.: Amit én jobban ismerek, az nyilvin a szakképzés koriil kialakult testiileti formak,
melyeknek vannak centrélis elemei és vannak regionalis vagy teriileti elemei. En Gigy vé-
lem, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szakképzési térvénnyel egyiitt létrejott egy Or-
szdgos Szakképzési Tandcs, azért is fontos, mert arra a kényes kérdésre, hogy jelent6s
déntéseket milyen médon lehet el8késziteni, valaszt adott. Bar az Orszégos Erdekegyez-
teté Tanacsnak is van szakképzési bizottsaga, komoly vita targya volt, hogy miképpen
viszonyul ez adott esetben azokhoz a struktirdkhoz, amelyek menet kozben létrejottek.
’96 koriil sikeriilt egy olyan modus vivendit kialakitani, hogy most méar egymds mel-
lett 1étezhetnek ezek a dolgok, de az igazi szakmai vita az volt e mégott, hogy a tripartit
struktardk a szakképzésben képesek-e mitkodni. Nekem az volt az akkori 4lldspontom,
de ma is az, hogy nem igazan, 1évén, hogy Magyarorszdgon a gazdasig nem igazan gazda-
ja a szakképzésnek. Ha gazdaja lenne, akkor lehet, hogy tripartit struktirdkban az aga-
zati érdekegyeztetd bizottsdgokban is el lehetne donteni dolgokat, mint ahogy a vilag is
a felé halad, hogy ezek az dgazati bizottsagok azok, amelyek a szakmai képzéseknek a
rendjét, a szakmdk, foglalkozéasok fejlédését bemutatjak. Hozzé kell tennem, hogy Eu-
répa-szerte, és vilagszerte is, kb. az ezredfordul6 utdn ért meg ez a folyamat. Magyaror-
szdgon nagyon kevés dgazatot tudok felsorolni, ahol ilyen jellegli mozgasok léteznének.
Sét, altaldban az dgazatoknak a léte ezzel a sajatos privatizacids torténettel nem igazan
kontuiros. Az 6sszes gazdasdg szinterén miikodé iskola inkabb problémakkal kiiszkodik,
mintsem, hogy prosperaljon.

Ami kilonésen érdekes Magyarorszagon, az a kamardak léte. A szakképzési torvény a
jogtorténetben is egy érdekes konstrukcié, mert ’93-ban gy fogadték el, hogy be volt
épitve néhdny olyan kamarai jogositvany, amelyre vonatkozédan csak ’94-ben lett torvény.
Ugyanakkor a’94-es torvény még egészen *98-ig egy olyan kamarai rendszerben gondol-
kodik, ahol kotelez6 kamarai tagsdg van. Ennek a konzekvencidi a szakképzésben éria-
siak lehetnének, ha lennének. De a dolog wjra csak valtozik, megsziint az 6nallé kamarai
tagsag, ennek ellenére a kamara folyamatosan er6sodik, s6t, az 4llam tudatosan ad 4t neki
feladatokat. Hozz4 kell tennem, hogy én személy szerint is elkotelezettje vagyok ennek a
folyamatnak. Szakmailag is helyeslem, ha az dllam 4tad a civil szférdnak feladatokat. Ki-
vancsian varom a kovetkez6 hénapokat, hogy a kamara — most szemmel lathatélag még
er8sebb hattérrel — mire fog jutni ebben a dologban.
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E: On hol szabnd meg azt a hatdrvonalat, ameddig a politika befolydsolbatja az oktatdst?
Azt hiszem ebben nagyon fontos kérdés maga a finanszirozds.

B. A.: A kérdés komoly, sulyat és hatdsat tekintve, és nagyon nehéz lenne azt mondani,
hogy a politikanak ki kellene vonulnia a szakképzésbél. Most folyamatosan a szakképzés-
rél beszéliink, de azért menjink vissza az elejére, az alapképzéshez. Ebben az dllamnak,
véleményem szerint, hihetetlen nagy szerepe van, kezdve a Gyes/Gyed intézményének
kezelésétdl az dvodaztatasnak a mindenki szdmara biztositott elérésén 4t az alapiskolaz-
tatdsnak az esélyegyenléséget meghatdrozo jellegéig. Az alapiskoldztatasnél ez egy olyan
séma, amit bizonyos szempontbdl ravetithetiink a szakképzésre is. Az elsé szakmahoz ju-
tdsnak a biztositdsa, a kotelezd iskoldztatds és az olyan tipust garancidk 6sszekapcsoldsa,
hogy senki ne hagyhassa el az oktatasi rendszert iskolai végzettség vagy befejezett szak-
mai képzés nélkiil — ebben az 4llamnak a jogi, finanszirozasi feltételek vonatkozasaban
megkeriilhetetlen felel6ssége van. De ha az 4llam nem teszi k6zz¢é a lemorzsolédasi ada-
tokat, kiilonosen a szakmunkésképzés esetében, nem megy utdna azokban a hatranyos
helyzett térségekben a gyerekeknek, akik nem jarnak iskoldba, ez a felelésség elporlad.
Tehdt, visszatérve a szakképzésre, igy vélem, az dllamnak meghatdrozé szerepe van egy-
részt a jogi és pénziigyi feltételek megteremtésében, azoknak a hatranyos helyzetii cso-
portoknak a tdimogatasaban, amelyek a munkaerépiacrél kiszorulnak vagy a munkaer6-
piacra valé visszajutdsokat meg kéne konnyiteni. Ugyanakkor az dllamnak a szakképzés
mindennapi szintjére olyan mértékben nem szabadna bediffundalnia, ahogy teszem azt,
az OKJ-vizsgak szervezésével, a tanuléi adminisztraciénak a tilbonyolitdsaval, vagy a ta-
mogatdsi politika centralizdcidjaval tette. Mikézben egy nagyon fontos eszkéze volt a ma-
gyar szakképzés dinamizélasanak a szakképzési hozzajarulds, az utébbi néhany évben oly
mértékben biirokratikus lett a rendszer és oly mértékben centralizalt, hogy éppen gatjava
valt és csak a konfliktusokat erdsiti.

E: Mit vdr most az 1ij kormdnytdl?

B. 4.: Ha a Szakképzési Tarsasag szemével nézem a dogot, akkor nyilvan egy korrekt part-
nerséget. Mi soha nem kértiink déntési lehetéséget. Tehdt, ami dltaldban a szocidlis part-
nereknél mindig kényes téma, hogy 6k vété-jogokhoz, meg egyebekhez ragaszkodnak, a
minimélbér megallapitdsatdl kezdve a sztrajkig, az a mi esetiinkben nem &ll fenn. A Ma-
gyar Szakképzési Tarsasag minden esetben a szakmai kommunikécidt igényelte. A szak-
mai kommunikéciét tegyiik transzparenssé, vigyiik nyilvanossag elé, ezért mikodeetjitk
a sajtonkat, ezért vannak rendezvényeink, ezért hivjuk meg adott esetben a kozpolitika
szerepl6it. Ennél tobbre nem vallalkozunk.

E: Honnan szerzik be az informdcidikat?

B. A.: A gyakorlatbdl. Soha nem gy vetddik fel a kérdés, hogy hivjuk el X. Y.-t, aki don-
téshozé poziciéban van, és 6 mondja el, hogy merre van az arra. Hanem altalaban ugy
vetddik fel, hogy érzékeliink problémakat, erre mi tematikailag felkésziiliink, és a tema-
tikdhoz egyrészt megnyilvanuldsokat varunk, illetve azt éljiikk meg sikerként, amikor a
kérdésekre valaszokat is kapunk. Tehdt az élet diktdlja a dolgokat. Annak az informdci-
6nak van relevancidja, amely a gyakorlatbdl jon.

E: A szakképzésre, de akdr az oktatdsra vonatkozdan van dtfogd koncepcidjuk? Milyen f6bb
elemekbdl 4ll?

B. A.: Koncepcidnk részben volt, a programunkban pedig mindig voltak olyan elemek,
amelyek a szakképzés szerkezetével fiiggtek Gssze. Sokaig elég frekventalt volt a felséfo-
ki szakképzés. A’90-es évek kozepén nagyon frekventalt téma volt az 4j szakképzési mo-
dell, hiszen e mogott egy infrastrukturalis fejlesztés is megjelent, de lényegesebb, hogy egy
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komplex pedagdgiai program alakult ki. Az utébbi évtizedben visszatéré téma a felnétt-
képzés, ide tolddott at a szakképzés is. Annyira diverzifikilédott a rendszer, hogy a kér-
désére valaszolva: azért nincs dtfogd koncepciénk, mert nincs univerzélis séma. Az orszag
keleti régidjaban egészen mds problémakkal kell szembenézni, mint a nyugatiban, aztdn
az északi régidban ott van a roma felzdrkdztatds, ami nemcsak szakképzési probléma...
E: Van remény arra, hogy a kivetkezd oktatdspolitikdban ezt a differencidltsdgot kezelni
fogjdk?

B. A.: Ugy vélem, hogy ehhez nyugodtabb tarsadalmi kozéletet kellene kialakitani. A kii-
lonféle palyazati struktirdk mogort iigyeskedések vannak, az a lényeg, hogy ki nyeri meg
a pénzt, ki tudja formalisan teljesiteni a vallalt feladatokat. A felnéttképzésben szegény
munkanélkiili mar az 6t6dik OKJ-szakmajat szerzi meg — de allasa ett8] még nem lesz.
Ilyen hisztérikus kozegben a remény még tavol van, de nem elérhetetlen tavolsdgban. A
’90-es években mi Eurdpaban egy ilyen ,bezzeg” szakképzés voltunk. A ’90-es évek vé-
gén ez megtort; akkor azt érzékeltiik, hogy szépen ledllnak a vilagbanki programok, he-
lyettitk mds, Gj programok indulnak, ezekben az eurépai fejlesztési programokban pedig
nem vagyunk mdsok, s6t... Hihetetlen forrdsbéség van, és ennek ellenére a magyar koz-
vélemény elégedetlen, nagyon negativan itéli meg a szakképzést, és ami kiilonosen szo-
mori, hogy a nemzetkézi statisztikak szerint is sokkal rosszabb lett a helyzetiink. El kell
ezen gondolkodni és levonni a konzekvencidkat.

E: Mit gondol, hogyan jutottunk el iddig, hiszen On a mdsik oldalon is dilt-dllt mdr?

B. A.: En politikus sosem voltam, nem is volt ilyen ambiciém, de kétségtelen, hogy koz-
tiszt voltam. Koztisztvisel6ként a magyar oktatdspolitika szdmos dontését, intézkedését
problémédsnak talaltam. Voltaképpen azok a liberalis fordulatok, amelyek a torvényhozas-
ban latszdlag kedvez6 helyzetet hoztak, mint pl. a tankotelezettség meghosszabbitasa, az
alapvizsga jogi bevezetése, gyakorlatilag elszabotalédtak. Magyarorszédgon tobb mint tiz
évig életben volt egy jogi formula, miszerint 16 éves korban egy alapmuveltségi vizsga-
val kell megprébélni egy szintre hozni az embereket. De ez nem toértént meg! A kiilonfé-
le iskolafejlesztési programok elmentek az infrastrukturalis fejlesztések irdnydba, érthe-
t6, hogy akkor a pedagdégusképzéssel, a bels6 tartalommal nagyon keveset foglalkoztak,
ez széthuzta az iskoldkat, az iskola szabad vélasztasa ezeket a folyamatokat felerdsitette,
a szakmunkasképzés 16 éves kor utdnra valé helyezése pedig tonkretette magat a szak-
munkdsképzést. A foglalkoztataspolitikdba nagy nehezen beagyazott szakképzés végiil
visszakeriilt az oktataspolitikdba, hogy ott a periféridra szoruljon. Mindekézben mas or-
szagokban pontosan ellentétes folyamatok zajlottak.

E: De ezekre miért keriilbetett sor? Gondolom, hogy ilyenkor a szakértdi testiiletek a szak-
mai grémium tiltakozik, legaldbbis nem tdmogatja ezeket a javaslatokat.

B. A.: Ez egy nehéz kérdés. A £6 tendencidk vonatkozasaban ugyanis aztlatjuk, hogy a szak-
képzésre fordithatd fejlesztési forrasok dinamikusan néttek. Rdaddsul egy olyan tendencia
is megfigyelhetd, 1997/98-t6l, hogy egyre tobb cél rdakaszthaté erre a rendszerre. Néhany
konkrét példa: A’90-es évek vége felé tobb mint egymilliard forintos alappal alapitvanyt
hoztak létre a tavoktatds fejlesztésére, ami kiilonféle okok miatt utdna szépen beintegra-
lédott a szakképzési rendszerbe. Az Apaczai Kozalapitvanyt teljes egészében szakképzési
forrasbol hoztdk létre. A gimndziumi informatikaoktatdst, a felsoktatasnak kiilonféle
elemeit, s6t, ma mar a kozoktatdsi intézményrendszer mikodtetését is szakképzési fej-
lesztési forrasokbdl finanszirozzak, aminek érdekes médon a forrasbéviilése folyamatos.
S akkor még nem érintettem egy szent tehenet, amit én is kivancsian nézek, a TISZK-et
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[Térségi Integralt Szakképz6 Kozpont — a szerk.]. A TISZK egy 6ridsi infrastrukturalis
fejlesztési program, de nincs meg mogotte a szerves beépiilés a szakképzési rendszerbe.
Tehat dltaldban nem tudtuk még igazdn ezt az EU mitk6dési médot feldolgozni. Hiszen
ennek a miik6dési médnak lényeges eleme, hogy itt projekteken keresztiil lehet fejlesztési
forrasokhoz jutni. Azt kevésbé latjak, hogy ezek a forrasok a hazai hozzédjarulas visszaosz-
tasat jelentik. Ez a hazai hozzajarulas pedig annak a politikdnak az eredményképpen valt
befizethetévé, hogy az intézmények miikodtetését a ,,majd a fejlesztésekkel kompenzal-
tok” alapon visszavették. Egy olyan forras-struktira atrendez6dés ment végbe az utdbbi
6-8 évben, ami azt eredményezte, hogy a gyengék még gyengébbek lettek, az erések pe-
dig esetenként nem biztos, hogy a leghatékonyabban hasznaljak fel ezeket a forrasokat.
E: Mennyire elégedett a konzultativ testiiletek jogositvanyaival? Egy pdrat kiemelbetiink,
ha gondolja.
B. A.: Itt mindig az a kérdés, hogy miben van ezeknek a testiileteknek d6ntési jogkoriik,
¢és miben véleményezési jogkoriik. Voltaképp a testiiletek belsé logikaja dltaldban ugy mii-
kédik, hogy minél erésebb jogositvanyokra torekednek. Ugyanakkor a felelésség elve en-
nek értelemszertien hatart szab. En személy szerint meggy6z6déssel vallom, hogy ezek a
testiiletek nem feltétleniil dontési jogkorrel kell, hogy rendelkezzenek. Ebben a kérdésben
bizonyos szempontig konzervativ vagyok, még akkor is, hogyha most nem az allam olda-
larél nézem a dolgot. Ugy vélem, hogy az egy j6 testiileti logika, hogyha egy megosztott
véleményrendszernél, f8leg, amikor nagyon sokszinti érdekek vannak egy testiiletben, a
dontéshozénak megvan az ajézan mérlegelése, hogy kivar, és nem kotelezi el magat egyet-
len részérvnek, hanem hagyja a dolgokat tovabbmenni addig, amig valamiféle konszenzus
nem alakul ki. Amikor a konszenzus megvan, akkor deklardlja a dontést. Amennyiben
részérdek mentén jar el, akkor beépit a rendszerbe fesziiltségeket, amikor a testiilet ellen
dont, akkor meg éhatatlanul egy olyan konfliktust hoz Iétre, amit nagyon nehéz feloldani.
Cél lehet egy olyan tipusii mechanizmust kialakitani, ahol a testiiletek képesek szak-
mai konszenzusra bizonyos kérdésekben, majd ezt kévetden a hatalom azt mondja, hogy
¢én hozom meg a dontést, ezért mér vallalom a felelésséget. Akkor itt a felel6sségnek két
oldala van. Egyrészt van egy szakmai felel8sség, mésrészt egy operativ felel§sség, ami az
ezzel kapcsolatos pénziigyi, adminisztrativ dolgokra terjed ki.
E: A képviseleti szerveknek, a szakmai szervezeteknek és a kormdnynak milyen a kapcsola-
ta? Mennyire hangsiilyosak a véleménynyilvdnitisok?
B. A.: En egy szakmai szervezetnek vagyok a vezetdje, de azt kell mondanom, hogy az ér-
dekképviseleti logikdhoz is prébalok kapcsolédni. Konkrétan a Gyariparosok Orszagos
Szovetségével vagyunk kvazi tarsult tagok egy puhdbb struktiraban, ami azért 1ényeges,
mert pl. a munkavallalékkal érdekes médon nem alakult ki egy ilyen tipusi egyiittmi-
kodés. A legelején még a régi-régi Magyar Kereskedelmi Kamardnak voltunk térsult tag-
jai, de a tagsagi lét mellett és elismerve azt, hogy folyamatosan hivnak minket a rendez-
vényeikre, azt kell mondanom, hogy az adott szévetségben a szakképzési politikdra nem
tudtunk érdemben hatést gyakorolni. Ezt tudomasul vettiik. A szakmai szervezetekkel
relative j6 a kapcsolatunk, az érdekképviseletekkel azt kell mondanom, hogy kevésbé ér-
demi. A kormanyzati struktirandl pedig egy nagyon érdekes helyzet van: a horizontalis
kapcsolatok fontossaga mellett azért minden szervezet igyekszik kiilon-kiilon a kormény-
zattal is kialakitani valamilyen kapcsolatot. Vagy azért mert Ggy érzi, hogy a konfronta-
ci6val vélik ismertebbé (vannak ilyen stratégiak is), vagy azért, mert voltaképpen gy ér-
zi, hogy az egyiittmikodésnek kolcsondsen lehetnek eldnyei. Tehat a kormanyzattal valé
kapcsolat minden szervezet szimara alapkérdés.
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E: Es a kormdnyzat részérdl dltaldban meghallgatdsra taldlnak?

B. A.: Minden esetben. Itt a kdvetkez6t kell latni: tigyeket elintézni igazédn akkor lehet,
hogyha az ember irdsba foglalja, és eljuttatja a cimzetteknek. Sok minden nem miikédik
idealis médon, de altaldban az irdsos jelentések, az irdsos kérdések, az irdsos jelzések igen.
Nem 4llitom, hogy minden esetben, de a mi esetiinkben dénté médon bevaltak. Az ira-
sos megkeresésre érdemi valasz varhaté, vagy legalabbis a kommunikaciénak a lehet6sé-
gét meg szoktdk teremteni.

E: Milyen a civil szervezetek megitélése a tarsadalom szempontjdbdl?

B. A.: A magyar tarsadalom megosztott ebben a kérdésben, mint sok minden masban is.
Egyfeld], ha érintett (és a tarsadalom jelentds része érintett ilyen-olyan alapitvanyokban),
akkor kozremiikodik az iskolai fesziiltségek oldasaban, Gigy itéli meg, hogy a civil szerveze-
tek voltaképpen kiegészits, hasznos tevékenységeket folytatnak. A tdrsadalom nagyobbik
fele azonban k6z6mbos, a sajat problémaival van elfoglalva, és nem latja az 6sszefogdsban
rejlé lehetdségeket. Csapddik ide, csapddik oda, nincs is informacidja a civil szervezetek-
rél. Miért lenne? A probléma az, hogy Magyarorszagon az addpolitikaval és a kormany-
zati politikdval igazdn komoly tdmogatdst nem kaptak a civil szervezetek. Hihetetleniil
diverzifikélt a civil valsag, egyfeldl érthetetlen a sok tizezer civil szervezet léte, masfel6l
pedig érthetd, mert egyik sem Iépi 4t a kritikus tomeget. Ahhoz képest, amit a nagyvilag-
ban, pl. Anglidban vagy Németorszagban latok, nincs 6sszemérheté tarsadalmi elismert-
ségiink, nem vagyunk olyan stlyos szerepl6k a koziigyek intézésében.

E: Kiszinim a beszélgetést!

Interju Saska Gézaval, a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos
Szovetségének kozoktatasi szakértéjével

Educatio: A szakmai szervezetek szerepét szeretném feltdrni az oktatdsivdnyitdsban, a
dontéshozdsban. E kutatds keretében interjiikat készitek kiilinbizd konzultativ testiiletek
tagjaival. A neveddel taldlkoztam a Kiozoktatds-politikai Tandcsban is, meg a Kozoktatd-
si Erdekegyeztetd Tandcsban is. Beszéljiink elészor arrdl a szervezetrdl, amelyet ezekben a
testiiletekben képuiselsz!
Sdska Géza: A rendszervaltds kérnyékén az volt az altalanos politikai hangulat, hogy itt
mindenki egyenrangi, nem szabad domindns ideoldgidkat és dominans érdekcsoportokat
létrehozni, ezért az egyeztetés az a forma, amelyben az egyenrangu felek leiilnek, nézetet
cserélnek, és az okos emberek bélcs kompromisszuma majd létrehozza azt a fajta konst-
rukciét, amelynek alapjan megsziiletik a formélisan miik6dé szervezet dontése. Ez volt az
SZDSZ-ben és az MSZP-ben is meglévé bazis-attitlid; ugyanez az eszme uralkodott az is-
kolak tantestiiletében, ahol a tantestiilet kollektiven dént a munkahelyiik minden lényeges
kérdésében: kilegyen az igazgatd, mit tanitsanak, milegyen az iskola szervezete és rendje.
Voltaképpen ez az az 8s-szocialista eszmerendszer, amely Magyarorszdgon utoljira az
56-os munkastanacsokban jelenik meg, de a 80-as években, a Szolidaritas mozgalomban
is ugyanez az eszmerendszer volt a meghatdrozd. Azt hozza kell tennem, hogy ez nem a
rendszervéltas vezetd ideoldgidja, hanem mar a 80-as években a Magyar Szocialista Mun-
késpérton beliili baloldali radikalis,’56-ban még fiatal, Jugoszlaviat referencidnak tekintd,
a szovjet tipust demokratikus centralizmust elutasité politikai 4genseké is. Az 6nigazga-
tds formajit valamennyi 4gazatban, valamennyi allami munkahelyen bevezetik, persze
kell8 partiranyitds mellett. A kordbban egységes allami szféra csak a rendszervéltas utdn



