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SZERZOINKHEZ

Az Educatio® minden targyilagos allaspontnak helyet biztosit.
Minden kézleményért szerzéje felel. A beérkezé kéziratokat
megdrizziik.

Az elfogadott kéziratok copyrightja a folydiratot kiadé Okta-
taskutatd és Fejlesztd Intézeté, hacsak szerz6dés err6l masként
nem rendelkezik. A tartalmat nem érinté kisebb véaltoztatasok
ésalaparculatdhoz valdigazitdsjogata szerkesztéség fenntartja.

A bekiildott dolgozatokkal akkor 41l médunkban érdemben
foglalkozni, ha azok terjedelme nem haladja meg az egy szer-
z6i fvet (40 000 karakter), és két nyomtatott példanyban érke-
zik (elégséges oldalmargéval, lapszdmozva). Kiilon lapon kérjiik
mellékelnia dolgozat egy-két bekezdésnyi kivonatat ésaszerzé
fontosabb adatait (ahogyan szerzéink kozott definidlni szeret-
né magat, a szerz6déskotéshez szitkséges személyi adatokat és
azt a cimet, ahova a kefelevonatot kéri). Elektronikusan is kér-
jik az alloményt (adathordozén vagy elektronikus postafié-
kunkba). Ha a dolgozat dbrat is tartalmaz, kérjitk kiilon lapon
mellékelni, a folydirat tordelési méretének megfelelden (szines
abrakkal egyel6re sajnos nem tudunk mit kezdeni), grafikon
esetén az adatokat is kérjiik. A hivatkozasokra, labjegyzetekre
nézve formai kik6tésiink nincs, azokat atszerkesztjiik a lap ti-
pografidjanak megfelel6en.
A kefelevonatokat elkiildjiik, hogyha erre elégséges id6 marad.
A javitott példanyokat harom napon beliil kérjiik visszajuttat-
ni, e hatdridén tul nem 4ll médunkban a szerz8i javitasokat
elvégezni. Jelentésebb valtoztatasokat nem tudunk elfogadni.



OKTATAS ES POLITIKA

REJTOZKODOK ES LELEPLEZOK

KORAI OKTATASPOLITIKA-KUTATASOK MAGYARORSZAGON

GYEVTIZEDDEL EZELOTT TANULMANYT jelentettiink meg Rendszervdltd

vitdk cimen (Kozma 2001). Abban az irdsban — nem el8szér és valdszintileg

nem is utoljara — egyfajta értelmezését préobaltuk adni annak a tevékenység-
nek, amelyetaz oktataskutatdk arendszervaltozdsidején végeztek. Oktataspolitikai
dokumentumokat mutattunk be, folidézve a hozzdjuk fiz6d6 vitakat.

Al4bb a Rendszervalt6 vitdkban folvetett gondolatokat folytatjuk. Az el6z6, va-
lamint néhdny tovabbi vita (6nkormdanyzati iskolafenntarték, egyhazi iskolak, vi-
lagbanki kolcson a felséoktatasnak) tanulsagai alapjan mutatjuk be az egykori ok-
tataspolitikai kutatdsok és kutatdk jellegzetes gondolatvildgat és magatartasait
(jellegzetesek mar csak azért is, mert oly 1ényegesen eltérnek attdl, amit hiisz év
multdn a nemzetkozi, elsésorban angol nyelvii szakirodalomban olvashatunk és
idézni szokas). Végiil pedig réviden bemutatjuk, hogy e rendszervalt6 oktatdspo-
litikai vitak résztvevéinek szakmai palyafutdsa miként alakult a fordulat 6ta eltelt
két évtizedben. Rendszervalté vitdink ugyanis nem alevegében logtak. Jellegzetes
produktumaivoltak azoknak, akik hattérszerepléként aktivabban vagy passzivab-
ban bar, mégis részt vettek a hazai oktatéspolitika formaldsaban.

Uj nyelv, 4j jelentések

Mint minden Gjonnan meghdditandé kutatdsi teriilet esetében, az oktatasiigyi po-
litikakutatasok sordn is kialakult egy nyelvezet, amely a kutatékat és kutatasaikat
megkiilonboztette az el6doktél. Halasz Gabor és Nagy Maria szoveggylijteményé-
nek bevezetdje szerintaz oktataskutatds ,,ujbeszéd” kérdései: mitis értsiink ,,politi-
kan”, illetve ,,oktataspolitikdn” vagy annak kutatasén (policy vs. politics) (Haldsz
& Nagy 1982:3-6), s tovabb: ,,a modern oktatési rendszerek komplex strukturaju,
tobbfunkcidju, és a tarsadalom kiillonb6z6 szféraival (alrendszereivel) tobbszoro-
sen integralt rendszerek”, ami még az 1970-es évek tipikus széhasznalata volt. A
kutatdsok értelmezéséhez a szerz6k éltal javasolt fogalmak azonban mar az ,,ujbe-
széd” részei (érdekcsoportok, korporativ modell, k6z6sségi kontroll). A community
controlt ugyan még ,lakossaginak” magyaritjak a hetvenes évek széhasznalataval.
De az éltaluk javasolt oktataskutatasi ,ujbeszéd” mutatja, hogy az angolszasz ok-
tataspolitikdban oktataskutatdsi hagyomanyban kialakult fogalmi rendszert ké-
sziiltek hasznalni.

1982-ben aszerz6k mégazzal kiiszkddtek, hogy megtalaljak az angolszasz hagyo-
manyu oktatdspolitika-kutatas lehetséges magyarorszagi terepeit. Egyelére nem
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teszik vildgossa — taldin maguk sem néznek szembe vele —, hogy az eurdpai oktata-
sirendszereket nem kénnyt angolszasz eszk6zokkel elemezni. Ehhez kiilon keres-
ni és talalni kell olyan elemeket — példaul iskola és telepiilés egységét —, amelyre az
angol-amerikai politikakutatdsok alkalmazhatdk. A korai oktatéspolitika-kutata-
soknak ez az egyik dilemmadja.

A masik pedig a kommunikalds azokkal, akik az oktataspolitika formalasaban
érdekeltek. Az 1980-as évek oktataspolitika-kutatdsa altalaban konfliktus-orien-
talt (érdekiitkozéseket és konfliktusokat tartak £f6l). Modszertanilag pedig esetek-
ben és tereptanulményokban jelennek meg, mennyiségi mutaték meghatarozdsara,
orszagos jelentéségili reformok el6készitésére nem vagy igen kevéssé alkalmasak.
Maérpedig a hazai oktatdskutatds éppen ezen edz6détt, ebben nétt £6l: a kézponti,
nem pedig a helyi szervekkel folytatott parbeszédben. Az oktataspolitika — aho-
gyan azt az 1960-70-es évekbdl tanultuk —, sosem a helyi vagy teriileti mozgaso-
kat jelentette; sokkal inkdbb az orszagosakat (az Gn. partpolitikat). Hogyan lehet
angolszasz oktataspolitikai fogalmakat orszagos szintii reformkérdésekre alkal-
mazni Magyarorszagon, a Kddar-rendszer bomlédsanak idején? Az 4j nyelv kiala-
kitdi ezzel a dilemmaval sokaig kiiszkddtek: egy lényegében és torténetében koz-
pontositott rendszer elemzésétigyekeztek gazdagitaniaz angol-amerikai politika-
kutatas fogalmaival.

Tagulé ,falak”

Az 1980-as években gydkerezd s a fordulat kdrnyékén kivirdgzott oktataspoliti-
ka-kutatdsokbdl ugyanaz az élmény valik tapinthat6va, amelyet egy korabbi kor-
szakban Kovacs Andras egykor hires Falak cimfi filmje sugall. Vajon hol vannak a
falak? Erdemes tesztelni, meddig is mehetiink el. A magyar felsdoktatas 2000-ig
cimil beszdmoléhoz (Barkd 1992) csatolt forrasjegyzékben meghdkkenve olvas-
hatjuk Lannert Judit tanulmanyét az 1980-as évek hallgat6i mozgalmairdl (1988),
Nyir8 Andrés irasait kampanyokrol és a Kédar-rendszer alkonyarol (1988). Még in-
kéabb meghokkentenek a folsorolt interjik, tobbek kozt Aczél Gyorggyel, Gyorgyi
Kélméannal, Himori Csabaval, Knopp Andréssal, Koépeczi Bélaval (akkor épp mii-
vel6dési miniszter), tovabba rektorokkal és egyetemi parttitkarokkal. Az MSZMP
kozpontibizottsdganak irattdrais mintha megnyilt volna a kutatdk el6tt —legalébbis
afels6oktatasi politika vonatkozédsaban (a felsoroldsban 11 KB-anyag, és tobb mint
htisz minisztériumi bizalmas irat szerepel).

A ,mindentszabad” (vagy majdnem mindent) élménye azonban mar korabban is
elfogta a kutatdkat. Egy 1986-os kiadvany cséppet sem titkoltan vezet be minketa
tervtargyaldsok rejt6z08 vilagdba, ahonnan a szerz8k (Haldsz, Lukdcs & Nagy 1986)
mintegy ,¢16 tuddsitast” adhatnak targyalasokrdl, érdekcsoportokrél és érdekérvé-
nyesité eszkozokrol. A felsdoktatasi politikakutatds emlitett zarétanulménya lab-
jegyzetben olyan értesiiléseket k6z6l - igaz, mér a fordulat utdn —, amelyeket meg-
szerezni nem lett volna lehetséges egyfajta ,,beavatottsig” nélkiil.
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A szakirodalombdl tudjuk persze a Kadar-korszak, kiilonésképpen pedigaz Aczél-
féle kultira- és tudoményirdnyitas sajatszertliségeit, amelynek korilményei k6zott
a vélt vagy val6s szabadsagok e kisebb-nagyobb korei az 1980-as években mar az
oktatdskutatasokban is megjelentek. Ez az életérzés fogja el az olvasét, ha mai szem-
mel — és mai tuddsdval — a Kddar-rendszer késéi korszakdban fogant irasokat for-
gatja. Az egész politikakutatds nem indulhatott volna meg az oktatdsiigyben, ha
ezaszabadsagérzet nem lengte volna 4t. Ha — mint kordbban mindig — a ,,t6bbsz6-
résen integralt nagyrendszeren” még mindig azt értették volna, amitaz 1960-as és
1970-es években jelentett: a Part (kézponti partszervek) altal irdnyitott, kormény-
intézmények altal végrehajtott — nem egyszer kier8szakolt, bar megideologizalt —
elhatarozasokat. Akik az 1980-as években beleakaszkodtak ebbe a tobbszérésen
integralt (vagy annak latsz6) nagyrendszerbe, keresték és megtalaltdk annak sze-
repldit, motivumaikat és mozgéasteriiket, tudtak vagy sem, maguk is hozzdjarultak
nemcsak sajat szabadsagkoreik bvitéséhez, hanem az oktataspolitika emberkoze-
livé tételéhez is.

Leleplezés és rejt6zkodés

A ,leleplezés” igyekezete a masik kézzel foghaté torekvés ezekben a korai oktatas-
politikai kutatdsokban. Behatolni, adatokat megismerni, elemezni 6ket, mindenek-
eldtt pedig nyilvanossdgra hozni ezeket — olyan hajtéerd volt, amelyet az 1980-as
évek valamennyi oktataskutatdja mind erésebben érzett; de akik ,,oktataspoliti-
kéat” kutattak, azok aleginkabb. Hiszen az ,,oktatdspolitika” form4ldi eleinte egész
nyilvanvaléan a partszervekben tiltek, ezek pedig — minden nyilatkozatuk ellené-
re — lehetéleg dokumentalatlanul és lathatatlanul mtikédtek. ,,Politikat” kutatni
sokdig egyet jelentett maganak A Pértnak a kutatdséval; oktatdspolitikat kutatni
amegfeleld partszervek vizsgalataval. A leleplezés szandéka és motivuma nyilvan-
valé volt és kétségtelen.

A korabeli publikécidk egyik kedvelt kifejezése ezért az oktataspolitika-kuta-
tasbanisaz ,anatémia”. Ezen részletezést, atvilagitast, de féként és elsésorban ,le-
leplezést” értettek, akik hasznéltdk (hasznalni kezdték és merték). Egy kéziratos
wanatémia” (Pécze 1989) az oktatdskutatdsok kudarcinak bemutatdsara véllalko-
zott (azanatémia ez esetben a f8szerepl8k név szerinti emlitését,a dokumentumok
sz6 szerinti idézését is jelentette). A tervezés és dontés mar emlitett ,,anatémidja”
tulajdonképpen arrél sz4l, hogy az oktataspolitikdra vonatkozé déntéseket még-
sem egy szervezetben alakitjak ki, hanem sokféle szerepld 6sszjatékanak az ,.ere-
déje”. Ahogyan egy helyiitt Nagy Mariairja: ,,... a tavlati struktiraatalakitasi célok
megfogalmazasa bizonyos mértékig sziikségessé tette az oktatasi rendszerrel kap-
csolatos kiilonbo6z6 szintt és érdekeltségti... elvardsok figyelmen kiviil hagyasat...”,
viszont ,,a miik6dés folyamatos korrekcidja, korszertisitse éppen ezeknek az eltérdé
igényeknek, érdekeknek a kielégitését (...) igényelné” (Nagy 1986:242). A korabeli
oktataspolitika-kutatdk ezt a fejleményt els6sorban az 1970-80-as évtized fordu-
l6janak gazdasagi valsagahoz kotik, részben joggal (hazai valsagjelenségek a gaz-
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dasagban), részben nem egészen joggal (nem vették észre vagy nem nevesitették a
Kadar-rendszer bomldsat).

A korabeli publikiciok és koznyelv masik folkapott kifejezésévé a,,piac” vélt. Ugy
tlint, és nemcsak az oktatdspolitika kutatéi szamadra, hogy a piac kifejezi mindazt,
amit a biirokratikus érdekegyeztetésekbdl hianyoltak: az érdekegyeztetés nyilva-
nossagat, a felek egyenl8ségét, a belépés, bekeriilés nyitottsagat, a szabad alkudo-
zésokat, a feleldsségvallalast. Epp ezért a korai oktatéspolitika kutatdsok gyakran
alkalmaztak a ,,piac” analégidjat, amikor akar az iskolara, akar az érdekegyeztetés
mds — vélt vagy valds — teriileteirél gondolkodtak, beszéltek, irtak. Darvas Péter
példaulaszakképzésben folyé alkufolyamatokat értelmezi a piaci paradigma segit-
ségével (Darvas 1986). Forray és Kozma tanulmanyéban a lakossag ,,a ldbaval sza-
vaz”,azaz kivonula nekik biirokratikus titon felkinalt iskoldkbol (Forray & Kozma
1986). A ,,piac’-nak ez a kitagitott fogalma nem fiiggetlen az 1980-as években éled$
ésegyre szélesebb kérben nalunk is ismertté valé neoliberélis gazdasagfiloz6fiatdl;
s6t annak korai tdrsadalomkutatdsi megjelenéseként is értékelhetjiik. De, hang-
sulyozzuk, nemcsak nemzetkoézi divatrdl van sz6, hanem belsé hazai sziikséglet-
rélis, mar amiaz érdekkiilonbségek foltardsat, leirasat, sét lekiizdhetségét jelen-
ti. A ,,piac” mindenhatdésagaba vetett mar-mar gyermeki hitet az 1980-as években
idelatogaté kiilfoldi (amerikai) oktatdskutatdk is sz6va tették. Igazuk volt — vagy
mégsem? Az 4llami biirokracia aldl épp hogy csak el8bujé érdekegyeztetéseknek a
piac mindenesetre szimpatikusabb szinonimaja lett, mint akdr az ,aréna”, akdr a
mar emlitett tervtargyalasok.

Abbolakorlatozott nyilvanossagbdl, amely el6tt és amelynek szdmara ezek az ok-
tataspolitika-kutatasok késziiltek, egyenesen kovetkezett — mintegy szine-visszdja
volt — a kutatdk rejtézkodése és kutatdsaik rejtegetése. A sokszorositas és terjesztés
tobbé-kevésbé folyamatosan alegalitds és azillegalitds hatdran mozgott. A nyilvan-
tartott, de nem publikus kutatasi anyagokat tarolni kellett; megtekintésiikre az en-
gedélytabiirokraciaalacsonyabb-magasabb szintjén adtak csak meg. Hasonloképp
a sokszorositas és terjesztés engedélykdteles és nyilvantartandé miiveletek voltak,
nem is szélva a kiilféldre késziilé publikaciékrél. Leleplezni szabad volt és lehetett
— foltéve, hogy egy ,anatémia” eredményét senki vagy csak a nagyon korlatozott
nyilvanossag ismerhette meg. (Az dltalunk attekintett irodalom jé része konyvé-
szeti értelemben ma sem létezik, mivel az orszagban sehol sem vették nyilvantar-
tdsba éket. Szerencsére — mondhatjuk ma mar —, minthogy ,,nyilvantartdsba ven-
ni” nem jelentett j6 tizenetet.)

A rejtézésnek ez a kényszere azonban nemcsak kiilsédleges volt, hanem belsévé
valé kényszer, egyfajta 6nkontrollis. A sz6vegek, amelyekre utdlag igy emlékeznek
vissza a kezdeti oktataspolitika kezdeti kutatéi, mint reveldcidkra és lazitdkra, bi-
zony igencsak jol fésiiltre sikeredtek. A nyolcvanas évek masodik felében — amikor
arendszer bomlasa jocskan el6érehaladt, a tarsadalmi-gazdasagi reformmunkala-
tok egyre merészebbekké valtak, a ,,tavlati elérejelzések” mindinkabb reformkez-
deményezések formajat és arculatat 6ntdtték — az oktataspolitika kutatdsaban is
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megjelent példdul a ,lakossdgi érdekérvényesités” mint jelenség és mint igény. De
persze nem mint politikai kezdeményezés, nem is mintjavaslat — inkdbb mint egy-
fajta ,spontan folyamat”, amely torvényszertliség kényszerével nyomja és formal-
ja at az oktatdsiranyitast. Az iskola ,,érdekegyeztetd férumma” valik — allapitjak
meg a szerz6k —, de milyen érdekeké? A helyilakossag miivel6déshez fiz6d6 érde-
keit kell, kellene egyeztetnie. A helyilakossagrol és muivel6dési érdekeirél van szé.
Mint a ,demokratizmus” a demokracidt, a ,,Jakossag” a tirsadalmat, a ,tervezés”
a parlamentarizmust, az ,autonémia” az 6nigazgatdst, a ,miivel6dés” volt hivatva
rejtjelesen kifejezni azokat a tevékenységeket, amelyekhez a tarsadalom tagjainak
joguk lett volna és/vagy vitalis érdekiik fiz6d6tt hozzd.

A rejtézkodésnek ez a nyelvezete nemcesak az oktatdspolitika-kutatast lengte at;
az oktataskutatok csupan eltanultak masoktél ahhoz, hogy a megfelel forumokon
meg tudjanak jelenni. A korlatozott szabadsag és a rejtézkodés — amit egyiittesen
akdr ,bujkalasnak” is nevezhetnénk, szinte valamennyi korabeli produktumot at-
hatotta. Minél nyilvanosabba vélt, valhatott, anndlinkabb. A szerkeszt6k szerkesz-
tettek, az olvasék pedig megtanultak olvasni a sorok kézott. (Mér talan azt is elfe-
lejtették, hogy tulajdonképp a sorok kozt olvasnak.)

Szimulalt részvétel a politikdban

A korai oktataspolitika-kutatdk tobbségében egyfajta politikai ambicié bujkalt.
Kimondva, kimondatlanul politikai részvételre torekedtek, ami persze sok kiilon-
féle motivaciét foglalt magéban. Jelenthette egyszertien azt, hogy megrendel8ik és
elsé olvaséik folfigyeljenek az eredményeikre, meghallgassak 6ket, megvitassak a
javaslataikat, hasznaralehessenek az oktatasiigynek. Tobbségiikben azonban nem
voltak ilyen szerények. A személyes érvényesiilés épptigy sarkallta 6ket, mint a hir-
név ésazismertté valds. Mindezen motivumok kozott a politikai befolyas névelése
volt vajon aleger8sebb? Az egyre er6sebb 6sztonzottség arra, hogy valdésagosan, te-
vélegesen is beleszéljanak ,,a politikaba” és maguk is formalhassak ,,a dontéseket”.

Ez egyiittjart ,,a hatalom” egyfajta misztifikdlasaval. A ,,d6ntéshozd6”, ,,politika-
formal6”, ,,politikacsinalé” kifejezések a kezdeti oktataspolitika-kutatdsok egyik
visszatérd kifejezése (az oktatdspolitikdval kacérkoddk tulajdonképpen mar az
1970-es évektdl kezdve hasznaltak 6ket). Kiilonb6z6 csoportokat értettek rajta —
egyszerre néha tobbet is. A ,,helyi déntéshozék™ — mint a mar idézett tanulmany-
kotet (A4 tervezés és dintés anatdmidja) tanulmanyai mutatjak — a tandcsigazgatdsi
hierarchia aljan 4llékat jelentette (akik jobbéra csak az iskolabol nézve hoztak va-
16sagos oktatasiigyi dontéseket). A biirokracia magasabb lépcsdire hagva (akkor
»irdnyitasiszintek”-nek nevezték 6ket) az oktatasiigy mindeniitt ,déntéshozdékkal”
miukodottegyiitt vagy az 6 befolydsuk alatt alle. A korményzat képezte ebben a szé-
hasznéalatban a legmagasabb (orszagos) szintet; a minisztériumi hivatalnokokat is
szokas volt ,dontéshozékként” bedllitani vagy megnevezni. (A partapparatusrol
ilyen 6sszefiiggésben nem beszéltek.)
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A dontésekben részt venni, az ,oktataspolitikat” igy-ugy formalni — ez valameny-
nyi oktataspolitika-kutatas egyik fontos motivuma volt. S mert erre csak ritkdn
nyilt valésidgosan lehet8ség — f6ként a fordulat el6tt, a Kadar-rendszerben —, az
oktatdspolitika-kutatdsok mintegy a valdsagos, tev6leges részvételt helyettesitet-
ték. Az ,anatémidk” — amelyek a kiillonb6z6 dontésekrél késziiltek, azokat minél
pontosabban végigkisérve —, szinte 5nmagukért beszéltek. Hogy ki, mikor, mit tett
vagy mondott — ezt dokumentdlni, hdt még megitélni — mér igencsak kozel llott
egy (képzeletbeli) részvételhez.

Ennélfontosabb férumok isadddtak azonban e korai korszak oktataspolitika-ku-
tatdsaihoz: a mar emlitett vitdk és kiillonb6z6 rendt-rangii megbeszélések, ,hattér-
beszélgetések”. Az ezeken vald részvétel mar nemcsak képzeletben 4llott kozel a
»politikaformalashoz”, de — a Kadar-rendszer végéhez kdzeledve — valésagos féru-
mokatis képezettarra, hogy kezd§ politikusok és tapasztalt oktataspolitika-kuta-
ték valdban formdlhassak a politikat. Vagy ha a politikat kézvetleniil nem is, egy-
mas gondolkodésat és diskurzusait mindenképp.

A rendszervaltozas forgatagédban e ,,hattérbeszélgetések” szerepe foler6sédott.
Egy-egy esetben csakugyan politikailépéseket tudtak kivaltani vagy szakmai-po-
litikai karriereket alapoztak meg, inditottak el. Mas esetekben csak pétszerei ma-
radtak akézzelfoghatdbb (oktatés)politikai cselekvéseknek. Egy-egy helyzetbe bele-
menve rendszerint még nem tudhatta a szakérté vagy kutatd, hogyanisjon kibeléle
(politizal-e vagy csak fecseg). Més esetekben — kifejezetten szakmai megbeszélések
soran — azért tudni lehetett, hogy a kutaték csupan gyakorlatoznak. Mint ahogy
megnyilatkozdsaik — széban és irdsban — valoban helyettesitették a politikai rész-
vételt. Illetve pontosabban: szamukra ez a fajta ,,politikai részvétel” adatott meg.

»Dontéshozénak”lenni — mint késébb szdmosan megtapasztalhattdk — kiilonben
is csak kiviilrél nézve volt kivanatos; bent 1évéként mar korantsem latszott annak.
A felelétlenség — amely a kutatéi szabadsaggal altalaban egyiitt jar — az irdnyita-
si nagyszervezetekben dolgozdk esetében biirokratikus felelésséggé (felelésségre
vonhatdsdggd) alakul 4t; a kutatdsban megszokott kezdeményezés (az alulrdl jovo)
a nagyszervezetekben edz8dottek szimara meg aztin egyenesen tilos. Igy nem is
biztos, hogy a politikai részvételnek az a formaja, amellyel az 1980-90-es évek ok-
tataspolitika-kutatéi oly szivesen kacérkodtak, csakugyan annyira jé lett volna-e.
Egyesek szerintaz oktataspolitika-kutaténak éppen az a fajtarészvétel van el6irva,
adatik meg, amelyet 6 egyébként csak szimuldlt részvételnek érez. A pélya szélé-
r6l kommentélni az eseményeket — a politikai részvételnek éppen ez az a formdja,
amely az oktataspolitika kutatéjara van kiosztva abban a sok szereplés jatékban,
amelyet oktataspolitikdnak neveziink.

Intézmény-sorsok

Az1980-as évek oktataspolitika-kutatdi és kutatdsaiazértlehettek hatdsosak, mert
intézményi bazisuk volt, az 1981-ben megszervez6dott budapesti Oktataskutatd
Intézet (részben a Fels6oktatasi Pedagdgiai Kutaté Kézpont, részben pedigaz MTA
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Pedagdgiai Kutatdcsoport utdda). Az a szocioldgiai jellegti és alapu iskolakritika,
amely Ferge Zsuzsa, kés6bb Gazsé Ferenc nevéhez fliz6dott (az MTA budapesti
Szociolégiai Kutat6 Intézetében, valaminta Févarosi Pedagdgiai Intézetben), ésaz
1970-es évek meghatarozé oktataskutat6i paradigmaja volt, az Gjonnan (szamuk-
ra) szervez6dott Oktataskutatéba tevédott t. A magyarul akkor még szokatlanul
hangzé ,,oktatdskutatds” (Bildungsforschung) nevet is ehhez taléltdk ki. Az 1980-
as évek folyaman az Oktatdskutatd betoltotte azt a tudomanyos és kulturdlis szere-
pet, amelyet szervez6ineki szantak: meg tudta jeleniteni a korszert iskolakritikat,
s egyben tobbé-kevésbé a falai k6zott is tudta tartani.

A rendszervaltozastdl kezdve azonban ezek a funkcidk sziikségtelenekké valtak.
A belsd ellenzék szerepére mar nem volt tobbé szitkség — az ellenzék nyiltan teret
kapottaParlamentben ésasajtéban —, nagy sziikséglett volna azonban szakmai-tu-
domdényos hattérmunkdra. Anndl is inkdbb, mivel az 0j oktatasiigyi kormanyzat
vezetdi jorészt tapasztalatlanul és fleg tajékozatlanul keriiltek a minisztérium ve-
zetésébe. Maganak a muivel6désiigyi tarcanak a szerepe, jogéllasa is megvaltozott.
Elttint fel6le az egykori Partkézpont védéernydje — a tircanak magénak kellett ki-
taldlnia és meghoznia a dontéseket. Ebben a helyzetben tandcsadoékra, nem pedig
kritikusokra volt/lett volna sziikség.

Az egykori oktatdspolitika-kutatok is folismerték ezt a helyzetet, s6t — mint azt
az egykori sajté mutatja — dramaian élték 4t. Munkaik at- ésleértékel6désétintéze-
tiatszervezések kisérték évtizedre sz616 sértédésekkel, s6t gytilolkodésekkel. Az a
partosodds, amely a magyar tudomanyos és kulturalis elitben végbement — minta
rendszervalt6 orszdgokban altaldban —, az oktataspolitika egykori kutatéit is ers-
sen befolyasolta. Sorsaikbél harom jellegzetes palya rajzolhaté ki.

Politikus, szakért6, kutatd

Apolitikus. Az egykori oktataspolitika-kutatok egyik palyaja a politikaba vezetett.
Az oktataspolitika kutatidsa amugy is egyfajta politizalds volt; most néhdnyan ugy
érezték, hogy valdban rajtuk a sor. A politizalds nem (foltétleniil) jelentett partpo-
litizalast — bar a rendszervaltozas turbulens hénapjaiban, vagy akdr egy-két évig
is, majdnem biztosan jelentette a részvételt partszervezésii gytiléseken. A politiza-
las azt mindenesetre jelentette, hogy az illeté hosszabb-rovidebb idére elhagyta a
kutatdi palyat, vagy olyan megbizatdsokat kapott meg és fogadott el, amelyekhez
egyik vagy masik part aktiv tdimogatasa kellett (partszakértd).

Az Oktatdskutat6 a fordulat oktataspolitikusainak legnagyobb kibocsatdjava valt.
Ezrészben magasdllami-kormanyzatibeosztasokatjelentett. Az Antall- éskésébba
Horn-kormany tobb vezetd beosztdsi oktatasiigyi tisztvisel8je az Oktataskutatobdl
indult, vagy azzal szoros kapcsolatot tartott. Hasonloképp keriiltek politikai po-
ziciékba nem a kormanyzat, hanem az ellenzék tdmogatasaval (telepiilési 6nkor-
manyzatok) egykori oktatdskutatok.

A politikusi palyafutds adott pillanatban az Oktataskutatd csaknem valameny-
nyi vezeté munkatdrsat megkisértette. Mar csak azért is, mert az Oktatéskutatd
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kisugarzasa rendezvényei és kiadvanyai révén jéval nagyobb volt, mint tagjainak
létszama vagy egyéni kapcsolatai. Az 4j budapesti fépolgdrmestertél az Gj minisz-
térium politikai dllamtitkdraig, fétandcsad6jaig — s6t mas, oktatasban érintett mi-
nisztériumok vezetd tisztvisel6iig — szdmosan az Oktataskutatd vonzasabdl keriil-
tek ki. gy aztdn érthetd, hogy az Oktataskutaté nimbusza toretlen maradt akkor
is, amikor mar érezhetd volt a funkcidvesztése. Az Oktataskutatd és az oktatasku-
tatdsok el6zé évtizedes tevékenysége annyira beépiilt az oktatdsiiggyel kapcsola-
tos kozfelfogdsba és kozbeszédbe, hogy a rendszervaltozas elsé éveiben még azok
is megkeresték, akik tételesen alternativ (mondjuk, konzervativ) oktatésfilozéfiat
és oktataspolitikat kivantak képviselni. Oktatdskutaténak kezdték nevezni magu-
kat még azok is, akiknek az Oktataskutato altal képviselt politikakutatashoz ere-
detileg koziik sem volt.

Ez a kisugarzas azonban gyorsan csdkkent. Amint az oktatasiiggyel kapcsolat-
ban Magyarorszagon is kezdtek alternativikban gondolkodni és politizalni, az
Oktataskutaté kizarélagossaga elmult. Uj intézmények szervezédtek, nem ritkdn
épp egykori oktatdskutatésok kozremiikodésével. Az Oktataskutatd hatdsa jo-
részt aliberalis értelmiségre korlatozédott. A politikusok azonban, akik az egyko-
ri Oktataskutatéboél indultak, politikusi palyafutdsuk sordn altalaban meg6rizték
oktataskutatds multjuk egyik vagy mésik vondsdt; vagy legaldbb is emlékeztek ra.

A szakértd. A politikusi palyafutds azonban — kiilénésen a hosszabb tavi — csak
keveseknek adatott meg. A tobbség oktataskutatds palyan maradt akkor is, ami-
kor akritikai politikakutatasra — rejt6z6 ellenzéki pozicidbol — t6bbé mar nem volt
sem szitkség, semlehet8ség. A rendszervaltozas elérehaladtaval egyre nagyobb lett
afesziiltségazok kozott, akik folismerték ezt a helyzetvaltozast, s azok kozott, akik
nem akartak folismerni. S ez el6bb-utdbb szakadédsokhoz vezetett. Az els6 szakadas
mindjartarendszervaltozaskor bekévetkezett. Az intézetet az ij kormanyzat meg-
sziintette, alapjain valédihdttérintézetet szervezett. VezetSinek jelszava tovébbrais
azvolt,hogy ,mipolitikaban gondolkodunk” — de ez nem kritikai politikakutatast
jelentett tobbé, hanem a korményzati tevékenységek kiszolgalasat, ,,meghatterezé-
sét”. A masodik szakadas volt azonban a lényegibb: az oktatéspolitika kutatéinak
fiatalabb és dinamikusabb kére élt a ,,piacosodds” lehetSségével, és vélt-valds szak-
értelmével 0j oktatasi tanacsadé szervezeteket épitett.

Szakértés éstanacsadas: kritika helyett sokkalinkabb erre lett most mar sziikség,
illetve fizeté6képes kereslet. Mindig s voltak az oktataspolitika kutatéi kozoee, akik
egyuttmiikod6bbek voltak a mindenkori oktatdsiigyi kormanyzattal (a kozponti
partszervekkel, a megyei tandcsszervekkel). Ennyi tapasztalat azonban még nem
volt elég ahhoz, hogy az egykori kritikusokbodl egyszerre szakértdk és tanacsadok
valjanak. Az oktataspolitika egykori kutatéi nem ismerték eléggé ésnemis akartak
elfogadniazokat a fiiggelmi viszonyokat, amelyek kézott a korményzati szakérték
altaldban dolgoznak; még kevésbé ismerték azokat a ,,piaci” viszonyokat, amelyek
kozott szakértdi megrendeléseketlehetett szerezni. Az egykori oktataspolitika-ku-
tatasra taimaszkodva nem lehetett marél-holnapra — egy-két év alatt — szakértéi
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szervezetetalakitani. Ehhez kikellett1épniaz oktatdskutatés hagyomanyokbdl, 4t
kellett 1épni mas, 0j szervezeti keretek kozé.

Az egykori Oktataskutatébol kormdnyzati és ,.fiiggetlen” szakért6k egyarant ki-
emelkedtek. A kormdanyzati szakért6k legismertebb produktumai az 1996-2006
kozott megjelent kozoktatasi jelentések kiemelkedé kotetei; valéban mintaszerd-
en szervezett és iranyitott munka eredményei ezek a kotetek,' ahogyan azt a nem-
zetkozi sztenderdek (ir minta) alapjan véarni lehetett és szervezni kellett. Ez a ki-
emelkedd szakértéi munka mar valéban messze volt az egykor kritikai oktataspo-
litika-kutatastol, még ha szerzdi és szerkesztéi oktataskutatésokként indultak is el
palyajukon. Oktataskutat6és hagyomanyként mégis magukkal vitték a tudomanyos
szakszertséget (egykor ezzel probaltak megvédeni magukat a tuddsok a politika
beavatkozdsaival szemben); az esetek és részletek tanulmanyozasdnak fontossagat
(az oktataspolitika-kutatasok egyik tjitdsa a makroszocioldgiai oktataskutatassal
szemben); a ,,rendszerben gondolkodast” (ami az 1970-es évek visszhangja ma-
radtahazai oktataspolitika-kutatdsban). Hozzatették az erés és egyre tényszertibb
nemzetkozi tdjékozddédst (amit mér elkezdtek az oktatéspolitika-kutatdsok elején)
és aszakértdi semlegességet. Ezek 6tvozetébdl kiemelkedé munkak sziilethettek.

A szakértéi palyamasik 4ga, a fiiggetlen szakért8k — vagyis azok, akik megrende-
lésre dolgoztak, vallalkozasba szervezédtek, a ,,piacrdl” éltek — szintén magukkal
vitték oktataskutatds multjukat. Nemcsak kapcsolataikban, amelyek persze szin-
tén igen fontosak voltak, kiilonosen palyajuk elején. Oktataskutatds multjuk meg-
hatérozta szakértéseik és tandcsadasaik arculatét: szakért6ként a tudoméany nevé-
ben nyilatkoztak, szakmailegitimacidjukat tudomanyos fokozattal erésitették. Ez
atudomany, nem is rejtetten, épp az ,,oktataspolitika” — azaz annak a tudomanya,
hogylehet és kell az irdnyitas kiillonb6z6 szintjein befolyasolni az oktatasiigyet. Ez
a szakért6i kor azonosult egyértelmiien az oktataspolitika-kutatassal, nevében is
vallalva és hordozva azt a funkcionalista oktatdspolitika-kutatdst, amely mar és
még ,eladhatd”.

A kutatd. Ahajdaniiskolakritikusok maradék kisebbsége szamara még mindig ott
volt a kutatdi (tudési) palya. Kiilondsen azoknak, akik eleve erre késziiltek, és csak
becsoppentek az Oktatdskutatdba, eltanulva az 1970-80-as tirsadalomtudoményi
nyelvezeteket (makroszocioldgia, politolégia). Ok nemcsak azért ragaszkodtak az
egykori Oktatdskutatéhoz, mert egyszertien megszoktak, életformajukka vélt, ha-
nem féként azért, amit az intézeti lét nydjtani tudott (informacidkat és ezek dram-
lasat, korlatozott szabadsagot, azaz a ,,kutaté létet”, amely a Kadar-rendszerben
magas tarsadalmi presztizsi volt).

A rendszervaltozdstol kezdve érezhették azonban, hogy a kutaté intézeteknek
bealkonyult. Az MTA intézeteinek sorsa is megpecsétel6dott: vagy sikeriilt az
Akadémian kiviili anyagi forrasokhoz jutniuk, vagy éppugy keresniiik kellett ,,pi-
acimegrendeléseket”, ahogyan ezt a . fliggetlen szakért8k™ tették. Az egyre fogyat-
kozé kormanyzati érdeklédéslassan elvette a nyilvanossagot el6liik, a politikusok-

1 Halasz & Lannert (eds) (1996-2006) Jelentés a magyar kizoktatdsrdl. Bp., Orszagos Kozoktatasi Intézet.
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nak és a médidnak tartva fonn azt. Az egyre fogyatkozé mecenatura pedig egyre
lehetetlenebbé tette a megszokott intézeti keretek fonntartdsat (kényvtar, nyom-
da, kiadvanyok, helyiségek). Az 1990-es évek elérehaladtdval minden tarsadalom-
tudomdanyban er8s6dott a folismerés, hogy a fels6oktatas erés6dik meg, az abbdl
kirekesztett kutatas pedig, ha csak nem K+F jellegii, kimulasra van itélve. Ezért
a kutatéi palydknak szinte térvényszerten a felséoktatas felé kellett fordulniuk.

Ittazonban a kutatdk Gjabb akadalyokba iitkoztek. A fels6oktatds — bar az 1990-
esévekbenlatvanyosan névekednikezdett, és expanzidja mintegy masfél évtizedig
szinte toretleniil tartott — mar rég kialakitotta a sajit, nagyon is merev szabalyait.
Kivilrél bekeriilni csaknem lehetetlennek latszott. Ha mégis, akkor csak az MTA
kozremiikodésével, amennyiben akadémiai fokozatokat kellett (kellett volna) sze-
rezni, akadémiai férumokon szerepelni, publikdlni. Az Akadémia viszont — ahogy
az egész hazai (tdrsadalom-) tudoményossag — diszciplindkba szervez6détt. Olyan
diszciplina, hogy oktataspolitika-kutatds nincs. (Egységesen elfogadott neve sincs
etudomdnyteriiletnek. Egyesek OktPol Café-t szerveznek, mésok az ,,oktataspoli-
tologia” elnevezéssel kisérleteznek.) Mintegy évtizedes virdgzédsa sordn az oktatds-
politika-kutatds nem tudott diszciplindrisan megszervezddni, akadémiai elfoga-
dottsagotszerezni. Ez pedig csaknem kizarta a felsoktatasban valé érvényesiilést.

A kutatdi véndju oktataskutatdsok — akik egykor tevékenységiiket részben vagy
egészben oktatdspolitika-kutatasnak konyvelték el — nem tehettek egyebet: mds
diszciplinak utan néztek. Minthogy oktataskutatéként mindig interdiszciplina-
risan foglalkoztak az oktatdsiiggyel, tobbféle is adddott: szocioldgia, torténelem,
statisztika, komparatisztika, tdrsadalomféldrajz, pszicholdgia, kézgazdasagtan
és (természetesen) a politikatudoményok. Mégis altaldban a neveléstudoményok-
nal kotottek ki, mar csak annak felsdoktatason beliili elterjedtsége miatt is. Igy az
egykori oktataspolitika-kutatasok atszivarogtak a tanar- és pedagégusképzésbe.
Részben kutatéi szemléletként és médszerként, részben pedig a (nem egészen ko-
zeli) mult pedagégiatorténetének egyik mozzanataként.

Tanulsagok

Ahazaioktataspolitika-kutatdsok tehdt mintegy harom évtizedre tekintenek visz-
sza; f6ltéve, hogy valamennyi kisérletet,amiaz oktatas irdnyitdsdnak tanulmanyo-
zésarairanyult,ide sorolunk. Ezt az ,,oktataspolitika-kutatdst” a hazai sziikségletek
hivtak életre és a hazai politikai korlatok szabtak hatarokat neki. E vizsgalédasok
korlatozottan ugyan, de értelmezheték azokkal a fogalmakkal, amelyek a nem-
zetkozi (mondjuk: angolszész) oktatdspolitika-kutatdsokban kialakultak, és méra
publikacids és fokozatszerzési kovetelményekké kristdlyosodtak.

Innen tekintve vissza a hazai kezdeményekre joggal érezhetibarki, hogy ezek nem
is voltak kutatdsok, nem is oktataspolitikaval foglalkoztak, nem is voltak publiku-
sak (kovetkezésképp tudoménymetriailag nemisléteznek), és nemis hasznosultak.
Akik viszont e kutatdsok tapasztalatain néttek fol, sterilnek, elvontnak, mondva-
csindltnak és eréltetettnek érezhetik az angol-amerikai valosagra készitett és arra
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alkalmazott fogalmakat és eszk6zoket. Vajon a kontinentalis (eurdpai) és az atlanti
(amerikai) oktatasiigy k6zotti eltérésrél van itt sz6? Vagy a tudomdnyszervezédés
eltéréseirdl? Vagy egyszertien csak kelet-eurdpai elmaradottsagrol?

Az oktataspolitika-kutatdsok amatér, s6t hobbiszinten maradnak mindaddig,
ameddig nem sikeriil intézményesiilniiik. Korunk szellemében egy szervezédés-
nek civil intézményként kellene miikédnie, semmint kormédnyzatiként. Annal is
inkébb kivédnatos lenne ez, mivel a kormanyzati szakért6 a maga tervezé-funkcio-
nalista megkdzelitésével nem vagy nem jol illeszkedik az oktataspolitika-kutatas-
nak abba a paradigméjaba (kritikai-konfliktusos), amely az oktatéspolitika-kuta-
tdsok hajnalan kialakult.

De biztosak lehetiink-e abban, hogy az oktataspolitika-kutatasoknak a kriti-
kai-konfliktusos megkozelités jegyében kell folyniuk? Ezeknek vajon ez a valédi
arculata, jellege, mondanivaldja? Vagy sokkal inkdbb egyfajta policy analysis-rél,
dontéselékészitésrél van itt sz6, minek kovetkeztében inkabb szakértéi kompeten-
ciarél, semmint ,akadémiai tudomanyrdl” kellene beszélniink? Mas széval: hogya

most folelevenitett térténet vajon a jové emléke, vagy csupan a maleé?

KOZMA TAMAS

Megjegyzés: A tanulmany teljes terjedelmében (hivatkozésokkal) a szerzé honlapjan olvashaté: www.edu-on-

line.eu/kozmatamas
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AZ OKTATASKUTATAS ES -FEJLESZTES
HELYZETE NAPJAINKBAN!

VERSENYKEPES ES FENNTARTHATO NOVEKEDEST biztosité gazdasagok

szamara alapvetd, hogy az oktatasi rendszeriik is minél eredményesebben

mukédjon. Ezért minden felel8s kormanyzat érdekelt abban, hogy az ok-
tatasi rendszerérdl és annak hatékonysagarol tényeket gyijtson, az eredményeket
visszacsatolja és ezek tiikkrében adott teriileteken fejlesszen. Az oktatas kutatasara
és fejlesztésére szént er8forrasok jol mutatjak, hogy egy adott orszag mekkora je-
lentSséget tulajdonit ennek a teriiletnek. E tanulmény el8szor az oktatasi agazat
kutatdsara és fejlesztésére vonatkozé koncepcidkat tekinti at, majd azt, hogy az er-
re ateriiletre forditott er6forrdsok mennyisége és minésége, valamint ezek kihasz-
naltsaga megfelel6 mértékii-e.? Végezetiil azt tekintem at, milyen tényez6k akada-
lyozzak, hogy ez a teriilet meger6s6djon.

Az oktatasi agazat kutatasara, fejlesztésére vonatkozé
koncepciok

A magyar oktatasi K+F+I rendszer sem mentes azoktdl a problémaktél, amelyek-
kel més orszdgokis kiizdenek. Az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolédasa szinte se-
hol sem igazan megoldott. Magyarorszagrol is elmondhaté, hogy az innovaciok és
a kutatdsok kevéssé érnek 6ssze, mint ahogy a szakmapolitikai dontések mogott is
ritkan alltak tudomanyos tények. Ennek okdt egyrészt az oktatdsra és annak K+F+I
rendszerére vonatkozé koncepcidk hidnyaval, masrészt a finanszirozds gyengeségé-
vel magyardzhatjuk. Tény, hogy mind a mai napig hidnyzik egy, az oktatési dgazat
egészére vonatkozd stratégia, amelynek létrejottét hatraltatja az is, hogy az okta-
tdsért valo felel6sség tobb tarca kozt oszlik meg, és a tarcakézi koordindcid hagyo-
ményosan gyengén miikédik Magyarorszagon.?

2

1 E tanulmény alapjaul egy,a TAMOP 3.1.1.,,21. szazadi kozoktatds ~ fejlesztés, koordinacié” kiemelt projeke
8.1.,,Az oktatdsiigyi K+F+I rendszer elemzése és stratégiai fejlesztése” cimii projektje keretében készilt
hattértanulmény szolgélt, melynek célja az volt, hogy az oktatési 4gazat hazai kutatasi, fejlesztési és inno-
vaciés rendszerét elemezze és értékelje. A teljes hattértanulmény olvashaté: http://www.tarki-tudok.hu/
file/tanulmanyok/v_zarotanulmanykfi.pdf. Az OFI 4ltal gondozott projektben elkésziilt egyéb tanulma-
nyok olvashaték: http://tamop311.ofi.hu/szakmai-program/8-piller/8-1#prod_k+f+i

2 A kutatds 2009 végén zérult le, ezért a 2010 tavaszan lezajlott korményvéltas hatdsait még nem tudta szam-
ba venni.

3 Az, hogy a szocialis, egészségiigyi, kulturalis és oktatdsi teriilet egy minisztérium ald keriilt, elvileg meg-
konnyitheti a koordinaciét a jévében. A tarcakézi koordindcidra ugyanakkor ajévében is nagy szitkség
lesz, mivel a szakképzés a Nemzetgazdasagi Minisztérium ald kertilt.

EDUCATIO 2010/4 LANNERT JUDIT: AZ OKTATASKUTATAS ES -FEJLESZTES HELYZETE NAPJAINKBAN. PP. §35-547.
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Az oktatési dgazatra vonatkozd jelenleg hatélyos torvényekben® és stratégiadkban®
az oktataskutatasrol explicit médon alig esik szd, vagy ha igen, akkor leginkabb a
fejlesztéseket aldtdmaszté alkalmazott kutatasokrdl.® Az oktatasi teriilet kutatd-
si-fejlesztési-innovaciés prioritésait — jobb hijan — elsésorban az UMFT TAMOP
programjabélhdmozhatjuk ki. Az oktatds terén elsésorban a kovetkez6 témak, cso-
mopontok rajzolédnak ki: kompetencia-alapti tartalomfejlesztés a kézoktatasban; a
kompetenciaalapi oktatds kutatasa; az egyenlé hozzaférés biztositasa; ahatranyos
helyzet(i tanuldkat segitd tjszerii megoldasok biztositasa; az innovativ oktatasiin-
tézmények tAmogatasa; a pedagodgiai kultira korszertisitése; a minéségmenedzs-
ment; a killonb6z6 tanulasi formak és rendszerek kidolgozasa és azok fejlesztése a
kozoktatasban; teriileti egyiittmiikddések, halézatok kialakitasa a kozoktatasban;
aszakképzés tartalmi és szervezeti modernizdcidja; a felséoktatds atalakitasa két-
ciklust képzésre és modern menedzsment kialakitasa. Ugyanakkor ezek a priori-
tasok nem alkotnak egy olyan komplex rendszert, amelyen beliil a célok és a hozza-
juk rendelt eszk6z6k mind vertikdlisan, mind horizontalisan koherens struktirat
alkotndnak. Erre utalazis, hogya programok egymastél fiiggetleniilindulnak vagy
nem indulnak, nem jellemz6 a programok egymasra épiilése. A helyzetet csak bo-
nyolitja, hogy mar 2009-ben — részben a valsighatasara — elkezd6dott a prioritasok
atrendezése, aminagyban érinti az oktatdsi rendszerhez kapcsolddé fejlesztéseket.

A kutatas gyenge pozicidjat mutatja az is, hogy az oktataskutatds nem képezte
igazan diskurzus targyat a tarcan beliil, és nem latszik silyt kapni a jelenlegi kor-
manyzat szakmapolitikai elképzeléseiben sem. Jellemz6 mdédon az oktatédspolitikai
doéntéshozatalnak sem szerves része a kutatds. Arra a tényre, hogy az oktatasi tar-
canak az oktataskutatas-fejlesztés-innovacio teriiletén végzett tevékenysége eset-
leges, ad hoc jellegti, mar kordbban is rdvildgitottak (Haldsz 2002).

Az oktataskutatast az alulfinanszirozott és fejlesztendd teriiletek egyikeként ne-
vezte meg az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal (OKA). A testiilet javaslatokat
tett egy Oktatdskutatasi Tudomanyos Alap létrehozasara, kutatéegyetemek meg-
teremtésére az oktatas kutatasa terén is, nagyobb és hosszabb tavi projektek indi-
tdsara, kiilfldi kutatdk bevonasara, valamint arra, hogy a kutatécsoportok szo-
rosabb kapcsolatrendszert alakitsanak ki az iskoldkkal és a tanarképzéssel. A Zold
konyvjavaslataia kedvezétlen gazdasagi és politikai helyzetben nem tudtak szarba

41993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol.
2004. évi CXXXIV. torvény a kutatés-fejlesztésrdl és a technolégiai innovéciordl.
2005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol.

S A Magyar Ko6ztarsasag korményanak stratégidja az egész életen at tart6 tanuldsrol (2005) Oktatési és
Kulturalis Minisztérium [online: http://oktataskepzes.tka. hu /link. php? linkId =298]
Az Oktatasi Minisztérium kozéptava kozoktatéas-fejlesztési stratégidja (2004) Oktatasi Minisztérium,
Budapest, 2004. aprilis. [online: http://www.om.hu/letolt/kozokt/om_kozeptavu_kozoktatas-fejleszt-
esi_strategiaja_040506.pdf]
Szakképzés-fejlesztési stratégia 2005-2013 (2005) Oktatési és Kulturélis Minisztérium. [online: http://
www.okm.gov.hu/letolt/szakke/tanevnyito_2005_2006/strategia_050712.pdf]

6 Ebbéla szempontboél még sziikszavubbnak tekinthetd a kézoktatdsi térvénynek a NEFMI honlapjén elérhe-
td tervezete.
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szokkenni, ugyanakkor e mii széles korben elérhetd és érzékelhetéen hata szakmé-
rél gondolkoddk véleményformalaséra.

A 2010tavaszan hatalomra keriilt kormany oktatdsra vonatkozé térvénykoncep-
ciéiban is meglehet8sen hangsulytalan az oktataskutatds. Megjegyzendd, hogy az
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet altal gondozott ,,Az oktatastigyi K+F+I rend-
szer elemzése és stratégiai fejlesztése” cimiéi TAMOP projekt keretében elkésziilt
egy, az oktatasi K+F+I-re vonatkozé stratégia, amelyet akdr fel is hasznalhat a je-
lenlegi korményzat.

Az oktataskutatas és fejlesztés finanszirozasi hattere

Az oktatdsi teriilet K+F rdforditdsai a kiilonbiozd alapokbdl

A pedagdgiat (neveléstudomanyt) tudomanyagi besoroldsa egészen a legutdbbi
id6kig a bolcsészettudomanyokhoz kotétte. Az intézményi kereteket, kutatas-fi-
nanszirozasi normdkat tébbnyire ma is a bolcsészkari mechanizmusok alakitjak.
Ez nem kedvez az empirikus kutatdsok finanszirozas-igényének, az empirikus ku-
tatasokhoz sziikséges eszkozok és segédszemélyzet elhelyezéséhez sziikséges terek
kialakitdsanak, az adatelemzéshez nélkiilézhetetlen szamitégépes infrastruktira
fenntartdsanak. Az oktatasi terhelésitkhoz képest tobbnyire kismérett pedagdgi-
ai tanszékek presztizse alacsony, fejlesztésiikre az intézmények alig forditanak fi-
gyelmet, az empirikus kutatasinfrastruktarajanak kialakitasdt az anyagiak mellett
szemléletbeli tényez6k is nehezitik.

Az oktatas fejlesztéséhez sziikséges tudomanyos alapok megteremtése az emlitett
okok miatt ma problematikusabbnak latszik, mint amilyen néhdny évtizeddel ez-
eldttvolt. A tanitds és tanulds kutatdsdnak tudomdanyosinfrastruktiraja, anyagi és
szervezetihdttere nemcsak a fejlett nyugati orszagokhoz, hanem a korabbi helyzet-
hez képestisromlik. A hetvenes években az akkoritandrképzé féiskolakon, egyete-
meken viszonylag aktiv fejlesztdmunka folyt. A 6. sz. kutatasi f8irdny (A kézoktatas
tavlati fejlesztését megalapozé kutatasok) 20 millié forint nagysagrendd, palydza-
ti rendszerben elosztott forrast nyujtott a kutatdsokhoz. A nyolcvanas években az
ezt folytaté Kozoktatasi Kutatasok palyazataifelmérésekhez, iskolai kisérletekhez
nyujtottak tAmogatast.

Akilencvenes évek sordn tobb forrdsa is volt a kutatasoknak, fejlesztéseknek. A ki-
lencvenes évek elején hoztaklétre a Pedagdgus Szakma Megujitasaértalapot, amely
anem eléggé koriiltekint6 gazdalkodas miatt csédbe jutott. A K6zoktatas-fejlesztési
Alap,aKFA 1990-t6l1étezett és 1994-ig mikodott, majd 1996 tajan megsziint, mert
elfogyott a pénz. Késébb a Koézoktatds Modernizéacidjaért Alap (KOMA) volt az
egyik legnagyobb forras. A KOMA a kozoktatas egyes intézményeiben folyd fej-
lesztéseket probélta meg tdmogatni, 1998-ig gyakorlatilag a tantervfejlesztés allta
kozéppontban. Az el6z6 kuratériumot felvaled Gj kuratdriumnak az volt a koncep-
cidja, hogy ki kellene Iépni a tantervfejlesztési szemléletbél, és professzionalisabba
kell tenniazinnovacié timogatdsat. Ezért problématérképet vazoltak fel, intézmé-
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nyi palyazatokathirdettek, és ezek megvalésitasat kovették is. A kuratérium 10-12
emberrel miikodote, akik kozt volt gyakorlati, iskolai szakember, felsoktatdsban
dolgozé, kutatd, a finanszirozést pedig a Szakképzési Alapbél oldottak meg.

A kilencvenes évek masodik felét6]l az Oktatdsi Minisztérium és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsdga kozos kutatasi palyazati rendszert
miukdédtetett. A kozoktatds fejlesztését szolgald kutatasok témakérben féiskolak és
egyetemek pedagdgiai és pszicholdgiai tanszékei, az oktatdsi trca hattérintézmé-
nyei, valamint pedagdgiai szolgéltatd intézmények, illetve a folsorolt intézmények
szervezetiegységei, munkatarsai palyazhattak. A palydzatok témaiegyarant kapcso-
lédhattak az dltaldnos képzéshez és a szakképzéshez. El6nytjelentett tovabba tobb
partner egylittmiikodése, koztiik az iskoldk és a gyakorld pedagégusok bevonasa.

2005-ben 6t kozalapitvany egyesitésével (az egyik a KOMA volt) létrejott az
Oktatésért Kozalapitvany, amely mintegy éves 2 millidrd Frkoriili (elsésorban nem
kutatasra-fejlesztésre forditott) osszeggel gazdalkodik.” Szintén ide olvadt be a ki-
lencvenes évek 6ta miik6d6 Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok
(OKTK)alapis, amely szintén finanszirozott oktataskutatédsi palydzatokat. Ennek
utddjaként, a tirsadalomtudomanyok koérébe vagé, szakképzéshez kapcsolddo,
kozpolitikai kutatasok tAimogatasdnak céljabol meghirdetett tkOKA I. palyaza-
ti kifrasra 2006-ban 13 palydzatot fogadtak be igen vegyes témakban, mintegy 36
millié forintért. A tkOKA II. palydzati kiirasra 2008-ban 63 db kutatasi palyazat
érkezett be, 6sszesen 240 millié Ft igénnyel. A z6mében magas szinvonald palya-
zatok koziilaz alkuratérium 13 palyazatot tudott timogatni, zoémében szakképzési
téméban, és a NSZFI 4ltal nyudjrott sziikos, 40 millié Ft-os forrdst mintegy 15 milli6
Ft-tal egészitette kiaz OKM.2009-ben mar nem voltak kutatasi palyazatikiirasok,
z6mében pedagdgiai lapok tdmogatasara, illetve kdrnyezettudatos programokra,
muvészeti képzésre intézményekhez juttattak a pénzeket.

Megkell emlitenia SOROS Alapitvany szerepét, amely nagyon sok innovaciot ta-
mogatott és az Onfejleszté Iskoldk mozgalman rengeteg olyan pedagbgus nétt fel,
akik maisinnovacidkat valésitanak meg. Haigazis,hogy arendszervaltds utdn meg-
sztintek a nyugati orszagokkal valé tudomdnyos kommunikacié korlatai, a konferen-
ciaképes vagy publikacidképes kutatdsok anyagilehet6ségei tjabban besztkiiltek.

Napjainkra, miutdn a tdrcakndl 1év6 forrasok lassan elapadnak, az Orszégos
Tudoményos Kutatasi Alap (OTKA) és az uniés Strukturalis Alapok adjak az ok-
tataskutatds és fejlesztés £6 anyagi forrasait. Az OTK A révén alapkutatdshoz, nem-
zetkozi egytittmikodéshez, kutatdsi infrastruktura fejlesztéséhez, valamint fiatal
kutaték 6sztondij-jellegii tamogatasahozlehet forrasokhozjutni. Az OTKA az élet-
tudomanyok, a természet- és mérnokitudomanyok, valaminta tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén tevékenykedé kutatokat nagyjabol 40—40-20 szazalékos megosz-
lasban tamogatja. Az egyetemek az OTKA £6 kedvezményezettjei koz¢é tartoznak
60-65 szazalék koriili részesedésiikkel, mig az MTA intézeteinek tdmogatdsa az
OTKAkeretének 25-30 szazalékat teszi ki. Az OTKA stratégidjaban is elsésorban

7 htep://www.oktatasert.hu/files/OKA _kozhasznu_jel_2008.pdf
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afinanszirozasinstabilitasdt, illetve a forrdsok csokkenését tekinti egyik £6 veszély-
nek, ezért szorgalmazzék az NKTH-val valé egyiittmikodést.®

Az OTKA honlapjan elérhetéek a 2007-ben lezarult kutatdsok és a timogatott
PhD-dolgozatok 2003-t6l. A cimeket attekintve jol latszik, hogy a tudoményos
6sztondijjal tamogatott témak donté hanyada bioldgiai, kémiai, orvostudomanyi
és tarsadalomtudomanyi témajui. Nyelvészeti, irodalmi téma elvétve akad, és az el-
multnéhény évben csak egy-két, aneveléstorténethez, illetve az oktatdskutatashoz
koéthet6 téma bukkant fel.

Az, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv2007-2013 (UMFT) - A foglalkoztatdsért
ésnovekedésért” cimii dokumentum adjaaz EU Strukturdlis és Kohézids Alapjaibdl
szarmaz6 forrasok ésa kapcsolddd nemzeti finanszirozas felhasznélasanak keretét.
A tervezésiid6szakban 6sszesen 23,9 milliard eurd értékii eurdpai unios fejlesztési
forrasall Magyarorszag rendelkezésére, amithazaidllamiés maganforrasok egészi-
tenek ki. Az UMFT-nek szdmos célkittizése van, tébbek kozott a gazdasigfejlesz-
tés, a kozlekedésfejlesztés, a tarsadalmi megujulas, a kornyezetvédelem és energia-
igy, aregionalis fejlesztés és az allamreform. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(UMFT 2007-2013) célkittizései hat tematikus és regionalis prioritdsban Sltenek
testet, s az ezekhez kapcsolddé tizendt operativ program hatarozza meg azokat a
kiemelt teriileteket, amelyekre a forrdsokat forditanilehet.

AZNFT els6 szakaszaban a HEFOP operativ program soran majdnem 60 milliard
Fr-otkoltottek az oktatds fejlesztésére. Az UMFT keretén beliil pediga TAMOP 3. és
4. programok azok, amelyek az oktatés teriiletét célozzak meg, de a ROP konstrukei-
6ban is sor keriil tobb széz iskola felujitasara, aminek elvileg a pedagdgiai innovacié-
valis egyiitt kell jarnia.” Informdcié hijan kevéssé tudjuk megitélni, hogy konkrétan
mire is forditottdk a pénzeket. A strukturalis alapokbdl oktataskutatdsra forditott
Osszegeket még csak becsiilni sem tudjuk. Egyarant probléma, hogy az oktataskuta-
tasra szant Osszegek elaprézottak és nem nyomon kovethetdek, hiszen a nagy fejlesz-
tési programokon beliil nincsenek nevesitve (ezeket az 6sszegeket kimondottan fej-
lesztésre és nem kutatasra szantdk). Ugyanakkor egyéb teriileteken egyfajta koncent-
racié is érzékelhetd. Igy példaul megvaltozott az OTKA pélyézati rendszere (angol
nyelvii palyazatokat kell beadni, amelyeket nemzetkozi zstiri biral el), az eurdpai ku-
tatasi forrasok (FP6 és FP7) elosztdsa soran pedig a kevés szami nagy konzorciumok
jarnak sikerrel, amia magyar oktataskutatas szempontjabél nem feltétleniil kedvez6.

Az oktatdsi K+F rdforditdsok a KSH adatok tiikrében

A K+F réforditasokroél a KSH gyjti a hivatalos adatokat, ugyanakkor ezek nem
feltétleniil teljes kortiek. A gazdasagi szereplok onbevallasos formaban elkésziilé

8 Az OTKA stratégiaja 2008-2010 kozott (2007) Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok.
Munkaanyag. [online:] {http://www.otka.hu/index.php?akt_menu=3679}

9 A sajtoban is megjelent annak idején, hogy a palydzatokat szigortan ellendrizték, nehogy illetékteleniil
hasznaljak fel az 6sszeget, de ez az ellenérzés kizarélag az épiiletek dllagara és minéségére vonatkozott, a
feltjitdshoz tarsul6 szakmai pedagégiai tartalmakat senki nem firtatta. Rdadasul a nyertes palyazok sza-
matilletéen is tobb adat van forgalomban.
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beszdmoldi alapjan késziilnek ezek a statisztikdk, és esetenként éppen azok a cé-
gek maradnak ki megkeresés hijan, amelyek koltenek kutatdsra-fejlesztésre. E sta-
tisztikakat a szakért8k egy része nem tartja megbizhaténak, miként a K+F sulyat
kifejezni hivatott mérészamokat sem tartjak j6 kozelitésnek.

Az oktatas teriiletén sem jobb a helyzet a statisztikakat illetéen. A KSH adatai
egyitittkezelik a nevelés- és a sporttudomanyokat,'® masrészt ezen a kérén beliil sem
derithetd ki, mely kutatési témék kapcsolédnak az oktatds problémadihoz, és mi-
lyen a torténeti, filozéfiai stb. témak ardnya. Ugyanakkor szamos mas trsadalom-
tudomany (pl. pszicholdgia, szocioldgia, kozgazdasagtan, egészségtudomany stb.)
foglalkozik olyan kutatdsokkal, amelyek szorosan kapcsolédnak a széban forgd
kérdésekhez. Ezek attekintése drnyalnd a képet (Csapd, 2007). Természetesen az e
teriileten folyé adatgyjtés mds orszdgokban sem kristalytiszta. Egyébként a KSH
csak 2000-t8] készit ilyen iranyu statisztikakat, ugyanakkor az oktatdsi miniszté-
rium még egyszer semjelezte a hivatal szamara, hogy elemezni, értékelni szeretnék
azadatokat, marpedig nagyban névelné azinformacioégytijtés megbizhatésagat, ha
ténylegesen hasznalndk az adatokat.

A statisztikak szerint a neveléstudomanyokra (a sporttudoményokkal egyiitt)
forditott 6sszegek egyre kisebb szazalékat adjdk a tarsadalomtudomanyokra for-
ditott eréforrdsoknak (13-rél 9 szdzalékra csokkent az ardny 2003 és 2008 kozott),
mikézben a pszicholdgiara forditott tdimogatasok ardnya nem valtozott ugyaneb-
ben az id8szakban (ldsd 1. tdbldzat).

A kiadasokat egy kutatéra vetitve azt lathatjuk, hogy a neveléstudomany fajla-
gos kutatdsirdforditdsaaz alacsonyak k6zé tartozik, ésazid6 el6rehaladtaval csok-
ken, miga tarsadalomtudomanyok esetében ez az ardny névekvé tendenciat mutat

(l4sd 1. abra).
1. dbra: Az egy kutatoéra esd koltség, millio Ft

DPszicholégiai tudomanyok
9 | mINevelés- és spor !
O Tarsadalomtudomanyok dsszesen —I
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7 B e ||
6 1| [ |52 5 || || |G| L
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Forras: KSH.

10 Kiilon6sen mulattatd, hogy a PhD fokozatokat is sport és neveléstudoményok kitételt alkalmazva adjak.
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1. tablazat: A kutato-fejlesztd helyek raforditasai tudomanyagak szerint, 2003-2008 (millié Ft)

Tudoményéag 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pszmhqloglal 8283 656,7 675,3 997,3 895,7 835,2
tudomanyok

Novelés- 2024 19319 21504 22339 20670 17874
és sporttudomanyok

Tarsadalomtudoma- o 9585  14596,7 15491,4 180502 184448 188928
nyok Gsszesen

Minddsszesen 166 628,8 1815254 1679235 2379532 2456928 266 388,0

Megjegyzés: 2006-ig a tarsadalomtudomdanyok helyett a bolcsészettudomanyok kategéria szerepelt a hivata-
los statisztikdban.
Forras: KSH.

Az oktatdsi dgazat K+F kiaddsai nemzetkozi dsszehasonlitdsban

A 2008-as adatok szerint az Gsszes itthon elosztott K+F raforditas — szarmazzék
hazai vagy kiilfoldi forrasbél — 0,67 szazalékat (1 787,4 millié forint) kaptdk a ne-
velés és sporttudomanyok. Ez az 6sszeg koriilbeliil kilenc és fél szdzaléka a tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén elosztott eréforrdsoknak. A legfrissebb nemzetkozi
adatok tiikrében ezzel az ardnnyal a k6zépmezénybe sorolhatjuk magunkat. Bar
nalunk a neveléstudomanyok és a sporttudomanyok raforditasait egy témakorként
tartjak nyilvan, igy is jelzésértékii, hogy a K+F-re forditott 6sszes kiadashoz viszo-
nyitva kb. a nemzetkozi dtlag felét koltjiik e két teriilet kutatdsara (1asd 2. tdblazat).

2. tablazat: Az oktatassal kapcsolatos allami K+F raforditasok aranya az 6sszes koltségvetési
kiadashoz viszonyitva 2008-bhan néhany orszaghan (%)

Orszég Arany Orszég Arany
Ausztria 0,18 Magyarorszag* 0,67
Japéan 0,24 Norvégia 0,83
Hollandia 0,30 Németorszag 0,94
Finnorszag 0,31 Szlovékia 1,54
USA 0,35 Dénia 2,31
Csehorszag 0,38 irorszag 3,48
Atlag 1,22

* Gati Annamdria kiegészitése KSH adatok alapjan.
Forrés: Innovation Strategy for Education and Training — Progress Report, OECD, EDU/CERI/CD(2009)3

Franciaorszag: Az oktatasra és kulttrara forditott 6sszegek a politika cimszé ald sorolédtak. Az ,,egyéb civil
kutatds” kategéria nem sorolhaté be a fenti bontésba, ezért a szézalékok nem adédnak 6ssze pont 100 szé-
zalékka.

Az OECD éltal 1995-ben publikéltadatok (Educational Research and Development
1995) szerint az oktatasi K+F az oktatasi agazat kiaddsainak csak egy nagyon kis
szeletét képezi, az 6sszes oktatdsra forditott kiaddsnak mindéssze 4tlagosan 0,27
szazalékat koltotték K+F-re. A legtobbet Ausztralidban (0,37), alegkevesebbet pe-
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dig [rorszéagban (0,18). A teljes K+F kiadasokhoz viszonyitva is alacsony az arany,
atlagosan 0,92 szazalék. E téren szintén Ausztralia koltotte a legtobbet (1,5), az
Egyesiilt Kiralysag pedig a legkevesebbet (0,4).

Magyarorszég ebben az 6sszehasonlité elemzésben nem szerepelt, de a KSH adatok
alapjan tudjuk, hogy 2008-ban 1787,4 milli6 forintot koltottek neveléstudomanyi és
sporttudomanyi kutatdsokra (ldsd 1. tabldzat), mikozben az oktatési 4gazatra 2007-
ben 1228401 milli6 forintot koltottek (Oktatdsstatisztikai évkonyv 2007/2008). Tehdt
az oktatdskutatdsra és fejlesztésre forditott 6sszegek minddsszesen 0,15 szdzalékat
teszik ki az oktatdsra forditott 6sszegeknek. Ezzel jéval az 1995-6s nemzetkozi atlag
alatt maradunk. A Nemzeti Fejlesztési Terv és UMFT keretében oktatésfejlesztésre
éskutatasra szant 6sszegek sem emelik érdemben eztaz ardnyt 0,16 szazalék folé. AZ
NFT els6 szakaszaban a HEFOP operativ program soran majdnem 60 millidrd Ft-ot
koltottek az oktatas fejlesztésére. Az UMFT keretén beliil pedig a TAMOP 3. és 4.
programok azok, amelyek az oktatas teriiletét célozzak meg, de a ROP konstrukcio-
ban is sor keriil tdbb szaz iskola feltjitasara, aminek elvileg a pedagégiai innovacié-
valis egytitt kell jarnia. 2009-ig ezen keretek kézt mintegy 200 millidrd Ft-ot itéltek
meg az NFU honlapja szerint. Ugyanakkor nem vildgos, hogy ezeket az dsszegeket
valoban kifizették-e, miként az sem, hogy ténylegesen fejlesztési, vagy kutatasi célo-
kat szolgaltak-e. Sajnos ilyen jellegti kimutatas nem 4ll rendelkezésiinkre.

Instabil intézményrendszer

Oktataskutatds és fejlesztés viszonylag sok helyen zajlik (Haldsz 2002), és a jelenlegi
intézményrendszer sem el6zmények nélkiili. Az dllamszocializmus elsé évtizedeiben
kiilonb6z6 elnevezésti pedagdgiaiintézetek mitkédtek, majd ahatvanas évek végétdl
egy Fels6oktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpontotislétrehoztak. A hetvenes évekbenaz
Akadémian belill is miik6dott egy pedagdgiai kutatdcsoport. A nyolcvanas évek ele-
jén felmeriltannak azigénye, hogy az oktatas kérdéseit ne csak pedagogiaiszemmel,
hanem tarsadalomtudoményi megkézelitéseket alkalmazva is vizsgaljak. 1981-ben
alapitottdk meg ilyen céllal az Oktataskutatd Intézetet, amelynek kutatdcsoportjai
egyebek kozottaz oktatasiranyitds és finanszirozas kérdéseit, regiondlis-teriileti prob-
lémékat, az esélyegyenl8ség kérdését vizsgaltak, valamint iskolai innovacidk, akcié-
kutatdsok is folytak az intézet égisze alatt. Az Oktatdskutatd Intézetbe keriiltek be a
Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokozpont egyes munkatarsaiis. 1990-benaz Orszagos
Pedagégiai Intézet megsziintével az Oktataskutaté kutatdinak egy része atment az
Ujonnan megalapitott Orszagos Kozoktatasi Intézetbe, masik résziik pedig késébb
a Professzorok Hazéba koltozve elsésorban felséoktatasi kutatdsokra orientalédott.
2007-ben a Fels6oktatdsi Kutatdintézet és az OKIintegralédott az Oktataskutatd és
Fejleszté Intézetbe, valaminta Szakképzési és Feln6ttképzési Intézetet is integraltak.

Arendszervaltassal kialakult decentralizalt oktatasirendszerben az autonémin-
tézmények korében igen intenziv innovécios tevékenység volt jellemz6. Ennek az
innovacids tevékenységnek ugyanakkor voltak el6zményei, hiszen az 1985-6s ok-
tatasi torvény mar lehet6vé tette az alternativ pedagdgiai programok megjelenését
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arendszervaltds elétt is. A megfelelé akadémiai hattér hidnya és az atszervezések,
finanszirozasi nehézségek ellenére is, a szakma folyamatosan prébalta és probélja
megszerveznia professzionalis miikodéstlehetdvé tevd szakmai szintereket (itt em-
lithetjiitk az oktatdskutatdkat tomoritd egyesiiletet [HERA], a neveléstudomanyi
konferencidkat, a neveléstudomanyi doktoriiskolakat). Id6kozben sziilettek olyan
kezdeményezések, amelyek a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is megalljak a helyii-
ket. A korai fejlesztés és az alternativ pedagdgia teriiletén szdmos értékes innovacié
sziiletik, az orszagos kompetenciamérés intézménye szinte egyediilallé, az Oktatas
és Gyermekesély Kerekasztal miik6dését vagy a nemrég elindult hazai longitudi-
nalis, kompetencidtis méré orszagos vizsgalatokatis ide sorolhatjuk. Nem kevésbé
orvendetes tény, hogy vannak j6l miik6dé civil és piaci szerepl6k is ezen a teriileten.

Mindezek ellenére az oktataskutatas, illetve a neveléstudomanyok egyre inkédbb
hattérbe szorulnak azintézményrendszer minden szegmensében. A mainapig nincs
ezen a teriileten sem akadémikus, sem akadémiai kutatdcsoport. Az egyetemeken
beliilis gyakran mell6z6tt ez a tudomanydg, a hattérintézmények esetében pediga
szolgéltat6 funkcidk nyomjék el a kutatd-fejlesztd tevékenységet.

A mindségbiztositas hidnya az oktataskutatas és fejlesztés terén

Haavildgban tapasztalhaté tendencidkat nézziik, megéllapithat6, hogy az oktatasku-
tatds modszertana és tematikédja valtozd. A sokféleség tobbek kézott arra is visszave-
zethetd, hogy jabban a kontinentalis eurépai orszagokbanis egyre inkabb elérhet6ek
az egyéni tanuldi teljesitményadatok, amelyek lehetévé teszik tanuléi és iskolai szin-
tli vizsgalatok folytatasat. Terjed6ben van az a felismerés is, hogy szitkség van olyan
alkalmazott kutatdsokra, amely a szociol6giai mellett a kdzgazdasagi, pedagdgiai és
szocialpszicholégiai diszciplinak k6z6s halmazaban is otthonosan mozognak. A ke-
resztmetszeti felmérések mellett egyre inkabb megjelennek a longitudinélis, oksagi
magyarazatokat is nytjt6 elemzések, mikozben a kvalitativ kutatasok is erételjesen
tamaszkodnak a kiildnb6z6 szofisztikalt mérésekre médotadéd szoftverekre. A méd-
szertani megujulds mellett erételjesen hatnak a globalizécids folyamatok, az OECD
¢ésEU lyenirdnyu tevékenységei, illetve a Bologna folyamat. Nemcsak magyar prob-
léma a kutatds-szakmapolitika-gyakorlat haAromszégének hatékony mikodtetése. A
nemzetkdziirodalmak felhivjik arra a figyelmet, hogy a kutat6ktél egyre inkabb el-
varjak az interdiszciplinaritast, a team-munkat, a korszerti médszerek alkalmazasat
valamintazalapkutatds és az alkalmazott kutatds 6sszehangolasat. Az 0j tudds létre-
hozésa nem mas, mint a tudomdanyos kozosség altal megkonstrudlt és elfogadott tu-
dés, amely 6sszhangban van a rendelkezésre all6 tényekkel (evidencidkkal).

Az oktatdsi dgazatra vonatkoz6 tudastaz dltalunk meginterjavolt szerepl6k alta-
laban megfeleldnek érzik, ugyanakkor azt mar kevésbé latjak garantaltnak, hogy
az Uj tudds megfeleld szinvonali és eredményesen torténik a felhasznaldsa. A mi-
néségbiztositas hidnyara is visszavezethetd, hogy az oktataskutatas teriiletén nem
kap elégjelentSséget a szakmaireputdcid, ritka az, hogy visszautasitsanak nem meg-
felel6 mindségii publikdcidkat, kutatdsi zardjelentéseket, azaz nincs mega ,,bukas”
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kockdazata, és nincsenek kell8 szinvonald szakmai vitdk. Nincsenek igazan kihasz-
nalva a minéségbiztositds olyan masutt mar magatol értet6dé elemei sem, mint a
nemzetkozi megmérettetés (konferencia-részvétel, idegen nyelvii publikacié, nem-
zetkozi egytittmiikodés stb.), amely nagyrésztaz ezen a tertileten dolgozék hidnyos
nyelvtuddsabol is fakad. A masik nagy lehet8séget pedig a strukturalis alapok fel-
hasznaldsanak értékelése jelenthetné, de a programok értékelésére szant forrasok
kézen-kozon elolvadnak, az alulfinanszirozott és rovid hataridével késziil6 elem-
zések tobbsége pedig sziikségszerlien nem kell6 szinvonald.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a kutatasi eredményeket a gyakorlé szak-
emberek gyakran szkepszissel fogadjak, és csak akkor ismerik el, ha az taldlkozik
sajat szlikebb tapasztalataikkal. Igy sajnos gyakran hianyzik az oktataskutatéssal
foglalkoz6k konszenzusan alapuld validalt tudas. Nem jellemz az sem, hogy az 4j
tendencidk jegyében multi- és interdiszciplindris teamekben, a tudoményagak ko-
zotti valaszfalakat lebontva folyna a tudéstermelés.

A tarsszakmak képvisel6i (k6zgazdaszok, pszicholégusok, szociolégusok) egy-
arant megfogalmaznak olyan biralatokat a neveléstudomannyal szemben, hogy
ezt ateriiletet elsésorban a neveléstorténészek uraljdk és a nyugati tipust szakmai
miuveltség hidnyzik beléle. Tény, hogy a pszicholégia terén jobbak az ilyen irdnyt
mutatdk, e tudomdanyteriileten van akadémikus, és tobb az egy fére juté kilfoldi
publikacié. Ennek okat a pszicholégus szakma abban latja, hogy naluk szerencsé-
sen hidnyzik az 6divatii tudomanyt miivel6 idésebb generacid, amely a neveléstu-
doményban viszont dominans médon vanjelen. A neveléstudoményt mivel6k kozt
viszonylagalacsony szintlia nyelvtudas, kevesen beszélnek igazdn jélangolul, ésaz
ezen a teriileten sikeres orszagok gyakorlataval ellentétben nem jellemzé a tudas
intenziv importja sem, miként az empirikus neveléstudomanyi kutatasokat meg-
alapozé képzés mennyisége és mindsége sem megfeleld.

A fejlesztéspolitikai lehetéségek kiaknazatlansaga az
oktataskutatas terén

A finanszirozas, stratégiaalkotas, illetve az adatgytjtés tekintetében mutatkozé hia-
nyossagok mas orszagok oktatasi K+F+I rendszerét is jellemzik, ugyanakkor van-
nak olyan hazaijelenségek, amelyek mar inkdabb szamitanak hungarikumnak, vagy
legalabbis a térség orszagairainkéabb jellemzéek. A hazaioktatasi K+F+Irendszerre
ugyanis az elmult években igencsak ranyomta a bélyegét az e rendszert atmetsz6, a
strukturalis alapokra tdmaszkodoé fejlesztéspolitika. Mik6ézben az uniés anyagi for-
rasok hatalmaslehet8ségeket rejtenek magukban, eddigi felhasznaldsuk soran jocs-
kén érzékelhettiink torzitd hatdsokat is. A fejlesztési pénzek minél nagyobb arany-
ban val6 lehivasdnak biivlete és a tarsfinanszirozas kényszere egyiittesen azt ered-
ményezték, hogy megsziint az oktatasi K+F+I rendszer normal miikodéséhez sziik-
séges koltségvetési fedezet. Vagyis ugy vag bele az orszag hatalmas fejlesztésekbe,
hogy az ezeket megalapozé K+F+I-rendszer miik6dése egyre kevésbé biztositott, és
ezaltal a fejlesztések fenntarthatdséga is veszélybe keriil. Sajnédlatos tény az is, hogy
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mikdzben a kilencvenes évek sordn tobbféle alap is 1étezett és a helyi innovacidk vi-
ragozhattak, addig a kétezres évekre ezek az alapok megszilintek vagy 6sszevonod-
tak, és szinte kizarolag a strukturalis alapok kinalnak némilehetéséget e teriilet fi-
nanszirozasara. Ugyanakkor paradox médon az oktatds fejlesztése terén kezdetben
még meglévd alulrdl épitkezd (bottom-up) megkozelitést az ilyen nagy forrdsok fel-
szivasira még nem felkésziilt kozeg éretlensége, fejletlensége, illetve az ilyen fajta
logisztikai feladatokban valé jartassdg hidnya miatt egyre inkabb felvaltotta a fe-
lalrél épitkez6 (top-down) megkozelités. Az unids forrdsok felhasznélasat koordi-
nalé szervezetek felallitasa és finanszirozasa nagyon sok forrast és idét vont és von
el a konkrét feladatoktdl, és ezen a teriileten még kordntsem tiinik megoldottnak a
helyzet. Szerepét félreértve az dllam nem az oktatasfejlesztés kereteit és anyagi hat-
terét hozzalétre, hanem - a helyi szereplSk irdnti bizalmatlansagtdl vezérelve is — a
kozponti lebonyolité és menedzsels funkcidjat helyezi tilzottan elétérbe. Azéltal,
hogy a szakmai értékelésnél fontosabbd valt a pénziigyi kontroll, e szervezetek az
eredeti célokkal ellentétes hatast fejtenek ki: nemhogy segitenék, inkabb gatoljak a
helyiinnovécidk szarba szokkenését. Pedig az oktatasi programok szakmai és tudo-
manyos alapon valé értékelése az oktataskutatasraisjotékony hatast gyakorolhatna,
el8segithetné e téren a kompetenciak és kapacitdsok tovabbi béviilését.

Programértékelések"

Az értékelésazunids pénzekbélfinanszirozott programok esetén kotelez8. Vannak
erre vonatkozé unids ajanldsok, de ezek nem eléggé konkrétak, és sem médszer-
tani lefrast, sem &sszeghatdrt nem tartalmaznak.'? Orvendetes médon az eddig el-
készilt — csekély szamu — értékelés most mar megtaldlhat6é a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) honlapjan. A 3.1. program kiilsd értékelésére a program kéltség-
vetésének mindéssze 0,0005 szazalékat forditottak.'? Az egész program értékelésé-
re eredetileg sokkal tobb pénzt szantak, de ez valahogyan elolvadt, ahogy maguk
a kiils6 értékel6k fogalmaznak: ,,A Sulinova programcsomagjainak elterjesztési
igénye ugy fogalmazdédik meg, hogy a programcsomagokhoz nem kapcsoldédott
bemeneti és kimeneti mérés. A mérés-értékelésre eredetileg tervezett 1,5 millidrd
Ft-bél a Tamogatasi Szerz6dés médositasai nyoman 54 millié Ftlett. A csomagok
mindségérdl csak tandri és tanuldi visszajelzéseink vannak.”

11 A szélesebb értelemben vett értékelés tevékenysége kapcsolddik a K+F+I teriilethez is, hiszen tartalmaz
kutatési elemeket s, s6t, vannak, akik az értékelést is a kutatds egy fajtdjanak tartjik. Az értékelésnek az
oktatds teriiletén sokféle formaja létezik, igy példaul az intézmények, a képzési programok vagy a tanuléi
teljesitmények értékelése. Mivel e tanulmany kereteit meghaladna ezen értékelési tevékenységek részletes
bemutatasa, ezért csak a fejlesztési programok értékelésére térek ki. Teszem ezt azért, mert az ezen teriile-
ten torténtek allatorvosilokéntillusztraljik a problémékat.

12 http://www.nfu.hu/alapelvek

13 Errél sajnos nincs informécid, jelen tanulmény szerzéje ezt azért tudja, mert emlékszik a konkrét kifrasra
(ez sem érhetd mar el), amely egyszer(i kozbeszerzési eljarasként volt kiirva, amiaztjelenti, hogy a maxima-
lis 6sszeg 10 millié Ftlehetett, tehdt ennél tobbet nem kélthettek az értékelésre, csak kevesebbet.

14 HEFOP 3.1. értékelése, 2007.
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Sajnélatos médon az alacsony keretek természetesen nem tesznek lehet6vé igazan
komoly, médszertanilag megalapozott elemzéseket. Korlatozé tényezé az is, hogy
ezek a programok csak hosszabb miikédés utdn mutatjak megigazan hatdsukat. A
hazaiegyéb programértékelések szerz6i gyakran rajtuk kiviil 4116 okok miatt sem
tudnak teljes korti munkat végezni. Jellemzéen z6mében keresztmetszeti adatokat
vizsgalnak,amialtalaban technikaiadottsag. Ezleginkabb annak tudhaté be, hogy
aprogramok tobbségének elinditdsakor egyaltalin nem figyeltek arra, hogy a prog-
ram értékeléséhez bemeneti adatfelvételre is szitkség lenne. Ha tudatdban is voltak
ennek a program alkotéi, nagyon sokszor 6nmaguk sem tudtdk megfogalmazniaz
a célt, aminek az elérését mérni és értékelni kellene.

Szamolni kell ugyanakkor az értékelési kultiira hianyaval: ma még nem jellemz6
az, hogy az értékelt ne timadasként vegye a kritikat, hanem egy olyan visszajelzés-
ként, amely esélyt ad a program altal kittiz6tt célok megvaldsuldsara. A magyaror-
szagikozallapotok nem kedveznek a tényeken alapulé kritikai szemléletnek. Ezeket
az informécidkat az érintettek és a média sem tudja finoman értékelni, elemezni.
Az esélyegyenl8ségi programok, a tanodaprogram kudarcait szégyenl8sen takar-
gatjuk, mert valoban fennall annak kockézata, hogy egyes szerepl6k a programok
eredeti célkitlizéseit (a tirsadalmi integraciét) is megkérddjelezzék, Ez a fajta szé-
gyenl6sség, tal azon, hogy gatolja az értékelési és kutatasi kompetencidk, médsze-
rek fejlddését, teljes mértékben megakadalyozza a kritikai és onreflexiv magatar-
tas kialakulasat, és egyben gatolja azt, hogy a programban részt vev6k tanuljanak
akudarcokbol és esélyiik legyen a hibak kijavitdsara.

Az oktataskutatas és fejlesztés szerepldi kozotti
kapcsolatrendszer

Az oktataskutatds nemcsak idehaza alulfinanszirozott és a kutatasi eredményeket
mashol is gyakran megkérdéjelezi a gyakorlat, vagy kevéssé talalja hasznosnak.
Ugyanakkor az 0ij mddszerek alkalmazdsa, a piaci szereplk (informatikai cégek,
tankonyvpiac, tandcsaddk) megjelenése nagy lehet6ségeket is rejt magéban a to-
vabblépésre. Egy innovaciés rendszer anndal é16bb, minél gazdagabb kapcsolati ha-
léra tdimaszkodhat. A hazai K+F+] teriilet mintegy negyven, a magyar oktatasiigy
irdntis elkotelezett szakemberével folytatottinterjik 6sszecsengd tanulsiga, hogy
habar sokféle szereplé és szervezet miikddik ezen a tertileten, a koztiik 1évé kapceso-
latrendszer mégsem igazan é16. Hidba 4llt fel egy komplett innovécids rendszer az
NKTH égisze alatt, ha az innovaciét a technolédgiai innovaciéra sziikitve az okta-
t4s ebben nem kapott jelentds szerepet. Es hidba van sokféle szereplé a palettan, ha
azok — pl. a minisztériumok hattérintézményei — rendre atszervezédnek, finanszi-
rozasuk torékeny. gy éppen azok a hosszan tarté horizontalis kapcsolatok nem tud-
nak kialakulni, amelyek alapveté kotdszovetét jelenthetnék egy jol miikodé K+F+1
rendszernek. Ugy tlinik, hogy dacira a gazdag hagyomanyoknak, a rendszer mii-

15 Az Educatio 2008/4. szama a programértékelések kérdéskorét jarja koriil.
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kodését tekintve a leginkabb az a gond, hogy nemcsak az in. HELIX hdromszog
harom sarkén 4ll6 szereplék (politika-tudomany-gyakorlat) kézotti koordinacié
esetleges, de még az ugyanazon pdlusnal elhelyezkedé szerepl8k egymas kozotti
egyiittmiikodése is az. Ez nem fiiggetlen a K+F+I teriileten mennyiségi és min&sé-
gitéren egyarant észlelhet6 humaneréforras problémaktél. Sajnalatos médon mind
a kutatasok, mind a fejlesztések esetében alulértékelik a human eréforrasok prob-
1émajat. Nincs elegend6 szakértd és felkésziilt pedagdguskutatd, és nincsen elég
innovativ pedagdégus sem, miként a kutatas-fejlesztés terepén otthonosan mozgé
szakpolitikus sem. Az oktatdskutatok és fejleszt6k nagy részét idegen nyelvtudas-
beli hidnyossadgaik, médszertani repertoarjuk szlikssége megakadalyozza abban,
hogy sok szélon be tudjanak kapcsolédni a nemzetkézi er8térbe. Szintén idevago,
am e tanulmdny keretei k6z6tt terjedelmi okok miatt nem taglalhaté kérdéskor a
pedagbgusképzés jelenlegi llapota. Azt mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a
fejlesztés és innovécid terepének természetes utanpétlasatjelentik a pedagdgusok,
ezért a magas szinvonald oktatasi K+F+I tevékenység elképzelhetetlen felkésziilt
és motivalt pedagdgusok nélkiil.

A tovabblépés érdekében mindenképpen nagy gondot kellene forditaniarra, hogy
az oktatds teriiletén rendszerszinten teremt8djenek meg a kutatas, a fejlesztés és
az innovaci6 keretfeltételei. A fejlesztések soran egyarant térekedni kellene a mii-
kodés hatékonysaganak javitisara, a human eréforrasok bévitésére, a szabalyozas
egyszerlsitésére, a szakmai nyilvdnossdg és az informdcié- és tudasmenedzsment

javitasara, valamint a kreativitds és az innovativitds 9sztonzésére.
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EGY MODERNIZACIOS FOLYAMAT KERDOJELEL:
A TISZK-EK!

Z 1997 OTA TORETLENUL NOVEKVO GAZDASAG szerepldi elégedetlenek

voltak a szakképzésbél kikeriil6k minéségével és osszetételével, mikdzben

a képzési rendszer pazarlénak is bizonyult. A tartalmi-szerkezeti innova-
cidk utdn is kevéssé eredményes és hatékony mikodés £6 okata szakpolitika — nem
alaptalanul - az intézmény-fenntartési rendszerben taldlta meg. A jogszabalyok,
illetve a politikai, fenntartéi érdekeltségek lehet6vé tették, hogy kisvarosokban,
kozségekben is szakképzé intézmények szazai mikodjenek.

Miért jott 1étre Térségi Integralt Szakképz6é Kozpontok rendszere?

A torténet a 2000-es évtized elejéig nyulik vissza. A kilencvenes évek nagy rend-
szerinnovaciéi — mindenekel6ttaz Orszagos KépzésiJegyzék (OKJ) megalkotasara
ésaszakiskola és szakkozépiskola 1998-ban dltalanosan bevezetett ij képzési szer-
kezetére gondolunk — 6nmagukban nem eredményezték a szakképzés 1j fejlédési
palyara allasat, tobb valsagjelenség is érzékelhetd volt. Az Oktatasi Minisztérium
2002/2003-as oktatasstatisztikai évkonyve kozel 500 szakiskolardl és 800 szakkd-
zépiskolarol tudott. Rdadasul az ezernél tobb intézmény koziil 3—400-nak a tanulé-
létszamaa 200 f6t sem érte el. Nyilvanvald volt, hogy az intézményi szétaprézottsig
azeredményességnek és ahatékonysagjavitdsanak egyardnthatartszab. A fenntar-
téirendszer atalakitdsa viszont az 6nkormanyzatokrol sz616 kétharmados térvény
modositasat igényelte volna, amire ekkor — és gyakorlatilag a kézelmultig — nem
volt redlis esély. Ki kellett talalni valami mdst, ami kikényszeriti az intézmények és
az er6forrasok koncentracidjat. E ,valamimas” alapgondolata az volt, hogy tovabbi
jelentds forrasokat igértek azoknak, akik 6nként ,,beadjik iskolajukat a k6zosbe”.

A torténet elsé, 2003-2006 kozotti szakasza

Asziik szakmainyilvanossag 2003 elsé felében értesiilhetett valamiféle képzési koz-
pontok megalkotasanak szandékarol. Az Orszagos Szakképzési Tanacs — amely a
szakképzési alapba befolyt 6sszegek £516tt rendelkezett — 7 millié forintos timo-
gatdst nyujtva azzal bizta meg a Nemzeti Szakképzési Intézetet (NSZI), hogy ,,a
technolégiai kdzpontok két régidban torténd kialakitasanak lehetéségeit elemz6
modszertani tanulmanyt” készitsen. Ez készitette volna el§ a kovetkez6 évben in-
duld, a Nemzeti Fejlesztési Terv Human Er6forras Operativ Programjabdl finanszi-
rozottszakképzéssel kapcsolatos intézkedés kidolgozasat. Egyrészt amiatt,hogy az

1 Tanulményom megirdsahoz felhaszniltam a TAMOP 3.1.1 - 7.2.2 szamu, ,, A kézépfoki intézmények és a
TISZK-rendszer viszonya” cimii, az OFI égisze alatt folyt kutatas eredményeit.
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NSZIkutatési-elemzési kapacitdsai mindigis sztikosek voltak — és mindmaig elég-
telenek — masrészt amiatt, hogy a kiils6 szakért6k megbizdsa elhiizédott, a mun-
ka végiil elmaradt. A palyazatikiiras els6 valtozatat — amely igy hattérelemzésre, a
megvaldsithatésag koriilményeit elemz irdsra nem tdmaszkodhatott — 2003 de-
cemberében készitették el a minisztériumban. E torténések elére vetitették a ,,tisz-
kesedés” torténetének késdbbi anomaliait. A szakképzés alrendszerében elégtelen
az interdiszciplindris hattértudas. Az amugy életképes tlethez — vagy inkdbb an-
nak vazlatdhoz — el6zetes elemzések, megvaldsithatdsagi tanulmany nélkil ren-
deltek utébb tizmillidrdokat, majd — dltaldban utélag, kissé késve — jogi kereteket.

A péalydzat megfogalmazésakor sziik — f8leg dllamigazgatasi — korben vita folyt
arrol, hogy milyen képzékozpontok létrejottét 6sztdndzzék. A vitat és a megho-
zott dontéseket kétféle tényezd befolyasolta. Egyrészt a nemzetkdzi példék, hiszen
képz6 koézpontok — eltéré funkcidval és rendszerben — szaimos orszagban miikod-
nek, mésrészt a hazai rendszer dtszabasidnak szdndékai és (vélt) realitdsai, korlatai.

Anemzetkozi példék koziilanémet ,lizemkdzi”, vagy ,.iizemek feletti” képz6 koz-
pontok (Uberbetriebliche Bildungszentrum) voltak viszonylag szélesebb kérben — bar
inkabb csak feliiletesen — ismertek, ezért eleinte ennek hatdsa volt markansabb. Ezt
sugalltaakezdeti,, Technolégiai Kézpont” elnevezésis, hiszen anémet kézpontoknak
ez a 6 funkcidjuk. Késébb a holland szakképzés intézményrendszerének az ezred-
fordulét megelézéen végbement dtalakuldsat kovetden létrehozott ,,mamut” regio-
nélis képz6 kozpontok (regionaal opleidingencentrum, ROC) példéjara valé hivat-
kozas valt mind gyakoribba, hiszen ezek létrehozdsanak kifejezetten a képzés miné-
ségének javitasat hatékonyan szolgalé intézménykoncentracié volt a lényege, amely
jobban illeszkedett a hazai, széles timogatast élvezd szakpolitikai szandékokhoz.

A dontés-elékészitésben résztvevok két megoldast mérlegeltek. Egyfelélannakle-
het8ségét, hogy tagintézményekké valjanak az egyesiskolak, vagy elégedjenek meg
alazabb intézményikoordiniciéval, amely megoldas kockézatai nagyobbak (f6ként
ahatékonységjavitds tekintetében), de megvalositasuk nagyobb sikerrel kecsegtet.
A folyamat els6 szakaszaban végiil a kisebb kockdzattal jaré laza rendszer mellett
dontottek. Voltak ugyanakkor arra iranyulé erételjes torekvések, hogy sokkal szo-
rosabb egytttmiikodést kényszeritsenek ki, ,,csak a politika nem engedte”. Féltek,
hogy nem lesz palyazd, mert az 6nkormanyzatok nem vallaljak az intézményeik
folotti rendelkezés lényeges korlatozasat, és az egész atalakitasi szandék kudarcot
vallhat. De a szorosabb integraciét kikényszerit8 szabélyozas alkotmanyossagi kér-
déseket is felvethetett volna.

A Térségi Integralt Szakképz6 Kozpontok palyazati kifirasa a HEFOP 3.2.2 és
4.1.1 keretében 2004 marciusédban jelent meg. A nyilvdnossag gyakorlatilag ekkor
értesiilt el6szor a kdzpontok létrehozasanak szandékardl. A palyazat kiirdsa elétt
szakmairendezvényeken, példauligazgatdi értekezleteken széba keriilt ugyan a té-
ma, de csupan az ilyenkor szokdsos médon vazlatosan, a £6 elképzeléseket, célokat
ismertetve. Mindenesetre még a palyazat beadasa utdni hénapokban is rendkiviil
tdjékozatlanok és bizonytalanok voltak még azok a fenntarték és intézményveze-
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t6k is, akik TISZK palydzatok beaddsa mellett dontdttek. A nagy forrdsra vald ra-
mozdulds és az eléremenekiilés reflexei alapjan palydztak, a jovét illet6en még so-
kdig nagy volt a bizonytalansag. Menet kozben alakultak a dolgok.

A 2004. marcius 25-i HEFOP-os felhivas mar explicit forméaban tartalmazta az
akkor prioritast élvezd, azdta csak a hangsulyok tekintetében médosult célokat. A
dokumentum szerint a TISZK-ek létrehozasanak célja ,,a szakképzés hatékonysa-
ganak novelése a szakképzési kindlat megfelelé koordinacidjanak biztositasaval,
valaminta 21. szdzadi igényeknek megfeleld csticstechnoldgia 6sszehangolt alkal-
mazasa a szakképzésben résztvevd fiatalok naprakész, korszerti gyakorlati ismere-
teinek bdvitésére. Azintézkedés egyben aképzés és munkaerépiac kozotti 6sszhang
megteremtését kivanja elémozditaniagazdasagszerepléinek kozremiikodésével...”

A szélesebb nyilvanossag részletes tdjékoztatasta Szakképzési Szemle 2004 6szén
megjelentszamaban®kaphatott el§szor a Térségi Integralt Szakképzd Kézpontokhoz
kot6dé elképzelésekrodl. A cikk mintegy 15 oldalas terjedelemben foglalkozik a té-
maval. A TISZK-eklétrehozasahoz kapcsol6dé célok kozott explicitté valik ,,a kép-
zésésazintézményrendszer szétaprézddottsaganak megsziintetése”, ésjelzik, hogy
»hosszabb tavon orszdgosan 50-60 szakképzési kézpontlétesiilhet”.> Az iras ,haté-
kony koordindciét” emlit, és a lehetséges ,,0jj szervezeti és irdnyitdsi formakat” va-
zolja fel. ,,Egy-egy TISZK 6n4llé szervezetiranyitasi és vezet6i dontéstdmogatasi
rendszerrel, illetve 4tfogd tanuld nyilvdntartasi, informatikairendszerrel kell, hogy
rendelkezzen”. Pélyazatot intézményfenntartd, ezek konzorciuma és felséoktata-
si intézmény adhatott be. A TISZK f6bb elemei: az iranyitdst biztosité nonprofit
szervezet, egy Gjonnan kialakitott, csticstechnikéval felszerelt kozponti képzéhely,
valamint a hat-nyolc szakképzést folytat6 intézmény, vagy hat-nyolc szakképzést
folytatd tagintézmény. A kiiras tehdt tobbféle alternativat kinalt fel, és a 2005-ben
anyertes palyazatok révén megalakult TISZK-ek valéban szines képetis mutattak.

A célok kozott megjelenik ,,az iskolai rendszerbél lemorzsolédottak magas ara-
nyanak csokkentése”, a TISZK-ek feladata ezen tilmenden a szakképzési, munka-
erépiaci (re)integracio, a palyaorientacid, a nyomon kovetés is. Ekkor fontos még
aza késébbiekben egyre kisebb jelent8ségti, csak olykor érvényesiilé cél, miszerint
»akozpont egybefogdja egy csuicstechnikaval felszerelt kdzponti képz8hely”, amely
tomegkozlekedési eszkozzel masfél 6ra alatt megkozelithetd a TISZK iskolaibdl,
ennek hidnyaban iskolabusszal, kollégiumi féréhely biztositasaval kella hozzaférést
el8segiteni. Ugyanakkor a TISZK-ek egy masik nagy HEFOP-os innovécidt, a szak-
mai programok moduldris atalakitasat kiprébalé intézményekként is megjelennek.

A TISZK indulési koltségeit, beruhazésait 3 éviga palydzatok fedezték (azinduld
16 TISZK szaméra 17,3 mrd Frallt rendelkezésre), a palyazatlejartautdna — tervek
szerint f6leg a felndttképzésbél szarmazd — bevételek biztositottdk volnaa TISZK-
ek mtikodését. A palyazat utjan elnyerhetd, dtlagosan egymilliard forint* mintegy

2 A Nemzeti Fejlesztési Terv Humaner6forras-Fejlesztés Operativ Programjanak szakképzést érinté intézkedései.

3Jelenleg 84 TISZK van az orszdgban.

4 A palyazatok koltségigénye 0,8—1,4 mrd Ft kellett legyen a kiirds szerint, amelybél 6,25 szdzalék a palyazok
onrésze.
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kétharmadétberuhazasra (épiilet-felijitdsra, gyakorlati oktatast szolgalé berende-
zések vasarlasara), egyharmadata szervezeti és human fejlesztésre lehetett forditani.

Nem egészen egy évvel az emlitett cikk utdn a kormany 1057/2005-6s rendeleté-
ben elfogadta a szakképzés-fejlesztési stratégiat. Ebben a ,,Hatékonyabbd tenni a
forrasok felhasznéldsat, javitania kapacitasok kihasznaltsdgat” cimszé alatt jelen-
nek meg a TISZK-ek. A 2008. december 31-i hataridét — az ekkorra mar kiirt pa-
lydzatok hataridejét — tiizték kiaz els6 16 TISZK létrehozasara, és 2013. december
31-éta, TISZK rendszerének kialakitasara”. Ezt a célt — mar tudjuk — sikeriiltjéval
korabban elérni, a TISZK-rendszer 2009-re felallt.

Azt mar a HEFOP-palyéazat kiirasakor lehetett latni, hogy hasonl6 nagysagren-
di forrasokatlegkorabban a 2007-t6l megjelen6 Strukturalis Alapokbéllehet majd
ismét mozgdsitani, de a ,,tiszkesedés” folyamatat nem akartdk t6bb évre parkol6
palyara éllitani. Kiilonésen azért nem, mert a megyéknek csak kétharmadaban jo-
hettek létre a 6—8 iskola koordinalt miikodését biztositd TISZK-ek, és a kimaradd
megyék fenntartdi vartak a lehet8séget, kiilonésen a millidrdos beruhazas lehets-
ségét. Az Orszagos Szakképzési Tandcs mar 2005. janudr 27-én hatarozatot hozott
arrél,hogy a Munkaerépiaci Alap képzési alaprésze decentralizalt keretébél tovab-
bi térségi integralt szakképz6 kdzpontok létrehozasat taimogassa. Ez fontos lizenet
volt arrdl, hogy a gazdasag szerepl6i hatarozottan tdmogattak a TISZK-rendszer
létrehozdsanak otletée és legfébb céljait. Az indoklasban kiemelt szerepet kap a
centralizdlt eszkézbeszerzés. A 2005.,a2006. ésa 2007. évi decentralizalt keretbdl
régiénként tovabbi egy TISZK j6hetett volna létre, a hatarozat szerint a ,, HEFOP
3.2.2¢és4.1.1 pontjaiban kialakitott tartalommal”. A palyazat kiirdsa hosszu ideig
napirenden volt, de végiil - valészintileg pénziigyi okokbdl — erre nem keriilt sor.

ATISZK-rendszer kialakitasanak céljat soha nem kérdéjelezte meg egyetlen fontos
szereplé sem. Bar 4j TISZK-ek megalakitasara2008-ignem volt méd, de egy 2006-o0s
OMAI-pélyazatisjol mutatja az elkotelezettséget. Ez kés6bbi TISZK-szervezédések
gondolati el6készitését, lehetséges partnereinek egyiittgondolkodasat timogatta
konzorciumonként mintegy 10 millié forinttal. Ez a végiil 2008-ban megalakult
TISZK-eklétrehozdiszerint nagyban hozzéjarultahhoz, hogy egy-egy térség kulcs-
szerepl6i megismerjék egymast, egymadsiskoldit, egymds félelmeit, illetve eldontsék,
hogy preferéljanak vagy éppen igyekezzenek elkeriilni bizonyos egyiittmiikodése-
ket. Sok esetben az gj feltételek mellett megalakitand6 TISZK-ek 2007 8szi el6készi-
t6 munkalatai ezekben az egytittmi(ik6d6 korokben indultak el. Nem kellett el6lr6l
kezdeni a folyamatot, a targyalasok tulajdonképpen az Gjonnan megismert feltéte-
lek mellett folytatédtak. De ezt megel6z8en kormanyvaltas volt, atalakult az dgazat
irdnyitasa és a koncepcid is — ez mar a térténet egy uj szakaszat jelenti.

A torténet mdsodik szakasza — A 2007-2010 kozotti idbszak

2006-ban a valasztasok utan a szakképzés egy 0j minisztérium feliigyelete ala ke-
rilt, és a szakképzés dgazati irdnyitasat Gj vezetSre biztdk. Részben e valtozasok,
részben a 2005-ben megalakult 16, Un. ,els6 korés” TISZK tapasztalatai alapjan a
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TISZK-ekkel kapcsolatos koncepcid lényegesen médosult. A dontéshozdk ekkor
mar érzékelték, hogy alaza egyiittmiikédések a helyi autondmidk csorbitasa nélkiil
nem fogjék hatékonyabba tenni a rendszert. A ,,tiszkesedés” £6 céljai kozott jelen-
tés hangsulyeltolddds tortént az intézményi koncentracid javara. Az j koncepcié
szerint a ,képzési kézpont” mar nem is feltétleniil része egy TISZK-nek. A legfébb
motivalo erd ettél fogva mar a szakképzési hozzajarulds fogadasanak feltételekhez
kotése volt, az unids forrasok tovabbi beigért tizmillidrdjai csak tovabbi csaberdt és
az indulds szervezési, koordinacids, integralasi és humdaneréforras-fejlesztési kolt-
ségeinek nagyvonald, ,extrakra is kiterjed8” finanszirozdsat jelentették.

Az 1j szabalyokat a kézoktatasi torvény 2007. junius 25-én elfogadott médosita-
satartalmazta,amely 2008 szeptemberétél a szakképzési hozzajarulds fogadasanak
két kemény feltételét hatarozta meg. Az egyik a legalabb 1500 f6s tanulélétszam,
amit nemcsak az egyes iskolak, de a kisebb fenntartdk sem tudtak 6nalléan produ-
kélni, tehat szakképzés-szervezési tarsulasban vagy tarsasdgban (azaz TISZK-ben)
vald részvételre kényszeriiltek, hiszen atlattak — vilagossa tették szamukra® —, hogy
perspektivikusan e forrdsok nélkiil nem lehetséges szakképzést miikédtetni. A ma-
sik feltétel szintén a fenntartdi autonémia lényeges csorbitasét jelentette, hiszen a
fejlesztési forrasok fogadasara csak azok valtak jogosultta, akik az Gj, immér donté-
sihatdskorrel is felruhdzott regionalis képzési és fejlesztési bizottsagoknak (RFKB)
a beiskoldzds irdnyairdl és ardnyairdl sz616 dontéseit elfogadjék. Az intézményeket
ésfenntartdikat ez jelentésen korlatozza szakképzési profiljaik szabad alakitasaban;
egyes profilok inditasat-bévitésétlehetetlenné is teszi, masoknal a TISZK t6bbi tag-
javal valé megegyezésre kényszeriti. Az intézkedés elvileg a képzés és a munkaers-
piac 6sszehangoldsat célozza a nem kifejezetten korszerti munkaeré-tervezésilogika
jegyében. A jogszabalya2005-benlétrehozott 16 elsé korés TISZK szaméra 2010-ig
adotthataridéta miikodési formanak ajelenjogszabalyhozilleszked$ atalakitdsara.

Ajogszabalyhorderejét 2007 kora 6szére minden érintett — nem csak a szakképzés-
sel foglalkozdk, hanem a polgdrmesterekig bezardlag a politikusok is — megértette,
amitsegitettazintenzivkommunikaciés kampany és aremélt, egyenként tobb szaz-
milliés palyazati forrasok megcsillantasa. 2007 &sze a fenntartdk intenziv TISZK-
alakitasi egyeztetéseivel telt, hetek alatt szimoslehet6séget targyaltak végig. Gyorsan
kellett 1épni, mert az egyenként tipikusan 3-400 milliés forrast biztosité TAMOP-
palyazatok még abban az évben megjelentek 2008 februari beadasi hataridével.

A 2007 6szi megfontoldsoknak, és a politikai szinten polgarmesterek és alpolgar-
mesterek, ritkdbban delegéltjaik dltal lefolytatott tirgyalasoknak donté szerepe lett
abban, hogy a palyazati hatarid6k miatt villamgyorsan megszervez6dé alakulatok
- ésigyamadrakialakult TISZK-rendszer — olyanok, amilyenek. A politikaiszint do-
minancidjat magyarazza a tétek nagységa: egyfeldl a sok szaz képzéintézmény fenn-
tartasa, masfel6la sok tizmillidrdos palyazati forrasbdl vald részesedés remélt mérté-
ke. A targyalasok remélt pozicidkrol, félelmekrél széltak, és sokkal kevésbé szakmai
megfontolasokrol. A szakképz intézmények igazgatdi — pedig egy okos, jol tajékozott,

5 Lasd Sziidi Janos dllamtitkdr ur 2007-es irdsat.
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erds lobbicsoportrdl van sz — csak kivételes esetben voltak részesei a folyamatnak,
szerepiik altalaban az adatszolgéltatasra korlatozddott. T6bbnyire csak a dontések
utan értesiiltek intézményiik sorsardl, azaz, hogy kikkel és milyen egytlittmtikodési
formaban keriiltek k6zds TISZK-be. Igen gyakran az iskolafenntarté 6nkormany-
zatok szakmai vezetdi — tipikusan az oktatdsiiroda vezetdi — is csak ,,segit8ként” vol-
tak jelen a tdrgyaldsokon, vagy inkabb csak azok el6készitése soran jatszottak szere-
pet, de szamos esetetismeriink, amikor 6ketis teljesen kihagytak az egyeztetésekbél.

A targyalasokon azt kellett eldonteni, hogy kik-kikkel és milyen formaban ko-
zoskodjenek. Ehhez a friss jogszabalyokat kellett attekinteni, de sokkal inkabb a
»kék didk” néven emlegetett prezentacié révén probaltak megérteni és mérlegelni
a felkinalt TISZK-modellek elényeit és hatranyait. A ,,kék didk” a jogszabalyok 4l-
tal felkinalt TISZK-modellek sémadbrai voltak. E diaképek egy road-show kereté-
ben végigjartak az orszagot, elérheték voltak az Interneten, és alapvetd tampontul
szolgaltak az érintettek szaimadra. A jogszabalyalkotdk — az utdlagos kritikak sze-
rint — nem alkottak remekmiivet. Volt olyan fels6 vezetd, aki a jogszabaly elolvasa-
sakor elnevette magat annak bonyolultsédga, attekinthetetlensége miatt. Nem vol-
na ildomos ezért rogton palcat torni a kodifikaldk folott, szdmtalan, a fenntartdi
vilag és a szakképzés-szervezés sokszinliségébdl fakadé korlat nehezitette ugyanis
a dolgukat, és egy egyszertlibb jogszabaly keretei azéta sem kérvonalazédtak, még
szakértdi szinten sem, holott erre altaldnos igény van. Mindenesetre a targyala-
sok nagy bizonytalansag kozepette folytak, mivel a sémadbrakon kiviil semmilyen
tampont nem dllt rendelkezésre, a késébbi el6nyok és hatranyok homalyba vesztek.

Indokolhaté, hogy miért lett ilyen bonyolult a szabalyozds. Rengeteg fenntar-
t6 egy-két iskolat, masok viszont 5-10, vagy még tobb intézményt tartanak fenn.
Azaz van, aki egyediil is véllalkozhatott TISZK létrehozasara, de 6 is donthetett
- ésgyakran dontott is masokkal kozos TISZK létrehozdsardl -, masok feltétleniil
egyiittmukodésre voltak kényszeritve. Egy masik, igen nehezen kezelt korlat, hogy
igen nagy részt tett kianem 6nkormanyzati fenntartok részesedése a fenntartasbol.
Azalapitvanyi, egyhdzi, minisztériumi, magan és egyéb fenntartéknak — 6sszessé-
gébenintézmények szazainak — is biztositani kellett a tovabbi forrdsbevonas, a . tisz-
kesedés”, azaz a miikodés lehet8ségét. Voltak ugyan, akik ezt a csoportot hattérbe
szoritottak volna, de ezeket a térekvéseket a jogaszok alkotmanyossagi aggalyok-
ra hivatkozva leszerelték. Végiil tovabbi nehézséget okozott az is, hogy a szakkép-
zés olyan fontos szerepléinek a TISZK-ekben valo részvételét is lehetévé kivantak
tenni, mint a fels6foku szakképzést folytat6 felsdoktatasi intézmények, az OK]J-s
képzést is folytatd specidlis szakiskolak, valamint a fontos, rendszerint magéantu-
lajdonban1évé gyakorlati képzé helyek, beleértve a Gyakorlati Oktaté Szervezetek
Egyesiilete (GYOSZE) tagszervezeteit.

A 2007 nyarijogszabaly 7 modellt kinalt fel, amelyb6l kett6 végiil nem vélt be, mi-
velugyszolvan senkinem valasztotta ezeket. Az egyik modell,*anem 6nkormanyzati
szakképzés-szervezési tarsulas nembizonyult elég vonzénak, az érintett kor az elényo-

6 A ,kék didkon”, Matyus Mihaly el6addsédban a I1. modell.
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sebbnek vélt modellt, a tarsasagi format vélasztott. A mésik” olyan bonyolult konst-
rukcio volt, hogy ezt inkabb elkeriilték a potencidlis résztvevék. A nagy intézmény-
fenntartd, leger8sebb targyalasi pozicidji 6nkormanyzatok, mindenekelStta megyei
jogu varosok barmelyik modell mellett donthettek, és ténylegesen sokféle konstruk-
ci6t miikodtetnek. Igy donthettek a I11. és a IV. modell mellett, azaz integralt, tagis-
koldkkal miik6d6 (mamut) intézménythozhattaklétre, vagy azalapozé és szakképzé
évfolyamok szétvalasztasan alapuld un. kiild6-fogadé intézményekbdl szervezhet-
tek TISZK-et. A nagy fenntartdk is valaszthattdk, sok esetben vélasztottak is a mas
o6nkormdnyzati intézményfenntartdkkal val6 tarsuldst, amely a kisebb — kisvérosi
és megyei — fenntartdk szaimara a legvonzobb lehetéséget nyujtotta. De tobb megyei
jogu véaros végiil a tarsasagi forma mellett kotelezte el magat, 4ltalaban olyankor, ha
avaros szakképzési életében fontos szerepet jatsz6, de nem altaluk fenntartott intéz-
ménytis bevontak az Gj szervezetbe. Domindns szerepiiket azonban ezekben az ese-
tekben is megtartottak. A nem (csak) dSnkormanyzatifenntartdk, illetve a felsoktatdsi
intézményeket vagy gyakorlati oktatd helyeket is bevoné TISZK-ek szinte kizarélag
a tarsasagi forma, ritkabban egy bonyolultabb tarsuldsi szerkezet mellett dontottek.

A targyalasokat — és ezaltal a kialakulé 0j intézményrendszer strukturajat, aleg-
fébb szakpolitikai célok megvaldsuldsat — elsésorban hatalmi és finanszirozashoz
kothetd tényez8k befolyasoltdk. A nagy és gazdag fenntartok, f6leg a megyei jog
varosok elény6s pozicidobdl targyalhattak a kisvarosokkal és a megyével is, amely
sok helyen ellenpdlusként prébalt fontos fenntartéi poziciéban maradni. Tipikus
volt, hogy az 6nkormdnyzati fenntartok elutasitottdk a nem 6nkorményzati szfé-
raval val6 kozoskodést, és csak ritkdn, az amugy is hatalmi f6lényben 1évé nagy-
varosok egy részénél érvényesiilt az a szakmai-politikai dllaspont, hogy a nem 6n-
kormaényzati intézmények is a ,,mi varosunk” intézményei, tehat egy kozdsségbe
tartoznak, és vallaltak az 6nkormanyzatok szamara kevésbé otthonos, kisebb be-
folyast biztosité tarsasdgi format. Van ugyanakkor olyan kisvarosunk, amelynek
harom intézményét harom kiilonb6z6 fenntartd mitkodteti, és ezek most hdrom
TISZK-heztartoznak. Ezek k6z6tt nem s javasolt az egyiittmiikodés, a tavoliakkal
megnem egyszeru, ésinkabb formalis. A nem 6nkormanyzati fenntartok nagy része
igy »kiilon TISZK-rendszerbe szegregalédott”. Ezek esetenként bevontak néhany
olyan 6nkorményzati fenntartét, amelyek az 6nkormanyzatok kézotti trgyaldso-
kon nem jartak sikerrel, és amelyekkel a kornyék lehetséges tarsuldsai valamilyen
okbdl nem kivéntak tarsulni, igy az 6nkormanyzati szféra éltal kik6zositett nem
onkormanyzati fenntarték idénként a kikozositett Snkorményzatokon segitettek.

A TISZK-ek kialakitadsakor mogottes taktikai megfontolasok is érvényre jutot-
tak. Sokan 6dzkodtak példaul egy nagy és erds felsdoktatdsi intézmény bevondsa-
tél — amelyen belill raadasul a szakképzés egy alacsony presztizsii, kis szegmens.
Az aktorok prébaltak kitaldlni, hogy kisebb vagy nagyobb TISZK-et érdemes-e
létrehozni, és pAran a mamut TISZK mellett azért is dontottek, mert azok egy pa-
lydzat sordn ,kihagyhatatlanok” a nyertesek koziil. Mashol egy nagy fenntarté ép-

7 A ,kék didkon” a VII. modell.
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penazértbabaskodottharom TISZK megalakitdsa koriil, hogy az intézményeiben
folyé parhuzamos képzéseket ne kelljen megsziintetni, illetve tobb TISZK-t8] tébb
palyazati forrdst is remélhetett.

2008 végére nagyjabodl 6sszealltak a TISZK-ek, amelyek regisztraciéjat sok hona-
poskéséssel, 2008. szeptember 30-an kezdte meg azilletékes Nemzeti Szakképzési
és Feln6ttképzési Intézet (NSZFI). A késés azt eredményezte, hogy az RFKB-k a
beiskoldzasiranyairdl és aranyairdl sz616 2008 8szi dontéseiket még nem hozhattak
meg az el6re elhatdrozott formdaban, hiszen a TISZK-ek — amelyekre vonatkoztak
volna ezek a dontések, és amelyeknek ezeket el kellett fogadniuk — még nem szere-
peltek a hivatalos nyilvdntartdsban. 2008. december végére 68 TISZK-et regiszt-
raltak, 2009 nyarara 77-re emelkedett ez a szam, 2010 6szén 84 TISZK szerepel a
kimutatdsban. A TISZK-ekbél kimaradé intézmények szdma alighanem 100 alatt
van, de pontos adatot nem tudunk mondani a megsziinések, 6sszevonasok, az ala-
pitd okirat szerint szakképzéssel foglalkozé, de szakképzési programot éppen nem
mikédtetd, esetleg azt éppen megsziintetni szandékozd iskolak miatt.

A 2009-2010-es években el6szor a dontési-miikédési mechanizmusok megal-
kotasara és beiizemelésére, majd a TISZK-ek szamara kiirt TAMOP-, és TIOP-
pélyazatoklebonyolitésara, illetve megvalésitdsarakeriilt sor. ATAMOP-palyazatok
kétforduldjaban 69 TISZK nyert 6sszesen 19,2 millidrd forintot, TISZK-enként 4t-
lagosan 280 milliét. Ha figyelembe vessziik, hogy 2005-ben a 16 elsé koros TISZK
hasonlé nagysagrendt forrast nyert hasonlé célokra, megéllapithatjuk, hogy szinte
senki nem maradt ki. A dontéshozdk ugy taldltdk, hogy ezen forrdsok nélkiil sem-
milyen esélye nem lenne az integralt szervezeti miik6désnek. Ugyanakkor alénye-
gesen nagyobb, beruhazast szolgalé TIOP forrasokbdl azonban ,,csak” 39 TISZK
részesiilt idaig, 6sszességében 30,7 millidrd, palyazatonként atlagosan 787 milli6
forinttal. Ha e tekintetben is figyelembe vessziik az elsé kéros TISZK-eket, akkor
lathatjuk, hogy a tarsuldsok és tarsasdgok kétharmada jutott az utébbi forrasok-
hoz. Ugyanakkor a TISZK-ként valé miikddésnek nem el6feltétele az ilyen beru-
hézés, ez utdbbi afféle 6sztonzé fejlesztési timogatasnak tekinthets. Mivel a leg-
tobb palyazat megvaldsitasa 2010 végéig tart, jelenleg még nem tehetiink értékeld
megjegyzéseket a pénzek hasznosulasarol.

Hol tart a TISZK-rendszer 2010 8szén?

Van 84 egymastdl nagyon kiilonb6z6 méreti TISZK-iink, amely mintegy 350 ezer
fiatalt, dtlagosan tobb mint 4 ezer didkot képez. Vannak kozottiik ,holland mére-
ttek” is,® 6tnek egyenként tobb mint tizezres létszdma van, de a legnagyobb is ki-
sebb szdmos holland ROC-nél. Ugyanakkor 14 TISZK didklétszdma 2000 £6 alatt
van. Minthogy a demografiai trend csokkend, és a nagyobb, ,,er8sebb”, centréli-
sabb elhelyezkedést TISZK-ek elszivé hatasais érvényesiilhet, tobb esetben varha-
td, hogy egyes TISZK-ek Iéte valtozatlan szabalyozds mellett megkérdéjelezédhet.

8 A hollandiai regiondlis képz6 kézpontok 4ltaldban 10-20 ezres tanuléi létszdmmal mikodnek.
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Van olyan TISZK, amely csupdn 2 iskoldbdl 411, mésok kozel 30-bdl. A TISZK-ek
iskolaibajar aszakképzésben résztvevé didkok mintegy 90 szazaléka, de méganem
6nkormanyzati iskolak didkjainak is mintegy 80 szazaléka.

ATISZK-ek nagy része mosta palyazatok sikeres megvaldsitaséval, illetve befeje-
zésével van elfoglalva. A 2009-es palyazatok ugyan késébb zarulnak, de a projektek
dontd tobbsége legkésébb 2011 elsé negyedévében befejez8dik. A fenntartéknak
mér gondolkozniuk kell, hogy mibél fedezik a tovabbi mikodtetést. Kulcskérdés,
hogy mekkora lesz a tovabbiakban a TISZK-eket iranyité6 menedzsment, melynek
koltségeitidaigalegtobb helyen az uniés projektek koltségvetésébol fedezték. E te-
kintetben nagyon eltérd, szervezeti modellenként valtozé szandékokrdl van tudo-
mésunk, ugyanakkor nyilvanvald, hogy a felnéttképzés bevételei egyel6re nem ké-
pesek fenntartani a TISZK-eket. Es akkor még nem beszéltiink az uniés forrasok
felhasznéalasat kovetd 5 éves fenntartdsi kotelezettség tobbletkoltségeirsl.

Néhany kivételtdl eltekintve a 84 TISZK donté tobbsége jelenleg 4 modell sze-
rint miikédik. A kiilonb6z6 alapon szervez6dott TISZK-ek, igy az egyintézményes
szervezetek, az dnkormanyzatok tarsuldsdn alapuldk, a kiildé- és fogadé iskolakat
Osszefogdk és a gazdasagi tarsasdgként miikodok teljesen eltérd dontési, miikodési
és érdekeltségi viszonyok mellett miik6dnek. A miikddésbe — jellegiiktél, pozicio-
juktdl és talan szerencsétdl fliggden is — kiils6 tényezbk is beleszélnak. Az RFKB
beiskolazasi dontései mindenképpen eléidéztek nem kivant, nem tervezett és oly-
kor diszfunkcionélis folyamatokat, de a TAMOP-projektekben megszabott 22 in-
dikétor teljesitésére vald térekvés is eredményezett ilyeneket.

A TISZK-rendszer elényeirél és az RFKB megitélésérél nagyon eltéréen gondol-
koznak az érintett szereplék. Egy 2009 novemberi, a szakképz intézmények igaz-
gatdi korében végzett felmérés® egyéb aktudlis szakpolitikai kérdések mellett in-
formacidkat gytijtott a kovetkezSkrol:

a) az adott intézmény szamara kedvez6 vagy kedvezdtlen-e a TISZK-tagsag;

b) vajon a szakképzési rendszer egésze szdmadra elényosnek tekintik-e a valaszo-
16k a kialakult TISZK-rendszert;

c) az RFKB dontései intézményiiket hogyan érintik;

d) az RFKB dontési mechanizmusa vajon el6segiti-e szerintitk a deklarédlt cél meg-
valdsulasat, vagyis azt, hogy a képzések jobban kielégitsék a munkaerdpiaci igé-
nyeket;

e) a szakképzés megyei szintli irdnyitdsa alternativéja lehetne-e a TISZK-rend-
szernek?

A teljes korti postaititon valé megkeresésre a megkérdezettek'® tobb mint harma-

da vélaszolt. Az igazgatdk nagyjabdl fele vélte uigy, hogy a TISZK keretében val6

9 ,Elhelyezkedési esélyek” kutatds a TAMOP 3.1.1 keretében. Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet, kutatésve-
zetd Martonfi Gyorgy.

10 Nagy tartalmi atfedéssel kiilon kérddivet kiildtiink a szakiskolai és a szakkozépiskolai igazgatdknak. A
fenti kérdések koziil néhany a terjedelmi korlatok miatt nem szerepelt a szakiskolai kérdéiven, ahol egy na-
gyobb blokk a hidnyszakmakkal kapcsolatos kérdéseket vetett fel, ezért a fenti kérdéseket a 288 szakkozép-
iskolaiigazgatd valaszaialapjan mutatjuk be.
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miukodés szamara elényds, és hasonlé ardnyban vélték a szakképzés egésze szamé-
ra elényosnek. A szakiskolai vezeték véleménye kissé kedvezébb, mint a szakko-
zépiskoldkat iranyitdké. Aki a sajat intézményét illetden elénydket érzékel, az 75
szazalékos valdszintliséggel a szakképzés alakulasanak egészére nézve is optimista
allaspontot képvisel a , tiszkesedés” nyoman, és forditva.

A regionalis fejlesztési és képzési bizottsagok miikédése szintén megosztja az
igazgatdkat, de e tekintetben lényegesen nagyobb, kdzel masfélszeres az elutasitok
tdbora. Ez esetben is er§sen Osszefiiggnek a valaszok az intézményi érdekekkel,
de figyelemre mélté tény, hogy az a relativ tobbség, aki szdmara k6z6mbos volt az
RFKB dontése 59 szazalékos valdsziniiséggel negativ véleményt formaltaz RFKB-k
dontéseinek hatdsarol.

A regionalis fejlesztési és képzési bizottsagok szerepe is a képzés és a helyi mun-
kaerépiac nagyobb harménidjanak megteremtése lenne, mint ahogy egy megyei
szakképzés-irdnyitasnakis ezlehetne az egyik fontos eldnye." E tekintetben is meg-
osztottak azigazgatdk, bar a megyei szakképzés-iranyitast preferalok szama mint-
egy 20 szdzalékkal meghaladja a ,,tiszkesedést” partolokét. A vélemények egyalta-
lan nem fuggnek az RFKB-kat inkébb elutasité vagy tdimogaté attittiidtdl, viszont
Osszefiiggnek — bar nem til erésen — azzal, hogy az igazgaté sajat iskolaja szdmara
elény6snek vagy hatrdnyosnak gondolja-e a TISZK-hez tartozast.

Mindezt gy foglalhatjuk 6ssze,hogy a TISZK-rendszer és az azzal szoros egyiitt-
miikodésben miikodtetett REKB-rendszer legitimitasa jelen formajaban nagyon is
korlatozott, e kereteket nagyon sokan nem tartjak megfelelének, hatékonynak. Az
elutasitok tibora valamelyest még meg is haladja a tamogatékét, mindenekelStt az
RFKB-k esetében. Kiilondsen szembettind, hogy az érdekektél fiiggetleniil, szak-
mai meggy6z6dés alapjan is nagyon kritikusak az igazgatdk a kialakult rendszer
megitélésében, és — szamos interjubdl tudjuk — nem csak 6k vagy a fiiggetlen szak-
ért6k, hanem a fenntartdk, st szamos, a rendszer 4ltal elédnyéket élvezé TISZK-
vezet6 és RFKB tag is.

Konklazid

A TISZK-rendszert jelenleg legalabb olyan foku heterogenitas jellemzi, mint ami-
lyen az dtalakulds el6ttjellemezte a szakképzés intézményrendszerét, de talan még
nétt is a rendszer inkoherencidja. A TISZK-ek nem csak a méretiik, a teriileti be-
iskolazasi korzetiik, és profiljaik tekintetében kiilonbéznek egymadstél, de a mu-
kodésbeli kiillonbségek is egyre széttartdbb rendszert eredményeznek. Az azonos
funkcidt bet6ltd szereplék — azaz a fenntartdk, TISZK- és intézményvezetdk — ér-
dekei, szandékai, autonémiajuk szintje is rendkiviil eltéréek. Az egyes modellek
dontési mechanizmusai és érdekeltségi rendszerei nagyon eltérnek egymdstél, ami
gyengiti a rendszer koherencidjat, atlathatdsagat, és csékkenti annak esélyét, hogy
egységesen miikodo és méltanyos szabalyozas alakuljon ki. Ez nagyon megneheziti

11 A teriileti, tartomdanyi szakképzés-iranyitds egyaltaldn nem ismeretlen mas orszdgokban sem.
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arendszer hatékony szabalyozasat és miikodését. A rendszer most ,,széttart6”, és a
szakmai nyilvdnossagban még csak nem is fogalmazddtak meg azok a gondolatok,
amelyek kdrvonalaznak a hatékony tovabbfejlesztés iranyat.

Mondhatjuk-e a Térségi Integralt Szakképzé Kozpontokrol, hogy térségiek? Es
hogy integraltak? Allithatjuk-e réluk, hogy képzékozpontok? Jelentds hanyaduk
nem az, sokra a harom kitétel egyike sem jellemz6, ami mar jelzi, hogy az eredeti
névben megtestesiilé koncepcié megbicsaklott a megvaldsulds soran.

A nem térségi alapon szervez6d6 TISZK-ek ardnyat azért nem tudjuk meg-
mondani, mert nem egyértelm, hogy mikor tekintsiink térséginek egy TISZK-
et. Nyilvanvald, hogy a tobb régiéban mikods tarsulasok és nonprofit tarsasagok
nem térségiek. Nevébenis vallaljaa nem térségijelleget az Orszagos Egyhazi TISZK,
amelyhez 7 régiéban 30 iskola tartozik, az Orszagos Rendészeti TISZK, valaminta
Duna-Tisza-Raba-Koros Szakképzés Szervezési Nonprofit K6zhaszni Kft., de van
mas olyan TISZK is, amelynek 4 régiéban van iskolaja. Amikor néhany févarosi,
esetleg Pest megyei iskola mellett taldlunk Hajdu-Bihar megyeit, Békés megyeit,
Baranya megyeit, ott sem a térségi szervezd elv volt irdnyadd, hanem a kapcsolat-
rendszer, a valahova (esetleg mindegy hova) csatlakozas kényszere. Erre nem egy
példavan. Csak megszoritassal tekintjiik térségieknek azokat az eseteket is, amikor
egynagyvaros tobb TISZK-ethozottlétre. E tekintetben azamuigy koncepcidzusan
megalkotott f&varosi modell is hataresetnek tekinthetd, hiszen szakmacsoportos
elvenjottek 1étre TISZK-jei. Ugyancsak a térségi elv korldtozott érvényesiilését jel-
zik azok az esetek is, amikor a megyeszékhely iskoldi alkotnak egy TISZK-et, és a
megye kisvarosaiban mikodd iskolak még egyet vagy kettdt. Legalabb négy megyé-
ben ezahelyzet. Hanagyon szigort kritériumot szabnank, akkor akér a TISZK-ek
felét nem térséginek is tekinthetnénk, de legalabb 20 szdzalékuk esetében fel sem
meriil a térségijelleg. Ez a kériilmény tovabb rontja az amuigy is megkérddjelezhetd
racionalitasi RFKB déntéshozatali mechanizmus hatékonysagat.

A TISZK-ek nevében az integralt jelzd is szerepel. Nos, a nem térségi szervez6-
dés eleve akadalya az integraltsagnak. Lehet ugyan k6z6s folyamatokat generalni,
pl. a TAMOP-projektek 6sztonzésével, de ezeknek nem mindig van értelme, a j6-
vére nézve pozitiv, maradandé hatdsa. De a foldrajzi értelemben érvényre juté tér-
ségi szervez6dés esetén is csorbulhat az integraltsag elve, ha erések az autonémia-
torekvések. Marpedig altalaban er8sek. De nem is nagyon latjdk a szerepl6k, hogy
6k maguk mit profitdlhatnanak egy integraltabb miik6désb6l. Amibél profitalnak,
aztintegraljak, amib6l nem, azt akkor sem, ha egy jol finanszirozott palydzat meg-
valésitasa egyébként ezt célozta.

A TISZK-ek jellemz8en nem is képz6 kézpontok abban az értelemben, ahogy
pl. aregiondlis képz6 kdzpontok azok, s6t, sok TISZK-ben mar nincs is afféle koz-
ponti képzéhely, 1évén hogy ezek 1étrehozésa csak az elsé korods palyazatok eseté-
ben volt kévetelmény.

Mindez azt jelenti, hogy a TISZK-ek szabalyozasat igen siirgésen médositani
kell, hogy hatékony és irdnyithaté intézményrendszer alakuljon ki. Ennek igényét
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valamennyi szereplé hangstlyozza. Az dgazati politika mar jelezte, hogy a TISZK-
rendszer fennmarad. Sok tizmillidrdos, fenntartdsi kotelezettséggel is jar6 beruhé-
zast koévetéen nem térhet 4t azonnal egy térségi irdnyitdsra, hidba tenné ezt lehet6-
vé a kétharmados korményzati tobbség. A valtozas koncepcionalis és jogi keretei
azonban legkorabban 2011 tavaszadn 6lthetnek formdt.
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ISKOLAIGAZGATOK VERSENYBEN

Z ISKOLAVEZETESSEL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI kutatasok fokusza-

ban jelenleg az eredményesség és hatékonysag all. A kozelmultb6l harom

OECD-elemzést emlitiink meg, amelyek jol példazzak az 0j évezred ku-
tatasi témait. Bill Mullford 2003-as tanulmanya a megvaltozott vezetdi szerepek-
kel, ezen beliil is a tanarok hatasaval és az iskolai hatékonysaggal foglalkozik. Egy
2008-ban sziiletett kétetben 6t orszagot elemeztek részletesebben, azt vizsgalva,
hogy a kiilonb6z6 kormanyzati struktirdk hogyan befolyasoljak az iskolavezetés
felelsségét és szerepét, milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy aziskolavezeték ha-
tékonyan tudjanak javitani az iskolai eredményeken, hogyan lehet az iskolaveze-
tést fejleszteni és tdmogatni, és ezt milyen j6 gyakorlatok segithetik eld (Improving,
2008). Szintén az OECD égisze alatt folyta 2008-as TALIS-vizsgalat (2009), amely
ugyan tandrkutatds volt, de kiilon rész foglalkozott az iskolavezetés jellemzbivel.!

A koézelmulthazai vizsgalatai koziil kiemelhetjitk az Orszagos Kozoktatasi Intézet
iskolavezetdkrél szol6 kutatdsat (Baldzs 1998), amely szdimba veszi az iskolavezet8k
jellemz8it, karrier-utjait, foglalkozik a szakmai vezet6i vagy menedzseri szerepértel-
mezéssel, akornyezeti valtozdsokra valo vezetdireagalasokkal és a hatékonysaggal
is. Emellett mas olyan vizsgalatok is sziilettek, amelyek érintették az iskolavezetés
témakorét (Simon 2004).

A hazaikutatasok kozott emlithetjitk az igazgat6valasztdsokkal foglalkozé vizs-
galatokat (Andor & Liskd 1987, 1991). Az els6 kutatas az 1985-6s oktatési torvény
hatésait vizsgalta (a legfontosabb véltozas az volt, hogy a tantestiilet titkos szava-
zéson dontott, hogy elfogadjak-e az igazgatdi helyre palydzdkat). A rendszervéltas
utdni kutatds pedig azt vizsgalta, hogy valtozott-e az igazgatdvalasztas folyamata.
T6bb mint egy évtized multdn Andor, Liské és jdmagam idészertinek tartottuk,
hogy megismételjiik az igazgatdvélasztas-kutatast. A 2008-as adatfelvétel sordn,?
melyben 8sszesen 223 intézmény vett részt,’ alekdsz6né és Gjonnan kinevezettisko-
laigazgatokkal tortént kérdéives és egy kisebb mintan interjus adatfelvétel. Emellett
kérdbives adatfelvételre keriilt sor aziskolafenntartdk korében, illetve egy szlikebb
mintaninterjuslekérdezésis tortént. Eza tanulmany aziskolaigazgatok munkaéjat és
onértékelését kivanja bemutatni.* A kutatds tovabbi eredményeir6l Andor Mihaly
(2010) Kozegellenallas cimii tanulmanya ad képet.

1 Magyarorszag mindkét OECD vizsgélatban részt vett. Az eredmények elektronikusan is hozzaférhetdk az
alabbi cimeken: http://www.oecd.org/document/62/0,3746,en_2649_39263231_37125310_1_1_1_1,00.
html, http://www.oecd.org/document/0/0,3746,en_2649_39263231_38052160_1_1_1_1,00.html

2 A kutatdstaz OTKA tdmogatta, hivatkozési szama: K 61238, Igazgatdcserék.

3 A kutatds soran az dltaldnos iskoldk 6t, a kozépiskolak kozel tiz szazalékat vizsgaltuk. A vizsgaltiskoldk
tobb mint fele dltalanos iskola, 14 szdzaléka gimndzium, a t6bbi kozépiskola szakképzé intézmény, illetve
vegyes, altaldnos és szakképzést folytatd intézmény volt.

4 A tanulmanyt a kutatds korabbi vezetdje, Liské Ilona emlékének ajanlom.
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Az igazgat6i munka értékelése

Tervek és eredmények

A vizsgalt 223 iskoldban 2007/2008-ban az jonnan megvalasztott igazgatdk tobb
mint fele Gjravalasztott vezetd volt, vagyis korabban is ugyanabban az iskoldban
dolgoztak igazgatéként. Atlagosan mar 11 éve intézményvezetdk, vagyis az igaz-
gatdk tobbsége mar a harmadik ciklusat tolti a vezetbi székben. Az 4ltalanos is-
koldkban gyakrabban cserélédtek az igazgatdk, mint a kézépiskolakban. Mig az
eldbbiekben fele-fele ardnyban t6ltik be 4ij és régiigazgatok a vezetdi poziciét, a ko-
zépiskoldkban az ijonnan kinevezettigazgatok 61 szazaléka korabban isugyanab-
ban a székben iilt. Egy tanulmédny mar tobb évvel ezelStt felhivta arra a figyelmet,
hogy az iskolavezet6k egyre id6sebbek és egyre alacsonyabb mobilitas jellemzi ezt
a munkakért (Baldzs 2004).

Tanulméanyomban els6ként azt tekintem at, hogy az igazgaték miként értékelik
az iskola targyi és személyi allapotat. Az értékeléseket célszerii két csoportra osz-
tani. Az egyik csoportba azok az igazgatdk tartoznak, akik az el6z6 ciklusban és
jelenleg is betéltik e poziciét, mig a mésik csoportot azok alkotjak, akik mar meg-
valtak a vezet6i széktbl. Az igazgatdk 1 és 5 k6zotti skalan mindsitették azt, hogy
véleménytk szerint iskoldjuk milyen targyi felszereltséggel és személyi 4dllomany-
nyal rendelkezik. Az 1. tablazatbél lathatjuk, hogy nincs érzékelhetd kiilonbség a
jelenlegi és a lekdszont igazgatdk véleménye kozott, ugyanigy latjak iskoldjukat,
s6t mégazadatok szordsais hasonld. Vagyis az igazgatdk helyzetértékelése azonos,
fiiggetleniil attdl, hogy ma is vezet6k vagy sem. Ugyanakkor, mintlatni fogjuk, ered-
ményeik értékelésében mar korantsem ilyen egységesek az igazgatdi vélemények.

Az értékelések azt mutatjak, hogy az igazgatdk leginkabb az iskolaépiiletek 4lla-
potaval elégedetlenek. Az adatok nagy szérasa viszont arra utal, hogy a minta isko-
laiigen kiilonboz6 dllapotiak, vannak jobbak és nagyon rosszak. Hasonld a helyzet
atargyi felszereltség értékelése terén is, bar itt kisebb az adatok szérasa és az atlag
is magasabb, de az iskola egyéb jellemz8ihez képest a targyi eszkozok allapota sem
elfogadhaté. Ennél sokkal pozitivabbak a vélemények az iskoldban folyé munka-
rélésazazt végz pedagdgusokrdl. A vezetSk szerint a tandrok szakmai felkészult-
sége jo, ettél azonban kissé elmarad pedagégiai felkésziltségiik. Sajat szakmai és
pedagdgiai felkésziiltségiiket is legalabb olyan jénak tartjak, mint tandraikét, és
szerintiik nincs is kiillonbség szakmai és pedagdgiai felkésziiltségiikben. Az igaz-
gatdi vélemények ebbdl a szempontbél a legegységesebbek, itt a legkisebb a szords.

A vezet6k szerint iskolajukban az oktatds és a nevelés szinvonala is jo, bar az 4t-
lagértékek egy-két tizeddel elmarad a személyi feltételek értékeléséhez képest. Az
oktatdas és a nevelés szinvonalanak megitélésében mar nem tapasztalhatunk olyan
kilonbséget, mint a tandrok szakmai és pedagdgiai felkésziiltsége tekintetében:
az oktatds szinvonala nem kapott érzékelhet6en jobb osztalyzatot, mint a nevelés.
Az egyes értékelési szempontok egymas kozotti korrelacidja azt mutatja, hogy mig
azigazgatdk szerint az oktatas szinvonala és a pedagégusok szakmai és pedagogiai
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felkésziiltsége kozott szoros Osszefiiggés 4ll fenn, a nevelés szinvonalat e tényezd
kevésbé befolydsolja. Vagyis az iskola nevelési szinvonaldra kevésbé van hatdsa a
tanaroknak, mint az oktatds szinvonalara. Az igazgaté befolydsa pedig még ennél
is kisebb. Ugyan szignifikans a kapcsolat az igazgatd sajat szakmai és pedagdgiai
felkésziiltsége és az iskolai oktatas és nevelés vélt szinvonala kézott, de a korrelacié
mértéke alacsonyabb, mint a tandrok esetében. Vagyis azigazgatdk sajat hatasukat
jovalgyengébbnek itélik meg, mint tandraikét, sétalekdszontigazgatdk véleménye
az, hogy nem is befolyasoltdk az iskolajukban folyé nevelési munkat.

Azt, hogy ténylegesen mennyire vannak hatassal az iskolaban foly6 nevelésre a
tanarok, jol példdzza a kdvetkezd igazgatdi interjurészlet. Az idézett igazgaté el-
héritja a neveléssel kapcsolatos feleldsséget, ugy véli, noha minden t8liitk telhetét
megtesznek a tandrok, mégsem érnek el semmilyen eredményt. Kimondatlanul
marad, hogy kinek a hibaja — a sziil8k, a tdrsadalom? — az, hogy az iskoldban nincs
hatékony nevel8i munka.

»...amiben gyengék vagyunk? (hosszan hallgat) Hat a nevelés az nem olyan, mint ami-
lyet szeretnénk, de arrdl azt gondolom, hogy nem kifejezetten az iskola hibdja. (mély
séhaj) Hat nem tudom. Igyeksziink mindent a maximalisra tenni. A gyengeséget, azt
magamban érzem, hogy nem vagyok elég hatarozott bizonyos kérdésekben.” (4ltalé-
nos iskola, k6zség)

1. tablazat: Az iskola értékelése (1 és 5 kozotti skalan)

A jelenlegi igazga- A lekdszont igaz-

) tok ertekelése Sz0ras gatok értékelése Sz0ras
Ertékelési szempontok Atlag (N=123) Atlag (N=69)

Epiiletek 4llapota 3,2 0,958 3,3 0,902
Targyi felszereltség 3,6 0,757 3,7 0,675
Oktatas szinvonala 41 0,556 40 0,535
Nevelés szinvonala 4,0 0,590 4.0 0,580
A t.gntt’estulet szakmai felké- 43 0554 42 0573
sziiltsége

A t.gntgstulet pedagdgiai felké- 40 0,607 39 0710
sziiltsége

Sajat szakmai felkésziiltsége 42 0,538 4,2 0,565
Sajat pedagogiai felkésziiltsége 43 0,544 4,2 0,565

Forras: Igazgatocserék, 2009.

S Korrelacios egyiitthaté alekoszont igazgatok korében: A pedagégusok szakmai felkésziiltsége és az oktatas
szinvonala kozott: 0,461 sig: 000 — A pedagdgusok szakmai felkésziiltsége és a nevelés szinvonala kozott:
0,341 sig: 000 — A pedagdgusok pedagdgiai felkésziiltsége és az oktatds szinvonala: 0,527 sig: 000 — A peda-
gogusok pedagégiai felkésziiltsége és a nevelés szinvonala: 0,382 sig: 000
Korreldciés egyiitthaté a jelenlegi igazgatok korében: A pedagégusok szakmai felkésziiltsége és az oktatas
szinvonala k6zott: 0,463 sig: 000 — A pedagoégusok szakmai felkésziiltsége és a nevelés szinvonala kézott:
0,300 sig: 000 — A pedagdgusok pedagdgiai felkésziiltsége és az oktatds szinvonala: 0,513 sig: 000 — A peda-
gogusok pedagdgiai felkésziiltsége és a nevelés szinvonala: 0,408 sig:000
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Az igazgatok dontd tobbsége (86 szazalék) ugy értékeli, hogy a korabbi ciklusban
voltak valtozasok az iskola életében, és haromnegyediik tovabbi valtozasokat is
tervez. A 2. tabldzat egyfeldl azt mutatja, hogy azok az igazgatdk, akik korabban
is ezt a posztot toltotték be, a multban és jelenleg milyen valtozasokat vezettek be,
illetve terveznek, mésfel6l azt, hogy a mar lekoszont igazgatdk milyen teriileteket
alakitottak at.

A jelenlegiigazgatdk a korabbi valtozdsok kézott az Gj képzési programok beve-
zetését emlitették aleggyakrabban. A képzési tipusok szerinti megoszlast vizsgal-
va azt latjuk, hogy féként a kozépiskolai igazgatok, és leginkabb a gimnaziumok
igazgatdiinditottak 0j képzési programokat. Emellett azigazgatok mégaz épiiletek
felajitasat, illetve az iskola szervezeti dtalakitasat emelték ki f6bb valtozasokként.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy a kérdéivben felsorolt atalakulasok az iskolak alig
tobb mint egytizedét, egyotodét érintették, a tobbi felsorolt valtozas pedig csak
egy-kétiskolaban voltjellemzé. Vagyis az el6z6 ciklust inkabb a valtozatlansag jel-
lemezte, mintsem az atalakulds.

A 2. tablazat azt is mutatja, hogy el6z6 ciklusbéli tevékenységiikhoz képest az
igazgatdk a kovetkez6 ciklusukban tébben terveznek valamilyen atalakitést. Sok
igazgatdi tervben szerepel az 4j képzési programok bevezetése, ami azt jelzi, hogy
aziskoldk k6zotti verseny folyamatos megtjuldsra sarkallja a vezetSket. Az iskolak
allapotat pedigjol jelzi, hogy az iskolak tobb mint egytizede tervez épiuilet-felujita-
sokat. A régi-uj igazgatok terveiben a pedagégiai kultira fejlesztése szerepel elsé
helyen. Az igazgatdk kozel egyharmada késziil iskoldja belsé vilaganak 4talakita-
sara, ugyanakkor ugy tlinik, hogy az igazgatdk nem torekszenek arra, hogy javit-
sak a kapcsolatot az iskola kérnyezetével, illetve a sziil6kkel.

2. tablazat: Igazgatoi tevékenység az el6z6 ciklusban (szazalék)

Korabbi valtozasok  Tervezett valtozasok Valtozasok a lekbszont

1AL (Ne 1AL (N igazgatok szerint
Tevékenység Szézalék (N=123)  Szazalék (N=120) (N=69)
Epiiletfeldjitas-hvités 13 12 26
Eszkdzpark-fejlesztés 4 7 22
Uj képzési programok bevezetése 18 23 20
A pedagdgiai kultira fejlesztése 3 32 12
A gazdalkodas javitasa 0
A személyi allomany bévitése 1 1 1
Az iskolai rend és a vezetési modsze-
. 3 1 2 3

rek megvéltoztatasa
A sziilékkel vald egyiittmiikodés ja-

L 1 0 0
vitdsa
Az iskola és tarsadalmi kdrnyezete

s o 0 1 3
kozti viszony javitasa
Szervezeti valtozas 13 - 13

Forras: Igazgatdcserék, 2009.
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A mar lekoszont igazgatdk véleményét is figyelembe véve szembedtls, hogy a régi
igazgatdk ugy itélik meg, hogy t6bb valtozast vittek az iskola életébe, mint azok,
akik tovabbrais vezet8k. A régi ésajelenlegiigazgaték is ugyanazokat az talakita-
sokat emelik ki: az épiiletek allagdnak javitasat, 0j képzési programok bevezetését
ésaszervezetiatalakitdsokat. A kiilonbség arégi és ajelenlegi igazgatdk kozott ab-
ban van, hogy a lekészont vezet8k az iskola technikai fejlesztése, illetve a pedagé-
giai kultdra fejlesztése terén is sikeresnek itélik meg tevékenységiiket.
Azinterjukalapjan az jonnan megvalasztottigazgatdk terveinem sokban kiilon-
boznek a kérdéives adatoktél, azonban néhany eltérést mégis tapasztalhatunk. Az
interjukbolis az deriilt ki, hogy sok igazgaté tervez 6j képzési programokat iskolé-
jaban. Az altalanosiskolakban a miivészeti képzés a slager, kisebb szamban 6ko-is-
kolai program bevezetését is tervezik, a kdzépiskoldkban pedig a nyelvi képzés va-
lamilyen formajat emlitették (nyelvi el6készitd osztély, két tanitasi nyelvii osztaly,
nyelvi tagozat). A nyelvi képzés az altalanos iskoldkban is fontos szerepet t6lt be,
de ott kisebb mértékii az 4j képzési formak bevezetése, inkabb csak egyes szinvo-
nalas képzések vagy a szinvonal megtartasa a cél. Az is j6l lathat6 az interjukbdl,
hogy a vezetSk f6ként azért torekszenek az 4j képzések bevezetésére, mertettdl re-
mélik, hogy stabilizalni vagy névelni tudjak a tanuldlétszamot annak érdekében,
hogy fennmaradhasson az iskola. Ugyanakkor egyesek ennél is tovabb mennek,
ugy vélik, hogy a tobb jelentkezd révén valogatni tudnak majd, és igy ndvelni tud-
jak a tanulok teljesitményét, és egyben a tovabbtanuldsi aranyokatisjavitani tudjak.
A kérdéives és az interjis adatokban is el6kel6 helyen szerepel a tervek kzott az
épuletek felujitdsa és a targyi felszereltség fejlesztése. Tobb helyen terveznek szer-
vezeti valtozasokat, amelyek leginkdbb iskolan beliili atszervezéseket jelentenek,
az adminisztrativ szerepkorok dtrendezését. Van olyan iskola, ahol az atszervezés
célja koltségesokkentés és olyan is akad, ahol a szakmai munka min8ségének javu-
lasat varjak az atalakitastol.
»(...) a csoportbontdsos oktatds nagyon fontos lenne. Akkor az, hogy a nyelvi oktatas
kiteljesedjen. (...) a német nyelvszakos kolleganével nem volt jé viszonyban a volt igaz-
gatd. Gyakorlatilag négy vagy ot év alatt teljesen elsorvasztotta a németoktatast.” (al-
talanos iskola, kozség)
»(...) janudr 1-t8l 4t kell strukturdlni itt az adminisztrativ feladatokat, mert ugye a fel-
adat nagy része az megmarad, csak kevesebb emberrel kell megoldani.(...) Ujigazgaté-
helyettesek, 0j vezetdi kor kialakitdsa,(...) ezeket én megléptem, ezen til nem tervezek
nagyobb valtozast.” (dltalanos iskola, véros)
»Nagyon szeretném, ha megmaradna a gimnaziumi képzés, azoknak a gyerekeknek,
akik itt végeznek, vagy itt laknak. A keriiletben tervben van az, hogy a masik két isko-
laban is inditanak majd gimnaziumi osztalyokat, de az egyik az egy elitiskola, a masik
az egy sporttagozatos iskola.” (kozépiskola, f6varos)
»Amijolmitkédik aziskoldban,azt megérizniés tovabbvinni, ezaz els6. A masik a komp-
lex miivészetoktatas, volt ilyen program, esetleg az emelt szdmu testnevelés, és a belsé
légkor javitasa. Es még azidegen nyelv fejlesztése, de hit ezek nem egyszertiek, mert ha
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azt mondom, hogy idegen nyelvet akarok fejleszteni, akkor az kiilon statust igényel, és
ha nincs pénz, nincs status.” (altaldnos iskola, f8véros)

»Az 0ko-iskoldra szeretnék az épiilet feldjitds utdn dctérni, amit kezdenénk azzal, hogy
jovére elsé osztalyban elinditjuk a szelektiv hulladékgytjtést (...)” (ltaldnos iskola, f6-
varos)

A kérdéivekhez képest, az interjukban kevésbé hangstlyosak a tandrok szemlé-
letvaltasara, a pedagdgiai kultira fejlesztésére vonatkozd torekvések. A tanarok
szakmaimunkajaval kapcsolatos terv csak néhany igazgatéi interjuban jelenik meg.

»M¢ég a terveim: amikor maga jott, épp a kompetencia alapt palydzatrdl beszéltem a
telefonban, azt elérni, hogy szépen lassan, minden kolléga essen 4t azon a fajta szemlé-
letvaltdson, ami elengedhetetlen. Ahhoz hogy minden gyerek szivesen jarjon iskoléba,
szeressenek idejarni. Itt arrél van sz, hogy taldlja meg a kulcsot a pedagdgus minden
egyes gyerekhez. Es olyan médszerek elsajatitdsa, megtanuldsa, napi szinten valé al-
kalmazdsa, hogy agyerek ésasziilé is max/imalisan/ meglegyen elégedve. Ehhez most
irtuk meg az kompetenciaalapt-oktatds TAMOP pélyazatot, ez egy 40 milliés palya-
zat” (4ltaldnos iskola, megyeszékhely)

»A pedagdgiarészben pedigabelsd hospitaldsok megvaldsuldsa, hogy menjiink el a kol-
légahoz, nézzitk megaz 6rajat, tartsunk bemutaté tanitést, azokat elemezziik. Szeretnék
egyolyan palyazatfigyelési rendszertkiépiteni, hogy (...) figyeljék a kollégak, miaz ami-
vel érdemes lenne palydzatot benytjtani, még ha kis pénzeket nyeriink is, de azértez is
a fejlesztés egy lehetséges forméja.” (dltalanos iskola, véros)

Miként a nagyobb iskolai fegyelem és rend elérése a kérdéives adatokban is meg-
jelenta fejlesztési célok k6zott, bar csak kismértékben, e terv az interjukban is visz-
szakoszon. Néhany iskoldban az igazgaté elsédleges célja, hogy nagyobb szigor ér-
vényestiljon az iskolai munkéban, és ezt nemcsak a tanulékra, hanem a tanarokra
is vonatkoztatjik.

»Az egyik févonal az volt, hogy meginditani a tanuldk fegyelmi jellegti dolgainak javi-
tésat, tehatnagyobb munkafegyelem legyen. A mésik, hogy sokkal komolyabban vesz-
szitk az adminisztraciét. Aztan a kollégakat prébéljuk folyamatosan rdkényszeriteni,
hogy az osztalyzatokat is folyamatosan adjak. Mert volt olyan sajnos, hogy tavaly mar
nem, de elétte hogy nem volt jegye a gyereknek. Nagyon hidnyoltam a technikai fej-
lesztéseket is.(...) nem volt digitélis tablank sem, most mar a negyediket szereltiik fel.”
(kozépiskola, varos)

Azok az ijonnan megvalasztott igazgatdk, akik mar az el6z6 ciklusban is veze-
ték voltak, az interjukban eredményeik kozottleginkabb az iskola, a tanuldk ered-
ményességét hangsilyoztdk, illetve azt, hogy sikeriilt fenntartani vagy névelni a
tanul6létszamot.

»(...) nem éreztiink meg semmit azokbodl a valtozdsokbél, amelyek a pedagéguslétszam
csokkenéséhez vezetnének, mert kotelezd draszamemelés kovetkezett be, (...) ehelyett
béviiltiink, képzésiink differencidlédott, kialakult a tehetséggondozé rendszeriink, a
belépé kollégakat beilleszkedési programmal segitjiik, illetve az 0j feladatot kapé kol-
légakatis.” (kozépiskola, megyeszékhely)
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Vizsgélatunkban aziskolavezetSk legfontosabb feladatuknak aziskola fennmara-
dasat, miikodtetését tartjak, amit igy érhetnek el, hogy vonzdébba teszik az iskolat:
kibévitik a szolgaltatasokat, fejlesztik a pedagégiai kultirat és targyifelszereltséget.

Teljesen més eredményt kapunk, ha az igazgaték nem sajat munkéjukat értéke-
lik. Egy masik — vizsgalatunkkal szinte egy idében zajl6é — kutatas soran azt a kér-
dést tettiik fel az intézményvezet8knek, hogy az altalunk felsorolt szempontokat
mennyire tartjak fontosnak iskolajukban. Az aldbbi tablazatbol kittinik, hogy azok
a célok, amelyeket az igazgatdk az elmult 6t év mérlegének elkészitésekor alegfon-
tosabbnak tartottak csak a rangsor kézepén, végén dllnak, mig a rangsor elején az
éppen aktudlis oktataspolitika hivoszavai 4llnak.

3. tablazat: Mennyire fontosak az alabbi célok a vezetdk szerint (N=962)

Atlag
(minél alacsonyabb az érték,

Cél annal fontosabb a cél)
Segitsiik a gyerekeket képességeik kibontakoztatdsaban 34
Szilard értékrendet kozvetitsen az iskola 3,6
16 16gkorii legyen az iskola 4,6
Az iskola segitse a hatranyos helyzetii tanulok beilleszkedését 5,9
A tovabbtanulasi eredmények minél jobbak legyenek 6,2
Minél jobb véleménnyel legyenek a helybeliek és a vonzaskorzetben lakok 6,7
A kompetenciaméréseken novekedjen a tanuldk teljesitménye 6,9
Minél tobb targyi ismeretet szerezzenek a diakok 7,1
A beiskolazasi 1étszam biztositasa 7,6
A fenntartd elvarasainak valé megfelelés 7,6
Tobb anyagi forrast szerezzen az iskola 8,9
Minél kedvezdbb csaladi hatteri gyerekeket vonzzon az iskola 10,6

Forras: Az elékésziiletben 1év0 Jelentés a kizoktatdsrdl 2010 c. kotetet megalapozd iskolai kérdéives adatfelvé-
tel, OFI, 2009.

Nehézségek

Ajelenlegi igazgatdkat arrdl is megkérdeztiik, hogy terveik megvalésitasakor mi-
lyen nehézségekkel kell majd szembenézniiik. A véleményeket két csoportra osztot-
tuk, az egyik csoportba azok tartoznak, akik els6 ciklusukat t6ltik a vizsgalt iskola
igazgatoi székében, mig a masodik csoportba azok, akik mar az el6z6 ciklusban is
ebbenaziskoldban voltak vezet8k. A vezeték tobb mint kétharmada tartattdl, hogy
tobb probléméval kell majd szembenézniiikk munkéjuk sordn. Az Gjonnan megva-
lasztott igazgatdk jobban tartanak az akadalyoktdl, mint azok, akik korabban is
vezetSk voltak. A problémak kozott két markansabbat emlithetiink: a fenntarté-
valkapcsolatos gondok melletta vezetSk ugy érzik, hogy a tantestiilettel is meg kell
majd kiizdeniiik. A sziil6k, a tanuldk és mas szereplék ellenallasatol, illetve mas ne-
hézségektdl csak elenyészé aranyban tartanak azigazgaték. Aztis megfigyelhetjiik,
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hogy a fenntartéval kapcsolatos nehézségektél hasonlé aranyban tartanak azok az
igazgatdk, akik csak most keriiltek a vezet6i székbe és azok is, akik méar korabban
is betdltotték ezt a poziciot. Ugyanakkor a tantestiilettel kapcsolatos vélemények
ktlénboznek. Az ijonnan megvalasztottak jobban tartanak a tanarok ellenalldsa-
tdl, mint a régiek. Megjegyezziik, hogy korabbi vizsgalatok szerint bels ellen6rzé-
si, értékelési rendszer hidnydban a vezet6 nem érdekelt a tantestiileti konfliktusok
felvéllalasaban (Bardth 2006).

A munkajukat nehezit6 tényez6k kozott mindkét csoport elsésorban a pedagé-
gusok kényelmességét, konzervativizmusat, illetve a pénziigyi okokat emliti, de
mig az 4j igazgatdk korében inkabb a tanarok ellenalldsa, addig a régi-uj igazgatdk
korében inkabb a pénziigyi okok jatszanak fontosabb szerepet.

A nehézségeket az igazgatdi interjuk is érintették. A tantestiilettel kapcsolatos
problémak gyokere sokszor éppen az igazgatévalasztasban keresendé. Azokban
az iskolakban, ahol tébben is palyaztak a vezet6i posztra, komoly viszalyok kelet-
keztek a tantestiileten beliil. Az elsd torténetbdl kideriil, hogy az igazgatévalasztas
olyan évtizedes sérelmeket tarthat a felszinen, melyek akdr az iskola hanyatlasa-
hoz is hozz4jarulé hatalmi harchoz vezethetnek. Valamennyi interjarészlet k6z6s
jellemzdje, hogy a tantestiilet nem teljes egészében fogadta el az 0jj igazgatd szemé-
lyét. A konfliktusok ott a legmélyebbek, ahol a masik palydzé vagy a volt igazgatd
is az iskolaban maradt.

»Hatakozbeszéd alapjan olyan teljesen valétlan informdcidk is elterjedtek rélunk, hogy
(-..) cigdnyiskola vagyunk. Ami (...) tényszerfien nemigaz. Vannak nalunk cigdnygyere-
kek és nem is feltétleniil csak velitkk van probléma. (...) sok éven keresztiil ez volt aleg-is-
kolaavérosban, és tulajdonképpen a tanari kardnak jelent8s része még mindig megvan
abbolazid6bdl. (...) elgondolkoztatd dolog, hogy néhény év alatthogyan keriiltiink mi
a sor végére, meg minek alapjan ugy, hogy a tandri garda jelent8s része ugyanaz. Volt
egy csomo szerencsétlen igazgatovalasztas, nagyon eréskezil vezetd volt itt sokaig, ti-
zen-akdrhany évig.(...) nagyon komoly hatalmivakuumothagyott magakoriil és ezt nem
tudta senkiigazan bet6lteni. Ketten akartak a helyére lépni, aki allitélag tobb szavaza-
tot kapott, az nem kapta meg a beosztést, ki tudja miért, viszont itt maradt helyettes-
nek, és 6lték egymadst ketten, és onnantdl kezdve elindult alejtd. Aztdn hoztak kiviilrél
valakit, azzal sem taldlta meg az 6nkormanyzat sem meg a testillet sem a szdmitdsat.
Az folallt, és akkor lett egy utédom, vagy egy el6dom, akit csak kineveztek, de nem pa-
lydzta megaz dllast, ésigy keriiltem én. Tehét egy ilyen nagyon kemény hatalmiharc, a
testiilet két fele 6lte egymast. Tehdt énszerintemitt egy nagyon komoly hitelességi prob-
léma meriilt fel és valdszintileg emiattislehetett gondunk.” (altaldnos iskola, kisvaros)
»(-..) most volt igazgatévaltas. Tehat (...) adédtak konfliktusok ebbél kifolyélag. Es ter-
mészetesen volt olyan, aki, annak ellenére, hogy 90 szazalékos timogatottsiagot kap-
tam (...), még a mai napig is a régi igazgatd mellett all ki. Illetve hat a régi igazgatd is itt
van. Tehét ugye 6 ezt erésiti is. Nehéz helyzet. De én soha nem tekintettem ellenség-
nek, még csak ellenfélnek sem. Kiilonben nem lenne itt.” (k6zépiskola, megyeszékhely)

Az igazgatdk vezetdi terveik megvaldsitasdban tobb nehézséggel is szamolnak.
Az egyik legfontosabb a fenntartdval valé kapcsolat. Az igazgatdk kevesebb mint
egyharmadaszamitarra,hogya fenntartd teljes szabadsdgot ad munkajahoz. A vé-
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laszaddk 6-9 szdzaléka vélitgy, hogy a fenntartd csak szakmai kérdésekben foglal
majd allast, és hasonl6 aranyban vannak azok is, akik szerint személyi kérdésekbe
isbeleszél majd. A tdbbség szerint a fenntart6 a szakmai és a személyi kérdések mel-
lett f6ként gazdalkodasi kérdésekbe fog beavatkozni. Az 4j és a kordbbi igazgatok
kozott abban van killonbség, hogy az 1j igazgatdk jobban biznak abban, hogy sza-
badabban gazdalkodhatnak, mint a régiek (59-66 szazalék).

A fenntartdval vald kapcsolatrél az interjukban is nyilatkoztak az igazgatdk. E
véleményekbdblugyanaztolvashatjuk ki, mintamita kérdéivekbél: a fenntartd leg-
inkabb finanszirozasi kérdésekbe szl bele. A szakmaikérdésekrélis féként csak ak-
kor érdeklédnek, ha ezeknek anyagi vonzata is van. Az iskolavezeték szinte mind-
egyike pozitivan nyilatkozott a fenntartéval vald kapcsolatrdl, és a finansziroza-
si kérdések koriili vitdkat is ugy értékelik, hogy a fenntarté is kényszerhelyzetben
van, emiatt sziikségszertiek ezek a koccanasok. Vagyis a tobbség tigy véli, hogy a
fenntartd szamara fontos az oktatds, és tobbet dldozna rd, ha volna ré lehetSsége.

,Szerintem teljesen megfeleld és korrekt. Ok kevéssé szélnak bele az iskola életébe.
Persze nyilvan sok minden mulik rajtuk. Amit tudnak, a normativ timogatason feliil
is, prébalnak mindent megtenni. Szakmai kérdésekbe egyaltalain nem szdélnak bele.
Legfeljebb olyankor szélnak, ha lemegy egy osztalylétszam alacsonyra, akkor azt jel-
zik, hogy 6ssze kellene vonni egy masik osztéllyal. Segitenek a palyazatokban is, jelen-
legis van egy olyan palyazat, amit tulajdonképpen 6k palydznak megaziskola részére.”
(kozépiskola, f8varos)

»(...) ha valami konfliktus-forras lehet (...) egy igazgatd meg a fenntarté kozott, akkor
ezafinanszirozasidolgok. (...) agazdasdgi vdlsag miattugye az Snkorményzatok isarra
kényszeriilnek, hogy ahol tud, megszoritson, és nyilvdnvaldan az oktatés egy olyan te-
ritlet,aholigyekszik minden fenntarté megszoritani. Tehat ezzel kapcsolatban vannak
rosszérzéseim most (...).Ugyanis itt is stilyos megvondasok lesznek januértél, gondolok
ittilyen pétlékok cs6kkentésére, pétlékok megvondsa. Vagy példaul 3 f6 adminisztra-
tiv dolgozé van az iskolaban, janudr 1-t8l csak 1 £6 maradhat.” (4ltaldnos iskola, varos)

Kevésbé pozitiv véleménye csak egy-két igazgatdnak akadt. Volt, aki azt kifoga-
solta, hogy az 6nkorményzat nem elég fogékony az oktatasi tigyekkel kapcsolatban,
voltolyanigazgaté, akiazt sérelmezte, hogy nem szakmaiéllaspontot képviselt, ha-
nem szubjektiv hozz44lldst tanusitott a fenntartd. Ugyanakkor egy igazgatd egy
igen komoly 6sszelitkdzésrél is beszamolt:

»Nem, azon kiviil, hogy visszahivtak, meg nem akartak, ja, de volt! Az tizemeltetésnél
nem volt, csak fegyelmit akart ellenem inditani a polgarmester a feljelentésekbdl ere-
déen. Annyihibat taldltak, hogy eddig nem volt az egyéni fejlesztések dokumentacidja
leszabalyozva. Most 2008. szeptember 1-t6l van meg, hogy milyen formaban, hogyan
kell vezetni. Amit mi vezettiink naplé és fiizetek voltak, és az nem volt teljesen atte-
kintheté dokumentacié. De ez mér 10 éve igy volt, de a feljelentés soran most deriilt ki,
hogy én ezen nem véltoztattam, de mostanra megtettem.” (dltalanos iskola, f6varos)

Az igazgatok csaknem kétharmada véli Ggy, hogy megfelel6 a kapcsolata az 6n-
korményzattal. Az 0j és a régi igazgatdk véleménye kdzott azonban nagy az eltérés
abban, hogy milyen kapcsolatra lenne sziikség terveik megvalésitasahoz. Az tjon-
nan megvélasztottak inkdbb szorosabbra szeretnék flizni a kapcsolatukat az 6n-
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korményzattal, mig a mar el6z6 ciklusban is ezt a posztot betolt6k nagyobb fiig-
getlenséget szeretnének elérni.

Eddigazt elemeztiik, hogy milyen valtozasok torténtek az iskola életében az el6z6
vezetdi ciklus alatt, illetve milyen véltozasokat terveznek a kovetkez6 ciklusban. A
kovetkez8kben azt vizsgaljuk meg, hogy hogyan értékelik az igazgatok a tervezett
valtozasokat. A jelenlegiigazgatdk egy egytél-6tig terjed6 skalan azt mindsitették,
hogy mennyire id8szeri az dltalunk emlitett kérdéskor az iskola életében, utana
pedig egy szintén egytdl 6tig terjedd skaldn azt értékelték, hogy mennyire voltak
eredményesek az el6z6 ciklusban az adott tekintetben. A 4. tabla mutatja a skala-
atlagokat, az utolsé oszlop a mar lekdszont igazgatok dtlagait mutatja.

Ajelenlegiigazgatdk két tényez6t emeltek ki, amelyek szerintiik alegid8szertibb
kérdések iskoldjuk életében: a pedagbgusok helyzetének javitdsa és az iskola épiile-
tének feltjitdsa. Kozepes érték feletti tlagot ért el a targyi eszkdzok fejlesztése. Az
igazgatdk ugy vélik, hogy az 6sszes tobbi kérdéskorrel nem kellett foglalkozniuk
az el6z6 ciklusban, mert nem okoztak problémat. A tanarokat érinté véltozasokat,
vagyis a személyi Osszetétel javitdsdt, a pedagbgusok szakmai 6nédllésdganak no-
velését, vagy a nagyobb munkafegyelem a tanarok kozott tartottdk a legkevésbé
id6szertinek.

Ezek az adatok némileg ellentmondanak annak, hogy a terveik kozott az igazga-
tok legnagyobb ardnyban a pedagégiai kultira javitasat célozzak meg.

Avaltozasok mértékét tekintve azt tapasztaljuk, hogy alegpozitivabb eredményt
atargyieszkozpark javitdsaban és az oktatds szinvonaldnak javitasaban értek el. A
legkisebb mértéki valtozast pediga tanarok helyzetének javitasa terén vitték véghez.

Az eredményesség terén képzési programok szerint csak két tényezében van kii-
lonbség. A targyi eszkdzok fejlesztése és a nevelés szinvonaldnak javitasa is f8ként
a kozépiskolak, és kozottiik is a szakképzé iskolak igazgatdi konyvelnek el jelen-
tésebb eredményt.

A jelenlegi és a lekoszont igazgatdk véleménye kozott tobb kiilonbség is felfe-
dezhetd. Egyrészt a lekdszontek — csaktigy, mint a valtozdsok ardnyaiban is — sok-
kal kedvez8bbnek itélik meg munkajukat, mint a jelenlegiek. Ertékelésiik kevésbé
sz6rédik, a két legmagasabb atlagot kapta a tanuldk kozérzetének javitdsa, illetve
a pedagdgusok szakmai 6nallésaganak novelése. Vagyis mig a helyzetértékelésben
nem mutatott kiildnbséget a két csoport, addig sajit tevékenységiik megitélésében
a lekdszont igazgatdk kedvezébb véleményt formalnak magukrdl. Emellett ered-
ményeik koziil a jelenlegiigazgatok a versenyképességben nagyobb szerepet jatszo
tényezéket emelik ki, mig a lek6szont igazgatdk inkabb az emberi tényezének, a
kozérzetnek tulajdonitanak nagyobb jelentéséget (4. tabla).

Azigazgatoktol aztis megkérdeztiik, hogy milyen nehézségekkel kellett szembe-
nézniiik, amikor programjukat megvalésitottak. Az adatok szerint ajelenlegiigaz-
gatdk felének nem kellett akadalyokkal szembenéznie. Akik mégis széltak problé-
makrél, azok is inkabb kiils6ket, mintsem belséket emlitettek: 15 szdzalékuknak
a fenntartéval, egy-egy tizediiknek a tantestiilet ellenalldsaval, a pénzhidnnyal és
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a szakszerftitlen kézponti irdnyitassal kellett megkiizdeniiik. Nyilvan e két utébbi
tényez6 nem adott alkalmat sok kiizdelemre, hiszen az igazgatéknak nem sok be-
folyasuk lehet ezekre. A tanulékkal, sziil6kkel kapcsolatos nehézségeket viszont
csak egy-két igazgat6 emlitett. Vagyis a vezet8k dontd tébbsége gy értékeli, egy-
arant élvezi a tanarok és a sziilék bizalmat. Ezzel szemben a lekdszont igazgatdk
mar korantsem gondoljak azt, hogy problémdk nélkiil végezték a munkajukat az
el6z6 ciklusban: 80 szazalékuk kiizdott meg valamilyen akadallyal. Am kéritkben
kevesebb gondot okoztak az olyan kiilsé tényez6k, mint a pénzhidny vagy a koz-
ponti oktataspolitika, mikézben olyan nagyon is kézzel foghaté gondokat emlite-
nek, mint a fenntartdval kapcsolatos nehézségek és a tantestiilet ellendllasa. Mig
az el6bbiek a valaszaddk egyharmadanak, addig az utébbi az igazgatdk egynegye-
dének okoztak problémat.

4. tablazat: A korabbi ciklusban elért valtozasok eredményessége

Lekdszont igazga-

Atlag (1 6s 5 ddszerii-e t6i vélemény
kozotti skala) a javitésa Atlag (1 és 5
Valtozas kozotti skala)
Az épiilet feldjitasa, bovitése 3,5 3,6 3,2
Eszkdzpark-fejlesztés 3,8 3,2 3,7
A személyi dsszetétel javitasa 34 24 34
Az oktatds szinvonaldnak javitasa 37 2,6 3,6
A nevelés szinvonalanak javitasa 3,5 2,1 3,7
A tanuldk kdzérzetének javitasa 35 2,4 39
Nagyobb rend, fegyelem a tanuldk korében 3,3 29 3,3
A pedagdgusok helyzetének javitdsa 29 41 3,2
A pedagdgusok szakmai 6néllosaganak novelése 3,6 2,5 38
N?gyobb rend és munkafegyelem a pedagogusok 33 25 35
korében
Jobb egyiittmiikodés a sziilokkel 34 2,8 3,6

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

Visszautalva korabbi elemzésiinkre, mikor is a jelenlegi igazgatdk tervezett atala-
kitasaikkal kapcsolatos nehézségeit vizsgaltuk, leszogezhetjiik, hogy az igazgatdk
borulatébbak a jovére vonatkozdan. Az el8z6 és a kovetkezd ciklust 6sszehason-
litva, ugyanazok az igazgatéok nagyobb aranyban érzik gy, hogy nehézségekkel
kell majd megkiizdeniiik, illetve a fenntarté altal timasztott akadalyokat és a tan-
testiilet ellendlldsat is nagyobb problémaként értékelik, mint err8l az el6z6 ciklust
illetéen nyilatkoztak.

Az tjonnan megvalasztott igazgaték nem mondtak ki az interjukban azt, amita
masodik ciklusukat télt6k igen, vagyis azt, hogy a tantestiilet ellenallasat ugy kiiz-
déttékle, hogy elkiildtek embereket. Mig az Gjonnan megvalasztott vezetSk csak a
konfliktus tényérél szamoltak be, illetve utaltak arra, hogy milyen j6 lenne, ha el-
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menne X. Y., arégi-ij vezet8k nyiltan beszéltek arrél, hogy elkiildtek embereket és
sajat embereikkel toltotték fel a tantestiiletet.

»Tudatosan hoztam Gj embereket és mentek is el nyugdijba. Tudatos pedagé-
guscsere volt. Volt az el6z6 ciklusomban néhany pedagdgus, aki nem igazén a pa-
lyéra volt alkalmas, de az, hogy valaki beldssa ezt és felalljon, ehhez azért id6 kell.
Gyakorlatilag egyiitt, taldn 1 év kiilonbséggel élltak £6l ketten is.” (4ltaldnos isko-
la, megyeszékhely)

Azigazgatdk aztis értékelték, hogy az egyes szerepl6k mennyire voltak elégedet-
tek vezetéi munkajaval. Habdr az addigi nehézségek kozott a fenntartd szerepel az
elsé helyen, mégis azigazgatdk szerint éppen 6k alegelégedettebbek veliik, migleg-
kevésbé sajat maguk elégedettek addigi munkajukkal. Igaz, aztislathatjuk, hogyaz
igazgatdk véleménye igen pozitiv, hiszen csak sajat értékelésitk marad el anégyestél.
Azadatok szérésaisigen kicsi, egy fél skalaegységnyi (0,6-0,5), tehat eléggé egyon-
tetliek a vélemények, f6leg, amikor magukat értékelték a vezetSk.

Alekészontigazgatdk véleménye nem annyira pozitiv, mintajelenlegieké. Az alab-
bi tdbldzat mutatja az egy és 6t kozorti értékelésiik atlagat. Lathatjuk, hogy ugyan
6k is j6 osztalyzatokat adtak maguknak, de a jelenlegi vezet6khoz képest egy-két
tizeddelalacsonyabb az dtlaguk. Leginkabb a fenntarté tekintetében kiilonbozik a
véleményiik. Vagyis migajelenlegiigazgatdk uigy értékelik, hogy aziskola szerepl6i
koziil leginkabb a fenntartd a legelégedettebb velik, addig a lekdszont igazgatdk
szerint a volt munkaltatéjuk alegelégedetlenebb a munkdjukkal, eredményeikkel.
Emellett alekdszont igazgatdi vélemények megosztottabbak, mint a jelenlegiigaz-
gatdké, joval magasabb az adatok szérésa (0,5-1).

5. tablazat: Mennyire voltak elégedettek vele a korabbi ciklusban (1-5 kozotti skala) (N=112)

Ajelenlegi iga}gaték véleménye A lekdszont igazgatok véleménye

Vélemény Atlag Atlag (1 és 5 kizotti skéla)
Mennyire voltak elégedettek a tanulok? 42 42
Mennyire voltak elégedettek a sziilok? 43 42
Mennyire voltak elégedett a tantestiilet? 44 42
Mennyire voltak elégedett a fenntart6? 4,5 38
Mennyire voltak elégedett sajat maga? 39 39

Forras: Igazgatdcserék, 2009.

Alekészontigazgatok értékelése szorosan kapcsolédik ahhoz a kérdésiinkhéz, hogy
milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik vezet8ként. Azt tapasztaljuk, hogy a
problémak kozott sokkal nagyobb ardnyban szerepel a fenntartéval valé titkozés,
mint a jelenlegi igazgatdk esetében. Csaknem minden masodik igazgaténak volt
problémaja az iskola fenntartéjaval. De nemcsak a fenntart6, hanem a tanarok ko-
rében is nagyobb ellenallast tapasztaltak a lekoszont igazgatdk, migaz olyan kiilsé
tényez8k, mint a pénzhidny vagy a szakszertitlen kzponti irdnyitas kevésbé aka-
dalyoztak munkéjukat. Vagyis mig a jelenlegiigazgatok korében csak kevesen em-
litettek nehézséget, és akik emlitettek, azok kozott is a rajtuk kiviil 4116 tényez6k
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voltak tobbségben, addig a lekészont igazgatdk kérében sokkal tobben keveredtek
konfliktusba. A jelenleg is vezet6k és a lekdszont igazgatodk is leginkabb a tanarok
kényelmességét, konzervativizmusat jel6lték meg az ellenallas okaként. A kiilonb-
ség abban van, hogy alekdszont igazgatdk ezt jéval nagyobb aranyban tették, mint
a jelenlegiek, és esetiikben emellett még az oktatdspolitikdval szembeni elégedet-
lenség is nyomatékosabban jelentkezett.

Azel6z6 ciklus értékelésekor a valtozasokat és eredményeketilletden alekdszont
igazgatdk kedvezébben itélték meg munkajukat, mint a jelenleg is ebben a pozici-
6ban 1év6k, ugyanakkor alekdszont igazgatok kidbrandultabbak, mivel ugy vélik,
hogy az iskola fenntartdja nem értékelte ennyire pozitivan munkajukat.

Nemzetkozi vizsgalatok® szerint hazdnkban nagyobb az iskolai autondémia, mint
legtobb kiilfoldi orszagban. A kutatdk kiemelik, hogy a magyar altalanos iskolak
igazgatéi nemcsak a tanuldk felvételekor, hanem a tantestiilet személyi kérdései-
ben is és a koltségvetés osszedllitasaban is jelentSs dontési jogkorrel rendelkeznek.
A szakmai és személyikérdésekben kutatasunkisaztigazolja, hogy aziskolak nagy
6nallésaggal rendelkeznek, a koltségvetés terén azonban mar kordntsem tapasztal-
tunk ekkora autonémiat.

Ajelenlegiésalekoszond iskolaigazgatdk szerintis munkajuk soran alegtobb ne-
hézséget a fenntartdval val6 kapcsolat jelentette. Vizsgalatunk szerint a jelenleg is
vezetbi pozicidban lévék egyharmada teljes 6nallésagot élvezett. A fenntarté leg-
inkéabb aziskola gazdalkodasaba szélt bele, azigazgatdk csaknem fele nyilatkozott
igy (46 szézalék). AziskolavezetSk egy-egy tizede szerintaz 6nkormanyzataz isko-
la életét érint6 szakmai és személyi kérdésekbe is beleszolt.

A lek6szont igazgatok tobb konfliktust éltek 4t a fenntartéval, mint a jelenlegi-
ek, ez a véleményiikben is titkr6z6dik. A ma is vezet6i székben 1il6khoz képest a
lekoszontek korében kétszer annyian vannak azok, akik szerint a fenntarté szak-
mai kérdésekbe is beavatkozott és tobb mint felitk gondolja azt, hogy a fenntarté
finanszirozasi kérdésekbe is beleszélt. Minddssze egyotoditk mondta azt, hogy tel-
jes 6nallésagot élveztek vezetdi munkajuk soran.

Ajelenleg is vezet6i székben il6k nagy tobbsége ugy értékeli, hogy az el6z6 cik-
lus sordn megfelel$ kapcsolatot 4polt a fenntartéd dSnkormdnyzattal. Alig tobb mint
egytizediik (12 szazalék) véliugy, hogy nagyobb fiiggetlenségre lett volna sziiksége,
és hozzajuk képest mindéssze feleannyian vannak azok, akik szerint a szorosabb
kapcsolat hatékonyabb munkat eredményezett volna. A mar lekdszont igazgatdk
nem ennyire pozitivak a fenntartdval valé kapcsolat értékelésében. A jelenlegiigaz-
gatokhoz képest kevesebben, de még igy is a valaszaddk tobb mint fele véli ugy (54
szazalék), hogy megfeleld volt a viszonya a fenntartéval, és tobb mint egytizedik
gondolja azt, hogy szorosabb viszonyra lett volna sziikségiik, viszont csaknem két-
szer ennyien vannak azok (22 szdzalék), akik inkdbb nagyobb 6néllésagot szeret-
tek volna elérni az iskola eredményesebb miikodése érdekében.

6 Az OECD altal szervezett nemzetkozi tanarvizsgalat (TALIS), melynek 6sszefoglalé jelentése Pedagdgusok.
Az oktatds kulcsszerepldi cimmel jelent meg 2009-ben.
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Azigazgaték nemcsak arrdlnyilatkoztak, hogy szerintitk mennyire volt elégedett
veliik a tanari kar, hanem arrélis, hogy hatékonyabb lett volna-e vezet6i munkajuk,
haatantestiilettel masfajta kapcsolatot dpolnak. A jelenlegiigazgaték kétharmada
vélekedik tigy, hogy megfelelS volta kapcsolata a tantestiilettel. A tobbiek véleménye
hasonlé ardnyban oszlik meg arrél, hogy kevesebb vagy éppen nagyobb szabadsa-
got kellett volna adniuk tandraiknak és szintén ugyanilyen ardnyban vannak azok
is, akik szerint hatarozottabb szakmai vezetésre lett volna sziikség.

Alekoszontigazgatdk kevésbé elégedettek azzal, ahogyan a tantestiilettel bantak.
A vélaszadok fele (48 szazalék) szerint sokkal eredményesebb lett volna igazgatdi
tevékenységiik, ha masképp viszonyulnak a tanarokhoz. K6zottiik is a legtobben
ugy gondoljak, hogy nagyobb fegyelmet kellett volna tartaniuk (17 szazalék), ko-
zel ugyanennyien vannak azok az igazgatdk is, akik szerint nem volt elegend6 az a
szakmai Gtmutatds (15 szdzalék), amit nydjtottak az elmult 6t év soran. A legkeve-
sebben azok vannak, akik szerint az eredményesebben mtikédott volna az iskola,
ha nagyobb 6nallésagot adnak tanaraiknak.

Osszegzés

Kutatdsunkban 223 oktatdsi intézményben vizsgaltuk az igazgatévalasztas folya-
matat. A lek6szond igazgatok értékelték iskolajukat, munkajukat, az Gjonnan ki-
nevezett igazgatdk értékelést adtak iskoldjukrdl és jovébeni terveiket ismertették.

Azértékelések alapjan megallapithatjuk, hogyaziskolavezet6k megfelelének tart-
jak sajat és tandraik szakmai felkésziiltségét, és az oktatds szinvonalat, ugyanakkor
az iskola nevelési funkcidjaval korantsem elégedettek, inkdbb a tehetetlenség és az
elharitas figyelhet6 meg. Annak ellenére, hogy az igazgat6k elégedettek beosztott-
jaikkal, mégis minden harmadik vezeté gondolja gy, hogy sziikséges lenne a pe-
dagdgiai kultira fejlesztésére és az iskola belsé vilaganak atalakitdsara. A kutatds
arra is ramutatott, hogy a korabbi ciklusokban nem sikertilt ezek fejlesztése.

A vezetéi munka sordn a fenntarté és a tantestiilet jelentik a legtipikusabb konf-
liktusforrast. Az Gjonnan vezetdi székbe keriil6k mindkét félt6l hasonl6 ardnyban
tartanak, mig a kovetkez6 ciklusukat tolt6k sajat beosztottjaikkal kapcsolatban
kevesebb nehézséggel szamolnak. A vezet8k szerint a tantestiilettel kapcsolatban
a konfliktust a valtozatlansag, a megujulds hidnya okozza, a fenntartéhoz fliz6d6
viszony terén pedig a finanszirozasi kérdések. Ez utébbiak athatjik az igazgatdi
munka egészét, hiszen az elmult ciklusukatletolt és a kovetkezd ciklusukat kezdé
vezetbk is legfontosabb feladatuknak azt tartjak, hogy az iskola versenyképességét
megorizzék, és a demografiai hullam ellenére is fenntartsak iskoldjukat, stabilizal-
va vagy novelve a tanul6létszamot. Erre pedig alegtipikusabb mddszer a szolgalta-
tdsok bévitése, 0j képzési programok bevezetése.

FEHERVARI ANIKO
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OKTATASIRANYITAS ES OKTATASPOLITIKA
A BALKANON

Z ALABBI ATTEKINTES DELKELET-EUROPA (a volt Jugoszlévia orszagai

Szlovénia kivételével, Bulgaria, Romdania és Albania) oktatési rendszerei

el6tt 4116 kihivésokat hasonlitja 6ssze a térség kormanyainak birtokdban
1év6 eszkozokkel. Mivel az oktataspolitika alakitdsa nem tértél és id6tél fiiggetlen
tevékenység, arégié orszagainak oktataspolitikai gyakorlatat kett6s kontextusban
célszerli szemiigyre venni: az oktataspolitikdnak milyen problémakra kell valaszt
adnia és az oktatdsirdnyitds rendszerei milyen mozgésteret biztositanak a politi-
kaalkotas ésimplementaci6 szamara? Az attekintés nemzetk6zi 6sszehasonlitdson
alapszik majd kett8s értelemben is. Egyrészt sz6 esik majd a Balkan-félsziget kozok-
tatasirendszereinek k6zosjellegzetességeirdl, amelyek a mas eurdpairégidkkal valo
6sszehasonlitasalapjanleszneklathatéak, masrészt — bizonyos konkrét problémak

kapcsan — sz6lesz majd az egyes délkelet-eurdpai orszagok kozotti kiilonbségekrélis.

Bevezetés: mennyire egységes régio a Balkan-félsziget?

Az oktatassal — és sok minden massal — kapcsolatos gondolkodasunkat még min-
dig politikai-torténeti kategéridk hatarozzak meg. Ennek hatdsara hajlamosak va-
gyunk egységes régidkként kezelni a Kelet-K6zép-Eurdpa volt szocialista orsza-
gait, vagy a volt Jugoszlavia és a Szovjetunié egykori tagdllamait. Egyre tobb jelét
tapasztaljuk azonban annak, hogy ezek a regiondlis besoroldsok az elmult két évti-
zed soran elvesztették relevancidjukat és a Sztics Jend altalleirt eurdpai térténelmi
régiok visszanyerték a strukturalis folyamatokat magyarazé erejitket (Széics 1983).
[gy példaul Esztorszigra ma mér sokkalinkabb, mint skandinév jellegzetességeket
mutaté orszagként, s nem, mint volt Szovjet tagkoéztarsasagra tekintiink, Szlovénia
pedig minden relevans szempontbdlinkabb Ausztridra, semmint Montenegréra em-
lékeztet minket. Amia Balkan-félszigetet illeti, a torténeti-regiondlis mintak Gjra-
éledése és megerdsodése szintén egyre nyilvanvalobb. Kezdenek példaul elmosédni
avoltszocialista Bulgaria és a volt Jugoszlav Szerbia vagy Macedénia kdzotti struk-
turalis kiilonbségek; a végtelen sok kisebb-nagyobb kiilonbség ellenére a Balkan
sok tekintetben egyre egységesebb képet mutat. Ez sehol sem latszik jobban, mint
Horvatorszagban és Romaniaban, ahol a bels6 torténeti regionalis kiilonbségek
a Kozép-Eurdpa és a Balkdn kozotti regionalis hatarvonal dtmosddasait jelenitik
meg. Egy egész Délkelet-Eurdpdra kiterjedd 6sszehasonlité elemzésnek tehat pont
akkorahozadékalehet, mintamennyirelenytig6z6 élmény egy a volt Monarchia or-
szagairakiterjedd oktatasi 6sszehasonlité projektben kozremiikédni (Radd 2009).

EDUCATIO 2010/4 RADO PETER: OKTATASIRANY{TAS ES OKTATASPOLITIKA A BALKANON. PP. 575-588.
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Ami mindezen beliil a kézoktatasi rendszereket illeti, mar az elsé PISA vizsga-
lat eredményei is meghdkkentd pontossaggal rajzoltak ki Eurdpa bels6 regionalis
kiilénbségeit, és az egymast haromévente kévetd vizsgalatok e regiondlis mintakat
még plasztikusabban jelenitették meg. A délkelet-eurdpai k6zos jellegzetességek
akkor tehet6k igazdn lathatéva, ha az ebbe az orszag-csoportba tartozé oktatasi
rendszerek jellegzetességeit mas régidkéval hasonlitjuk 6ssze. A tovabbiakban —a
leegyszerusités kockdzatat véllalva — egy eurdpai észak-nyugat — dél-kelet tengely
mentén azonosithat6é hdrom régiéra fékuszalok. (Délkelet-Eurépa legfontosabb
referencidja a kdzép-eurdpai régi6d, néhdny esetben azonban tagabb kitekintésre is
szitkség lesz.) Mint az 1. dbrdban szerepl olvasds-szovegértés adatok is jol mutat-
jak,azimmar Lengyelorszagot is magaban foglal6 észak /észak-nyugati, k6zép-eu-
répai és délkelet-eurdpai régidk oktatasi rendszereinek dtlagos teljesitménye elég
markdansan elkiiloniil. Ez minden mélyebb elemzés nélkiil is azt valészindsiti, hogy
van létjogosultsiga egy regionalis 6sszehasonlitdson alapulé megkéozelitésnek.

1. abra: Néhany eurdpai orszag 15 éves tanuldinak atlagos olvasas-szovegértés teljesitménye
(PISA 2006)
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Természetesen a regiondlis hasonlésagok hangsiilyozaséval vatosan kell banni,
az atlagos teljesitmények akar egy orszagon beliil is hatalmas kiildnbségeket rejte-
nek. gy példéul Szerbian beliil problematikus eljaras lenne egyenl8ségjelet tenni
a Vajdasag és a Szandzsak kozoktatasi rendszerei kozé. (A balkéni régié belsé kii-
lonbségeinek részletes feltaraséra terjedelmi korlatok miatt itt nem lesz méd, meg
kell elégedniink a korlatozott érvényesség veszélyére valé figyelmeztetéssel.)

A Balkan oktatasi rendszereinek eredményessége

Részvétel és elérebaladds

Amig minden unids oktatdsi referencia szerint K6zép-Eurdpa volt szocialista or-
szagai kimagasléan jo helyezést érnek el beiskolazasi aranyok és lemorzsolodas te-
kintetében, a Balkdn orszdgainak oktatdsi teljesitménye messze elmarad az eurdpai
atlagoktdl. (Bulgéria ugyanakkor kivételnek szamit, a részvételre vonatkoz6 ada-
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tok tekintetében teljesitménye megkozeliti a kozép-eurdpai dtlagot.) E tekintetben
a tisztanlatast neheziti, hogy a régié orszdgainak statisztikai rendszerei nem szol-
galtatnak megbizhaté adatokat. Nem csupdn az elemi oktatasstatisztikai adatok
megbizhatdsiga kérdéses, de a népesség-nyilvantartdsoké is, ezért szamos balkani
orszagban az egy korcsoportba tartozé gyermekek szamardl sincs pontos adat. A
beiskolazasi, évismétlési, lemorzsolédasi adatok inkdbb becslések, semmint valédi
statisztikaiadatok. Ennek ellenére szdmos — féleg nemzetkézi szervezetek altal ké-
szitett — kutatas alapjan nagy biztonsaggal elmondhaté, hogy példdul Szerbidban a
tanuldk kozel 6téde, Macedoéniaban pedig koriilbeliill negyede el sem jut a kézépis-
kolai beiskolazas pontjaig. A lemorzsolédas a roma tanulék kézott mar egyenesen
katasztrofélis ardnyokat 6lt. Egy UNDP vizsgalat szerint Szerbidban példaul a ro-
ma tanulék dtlagosan oktatasban toltétt ideje 5,5 év, és a roma tanulék koriilbeliil
fele mar az altalanos iskolai oktatds els6 négy éve alatt kihullik. Az adatok azt va-
l6szintsitik, hogy a lemorzsolédds nem ,,roma probléma”, ha kisebb ardnyban is,
de nagyon magas az alacsony statusti nem roma tanulok kézétt is (UNDP 2005).
Ennekalapjan a K6zép-Eurdpabanlényegében univerzdlisnak tekinthetd dltaldnos
iskolai oktatas a balkani orszdgok nagy tobbségében inkabb tavoli célnak tlinik.
2. abra: Kozépiskolai beiskolazasi aranyok néhany délkelet-eurdpai és kozép-eurdpai
orszaghan, 2006/07 tanév (6sszes kozépfoki program, a 15-18 évesek szazalékaban)
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Figyelembe véve, hogy az Eurdpai Unié egyik a 2010-ig tarté munkaprogramban
rogzitett célja koraiiskolaelhagyonak tekintiaz oktatasbol kézépiskolai végzettség
nélkul kilépéket elmondhatjuk, hogy alegtobb délkelet-eurdpai orszag részvétellel
kapcsolatos problémainak mértéke az Union beliil ismeretlen (EU Bizottsdg 2008).
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Forréds: TransMonee adatbazis.

Tanuldsi eredmények

Haazegyiklegfontosabb PISA indikétort, az 1. vagy az alatti szinten teljesité tanu-
16k aranyatnézziik a délkelet- eurdpai 6sszkép nem kevésbé katasztrofalis, mintamit
arendszeren beliili el6rehaladasrdl tudésité statisztikai adatok sugallnak. Példaul
azolvasas-szovegértés terén 2006-ban mind a négy PISA-ban résztvevd balkani or-
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szagbanafunkcionalisanalfabétanak tekintheté 15 évesek aranya 50 szazalék f6lott
volt! A regiondlis mintédkat ezazindikétorisjéljelzi, példaul a kozép-eurdpai orsza-
gok nagyjabdlegy csoportban, kissé az OECD-atlag alatt helyezkednek el. (Az 6ssz-
kép nem kiilonbozik 1ényegesen, ha més kompetenciateriileteket vesziink alapul.)

3. abra: APISA 1. és 1. alatti szinten teljesit6 15 évesek aranya az olvasas-szovegértés
teriileten 2006-ban néhany eurdpai orszagban
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Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a kordbban jelzett részvétellel kapcsolatos
problémak stulyos eredményességi problémakkal parosulnak: a mért tanulasi ered-
mények tekintetében azok a tanulék is hatalmas aranyban vallanak kudarcot, akik
eljutnak a kozépfoki oktatas valamelyik agara. Erdemes hangstlyozni ezzel kap-
csolatban, hogyazalegtobb kozép-eurdpai orszagban elterjedt vélekedés, mely sze-
rint az atlagos teljesitményeket a roma tanul6k gyenge kompetencidi (Ausztridban
ahasonlé aranyban a kézoktatdsban résztvevd bevandorld tanulék gyenge teljesit-
ménye) rontjak le, a balkdni orszagokban lényegében fel sem vetédhet: a legtobb
roma tanuld 15 éves koréra kihullik a rendszerbdl. (A funkciondlis analfabéta 15
évesek dontd hdnyada tehat a nem-roma tobbséghez tartozik.)

A teljesitményprofilok mintdzata

Az eddigiekben réviden felvazolt teljesitmény-profilokkal kapcsolatban els6sor-
banaztkell eldonteniink, hogy a balkéniorszagok oktatdsiranyitasa méltanyossagi
problémaval (a hatranyos tarsadalmi helyzet tanuldsi eredményekre gyakorolt ne-
gativ hatdséval) szembesiil-e vagy inkdbb mindségi problémaval, nevezetesen az-
zal, hogy az oktatds rossz minésége a tarsadalmihattérre valé tekintet nélkiil rossz
hatast gyakorol a tanulasra.

Az oktatas méltanyossaga tekintetében két szempont igényel figyelmet: (i) a tar-
sadalmi hattér hatdsa a mért tanulasi eredményekre és (ii) az oktatési rendszerek
szelektivitdsdnak mértéke. Az elsé szempont azt a kérdést veti fel, hogy az oktatas
milyen mértékben képes kompenzalnia kiillonboz6 tarsadalmihatranyok tanulas-
ragyakorolt negativhatdsat? A kovetkez6 diagram, amely azt mutatja, hogy a PISA
6sszevont tanuléi hattérindexének egy egységnyi eltérése hany pontnyi teljesitmény-
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ktlénbséget magyaraz, azt az elsé pillantasra meglep6 képet sugallja, hogy a térsa-
dalmihattéra PISA-vizsgalatban résztvevé legtobb balkani orszdgban éppen olyan
csekély mértéki teljesitménykiilonbségeket eredményez, mint alegjobban teljesit6
észak-eurdpai orszagokban. (Az egyetlen kivétel Bulgaria, amely nagyobb mélta-
nyossagi szakadékot mutat, mint az e tekintetben eurdpai sereghajténak szamit6
k6zép-eurdpai orszagok.)

4. abra: Az olvasas-szovegértés teljesitmények és a PISA (2006) gazdasagi, szocialis és
kulturalis statusra vonatkozo (ESCS) indexe kozotti 6sszefiiggés
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A masik méltanyossaggal kapcsolatos szempont az oktatasi rendszerek szelektivi-
tdsanak mértéke. Mint tudjuk, a tanulék tarsadalmi hattér alapjan torténd szelek-
cidja (homogén Gsszetételli osztalyok kialakitdsa) rontja tanuldsi eredményeiket,
a szelekcid tehat tovabb csékkenti az oktatas tarsadalmi hatranyok hatasat kom-
penzald képességét. A PISA-adatok alapjan az oktatasi szelekcié mértékére annak
alapjan kovetkeztethetiink, hogy egy adott rendszerben az iskolak kozotti, vagy az
iskolakon beliili teljesitménykiilonbségek a meghatarozdak.

5. abra: Iskolak kozotti és iskolakon beliili teljesitménykiilonbségek a PISA-vizsgalat
s0lvasas-szovegértés” eredményei alapjan (2006)
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‘I Iskolak kézotti kilonbségek m Iskoldkon belili killénbségek ‘

Az adatokbdl jol latszik, hogy a legkevésbé szelektiv oktatasi rendszerek Eszak-
Eurépéban, aleginkabb szelektivek pedig K6zép-Eurépaban miikédnek. A délke-
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let-eurépai orszdgokban az iskoldk k6zotti és iskolakon beliili teljesitménykiilonb-
ségek nagyjabol kiegyensulyozott képet mutatnak. A kivétel megint csak Bulgaria,
ahol a szelektivitds mértéke nagyobb, mint barmelyik k6zép eurdpai orszdgban.

Fontos azonban észben tartanunk, hogy a PISA legfontosabb méltdnyossagindi-
katorai alapjan a balkani orszagok oktatasi rendszerérél kialakulé6 viszonylag hi-
zelgd kép igencsak megtéveszté. Mint arrdl korabban volt sz6, a barmilyen szem-
pontbél hatranyos helyzetii tanuldk jelent8s része (Szerbidban koriilbelil az 6sszes
tanulé 6téde, Macedénidban a tanuldk negyede) el sem jut addig a pontig, ahol a
PISA méri a teljesitményeket!

Osszegezve az eddig elmondottakat, hirom eurépai teljesitmény-mintat kiilon-
boztethetiink meg. (Az egyszertliség kedvéért — és mivel a balkéni orszdgok oktaté-
sarol kialakitott képhez ez nem tenne hozza sokat — a mediterran Eurépa orszagait
most kihagyjuk az eurdpai 6sszképbél.) Az els6 minta a — jellemz8en észak-euro-
pai — kompenzél6 oktatasi rendszereké, melyeket a méltdnyossag (csaladi hattér
csekély hatésa, gyenge szelekcid) erételjes érvényesiilése és j6 mindség jellemez. A
mésodik minta a k6zép-eurdpai orszagokra jellemz6 szelektiv oktatdsi rendszere-
ké, melyek az oktatas bizonyos szegmenseiben jé mindséggel, ugyanakkor a mél-
tdnyossag kismérvi érvényesiilése miatt az atlagosndl alacsonyabb atlagos telje-
sitménnyel irhat6éak le. A harmadik minta a balkani orszagok tdbbségét magaban
foglalé lemorzsold oktatési rendszereké, melyeket egyszerre jellemez a hatranyos
helyzet(i tanuléktdl valé nagymértéki korai megszabadulas (lemorzsolédés) ésa re-
lative alacsony mindség miatt keletkezd gyenge atlagos teljesitmény (Radd 2010/b).

A ,lemorzsold” rendszerek jellegzetességei akkor valnak igazdn szembedtlévé,
ha Roménia, Macedénia és Szerbia kdzoktatasanak teljesitményét a régidban sok
szempontbdl kivételnek szamité Bulgéria teljesitményével hasonlitjuk 6ssze. Az
6sszehasonlitas érdekessége az, hogy Bulgarianak a PISA indikatorok alapjan ki-
mutathatd, méltanyossagi szempontbdl szinte katasztrofalis teljesitménye a tanu-
l6knak az oktatdsi rendszerben tartasa terén produkélt viszonylagos sikerének a
kovetkezménye.

1. tablazat: A délkelet-eurdpai orszagok tanulé megtarté képességét magyarazo tényezék

Indikator Bulgaria Roménia Maceddnia Szerbia
Ovodai részvételi arany (2006,/07) 73,9 75 39,6 49,1
PIRLS 2006 pontszam 547 489 442 )
(45 orszagon beliili helyezés) (14) (36) (38)

A tanulok megtartasa:
kozépfokad beiskolazasi arany (2006/07)

Forrésok: TransMonee adatbézis és PIRLS 2006.

91,9 83,4 74,7 81,6

Azéltal,hogy Bulgaria a tobbi balkani orszagnal tovabb képes a kozoktatasban tar-
taniahdtrdnyos helyzet(i tanuldkat, a k6zép-eurdpairendszereknélis szelektivebb
és a hatranyok kompenzaldsdra még kevésbé képes kozoktatassal rendelkezé or-
szag képét mutatja. Mindez nem fiiggetlen két, az oktatds tanulékat megtartd ké-
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pességét er8sen befolyasolo tényez6tdl: az dvodai részvétel aranyaitdl és az iskolai
kezdészakasz minéségétl. (Ez utébbita 2006-os PIRLS-vizsgalatadataival szem-
léltethetjiik.) Mint azt az 1. tabldzatban szerepld adatok is mutatjak, e tekintetben
Bulgaria jobban teljesit, mint a régié orszdgainak t6bbsége.

Ezaz 6sszehasonlitds aztaz oktataspolitikai értelemben stlyos feltételezést valo-
szintsiti, hogy a Balkan orszagaiban a sikeresebb iskolai kezd6szakasz magasabb
kozépiskolai beiskolazasi aranyokat eredményezhet, de az ezért fizetett ar az ennek
ardnyaban egyre er8sebb (a k6zép-eurdpaindl is er6sebb) szelekcid lenne.

Az alacsony oktatasi teljesitmény lehetséges okai

A 1régié orszagaiban az oktatdspolitikaval szembeni kihivasok feltérképezéséhez
meg kell érteniink e rendszerek ,lemorzsol6” jellegét el6idéz6 okokat. E tekintetben
vannak olyan rejtett mechanizmusok, melyekkel kapcsolatban csak feltételezéseket
fogalmazhatunk meg, s vannak olyan okok, melyek meglehet8sen egyértelmuek.

Rejtett mechanizmusok

Minden az eddigiekben emlitett oktatasi probléma egyik f6 okat nyilvdnvalé mé-
don atanitasi-tanulasi folyamat minéségében kereshetjiitk. Minthogy az empirikus
szociolégiai és pedagdgiai kutatds éltal szolgaltatott tudds a régié 6sszes orszagaban
meglehetdsen szegényes, e tekintetben csupan informacié-pétlékok (nagyszamu
helyi szakérté 6sszecsengd véleménye és nemzetkozi analdgiak) alapjan fogalmaz-
hatunk meg 6vatos feltételezéseket. A rendelkezésiinkre 4116 informdcidk alapjan
ugy tiinik, hogy a tanitds min8ségével és az iskolak miik6désmaédjaval kapcsola-
tos problémdk lényegében nem kiilonboznek azoktdl, melyeket néhdny kutatds a
k6zép-eurdpai orszagokban feltart. (A mértékek természetesen erésen kiilonboz-
hetnek.) Ami a tanitds médjat illeti, az a legtobb helyi szakérté szerint erésen tra-
dicionalis: kész ismeretelemek dtaddsdra orientdlt (az oktatas tartalmat szinte tel-
jesen a tankonyvek hatdrozzédk meg), a tanitds strukturélatlan és differencialatlan
(afrontalis technikék abszolut tulsilya jellemzi), a pedagégusok értékelési gyakor-
latat szinte kizarédlag a 6sszegzd céli osztalyzas uralja. (Szerbidban példaul diag-
nosztikus értékelésen szinte mindenki a sajatos nevelési igény megallapitasat célzé
szakértdi munkat érti.) Szdmos szakértd szerint — kiillonosen a roma tanuldk eseté-
ben - brutdlis mértékben érvényesiil a kettés mérce alkalmazdsa.

Az iskolak miik6désérbl sem all rendelkezésiinkre sokkal tobb empirikus tudas.
Azmindenesetrejelzésértékil, hogy egyik orszagiskolarendszerében sem mikédik
valamilyen kételezé minéségiranyitasi mechanizmus. (Az egyetlen kivétel Szerbia,
ahol az elmult években egy kézpontilag kiadott részletes irAnyelv alapjan kétele-
z6vé tették az 6nértékelésen alapuld iskolafejlesztést, de ez még ott sem valt alta-
lanos gyakorlattd.) Szamos szakértd egybehangzé allitasa, hogy a Balkdnon nagy
szamban - de kevés iskolat elérve — lezajlott, jellemz8en nemzetkézi donor szerve-
zetek 4ltal lebonyolitott pedagdgiai és iskolafejlesztési programok eredményei rit-
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kan intézményesiilnek, ezért ezek nem feltétlentil okoznak tartds véltozasokat az
iskolak miikédése terén.

Feltéve, hogy e problémak valéban jellemzéek a régié orszagainak tobbségére,
azis feltételezhetd, hogy a sz6ban forgd tényez6ék hatasai sem mésok, mint K6zép-
Eurépaban: arendszerben hihetetleniil er6s nyomas érvényesiil a tekintetben, hogy
tradicionalis eszk6zokkel és tradiciondlis iskolakban is jél tanithaté homogén 6sz-
szetételli osztalyokat hozzanak létre. A ,,megoldas” azonban lényegesen kiilonbo-
zik: mig K6zép-Eurdpaban ez a tdrekvés altalaban Eurdpa mas régidiban ismeret-
len mértékii szelekciét eredményez, a legtobb balkani orszdgban — mintlattuk — a
problémas gyermekek lemorzsolédasahoz vezet. (Ennek rejtett mechanizmusai a
délkelet-eurdpai oktatési rendszerben feltaratlanok.)

Kormdnyzati kudarcok

Alegtobb balkanioktatasirendszer ,lemorzsol6”jellegének van azonban egy olyan
vetiilete, ami lényegesen jobban dokumentalhatd: az iskolak rendszerkornyezete.
Ezzel kapcsolatban azt kell ldtnunk, hogy ilyen mértéki tanuldsi kudarc csak ak-
kor alakul ki, ha az iskola kudarcai kormédnyzati kudarcokkal parosulnak. Ha az
iskolaktél nem kovetelik meg egy minimalis teljesitményszint elérését, ha az isko-
lak nem szembesiilnek azzal, hogy milyen az 4ltaluk nyujtott szolgaltatas min6sé-
ge és eredményessége, és ha nincsenek érdekeltté téve a kudarcok megelézésében,
tovabba ha nem férnek hozz4 a sziikséges pénziigyi, human er6forrasokhoz és kil-
s6 szakmai tdimogatashoz, e helyzetért els6sorban az oktatdsiranyitast terheli fe-
lelésség. Marpedig a legtobb balkani orszagban éppen ez a helyzet, s leginkabb ez
kiilonbozteti meg Délkelet-Eurdpa és Kozép-Eurdpa oktatasi rendszereit. A régié
szerte jellemz& korményzati kudarcok koziil a legfontosabbak: (i) a tanulédsi ku-
darcoklathatéva tételének elmaraddsa, (ii) a kudarcoknak nincsenek kovetkezmé-
nyei, valamint (iii) az iskolék és pedagégusok szakmai tdimogatdsanak gyengesége.

Arégib orszagaiban aziskolai kudarcok alegelemibb szintenislathatatlanok ma-
radnak. Példaulanépességnyilvantartasi és oktatasstatisztikairendszerek megbiz-
hatatlansaga miatt senkinek sincs képe arrél, hogy hany gyermek nem keriil be az
oktatasba, hanyan morzsolédnak le és mikor. Még a tanfeliigyelet sem rendelkezik
err8l sz6l6 adatokkal. A tanfeliigyeletek egyébként is az egyes pedagdgusok mun-
kajanak ellendrzésére és nem aziskoldk egésze teljesitményének értékelésére orien-
taltan miikddnek. (A tanfeliigyeletek szinte mindenhol a régidéban egyszerrelatnak
eladminisztrativ irdnyitdsi, szakmai ellendrzési és szakmai tdmogaté feladatokat,
aminek egyetlen kdvetkezménye van: ezek a szerepek szinte tokéletesen kioltjak
egymast.) A tanuldk tanuldsi teljesitményének rendszeres mérése a régiéban sehol
sem torténik meg. Az egyetlen visszajelzés a tanuldk teljesitményérél a pedagogu-
sok altal adott osztalyzat, de arrdl tudjuk, hogy az sokkal inkabb a pedagégusok
értékelési gyakorlatat, semmint a tanulék fejlédését titkrozi. Mivel a kudarcok lat-
hatatlanok maradnak, semmiakadalya a felel6sségdthdritas szabad tobzédéasanak,
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aziskoldk egy nagy része haboritatlanul ontja magabdlalemorzsoléddkat, évismét-
l6ket és a funkcionalis analfabétakat.

A masik emlitésre mélté kormdnyzati kudarc az iskoldk kudarcainak kévetkez-
mények nélkiil hagydsa. Természetesen szofisztikalt kézoktatasi teljesitmény me-
nedzsmentrendszerek mikodtetésétigazsigtalan lenne szamon kérniolyan orsza-
goktdl, amelyek a rendszerszint dtalakulds meglehet8sen kezdeti stadiuméban
tartanak. Vannak azonban egészen egyszerti érdekeltséget teremtd eszk6z6k, mint
amilyen példdul a normativ oktatdsfinanszirozas. Ha az iskolak koltségvetését ,,tor-
ténetialapon”, tehat az el6z6 évi kéltségvetés alapjan allapitjak meg, nem érvénye-
stil a tanulélétszdmhoz kapcsolédé finanszirozasnak az a hallatlan elénye, hogy az
iskolakat (és tulajdonosaikat) érdekeltté teszik a tanul6k minél nagyobb szamban
t6rténd beiskoldzasra és a beiskolazott tanulok megtartdsira. (Magyarorszdgon a
»fejkvéta” alapu finanszirozdsra valé atdllas utan a kilencvenes években folyama-
tosan cs6kkentalemorzsolédas.) Bulgaria 2008-ban atallt ugyan a normativ finan-
szirozasra, de a bolgar oktatas regiondlis 6sszehasonlitasban nagyobb tanulé meg-
tart6 képessége nem ennek készénhetd.

Az oktatasi teljesitménnyel kapcsolatos kormanyzati kudarc harmadik oka az
iskolaknak nyujtott szakmai timogatasok elégtelensége. Az oktatas az egyik leg-
inkébb tuddsintenziv szolgaltatas. Ez az oka annak, hogy fejlettebb orszdgokban
kiterjedt szolgaltatdsok rendszerét nyujtjak az iskolaknak (pl. mérés, értékelés),
az igazgatdknak (pl. tandcsadds, coaching), a pedagégusoknak (pl. tovdbbképzés,
szaktandcsadas) és tanuldknak (pl. egyéni fejlesztés, szakszolgalatok). Ezzel szem-
ben Délkelet-Eurépdban a szakmai szolgaltatd rendszerek kapacitasa elégtelen
(nem jutnak el minden iskoldhoz), az dltaluk nyujtott szolgéltatdsok tartalmét ma-
guk hatdrozzdk meg, szakmaiszinvonaluk pedig sokszor igencsak elavult. (Példaul
Horvétorszdgban a tovabbképzési rendszer torzsét a szakfeliigyelet tanadcsaddinak
egy-két 6ras eldadasai teszik ki.) Szerbidban és Horvétorszagban létezik egyfajta
tovabbképzési programakkreditacid, de Horvatorszagban példaul a hivatalos lis-
téra civil szervezetek programjai szinte soha nem keriilnek fel. A volt Jugoszlavia
orszagaiban sajatos hagyomany, hogy a szakmai és szakszolgaltatasokat az iskola-
szervezetbe integraljak: aziskoldk nagyszamu pszicholégust, logopédust stb. alkal-
maznak. Kiilon iskolai szakma a ,,pedagdégusé” (pedagog), aki elvben az iskola ta-
ndrait és az igazgatét hivatott tamogatni az alkalmazott médszerek tekintetében.
Ezarendszerazzaljar,hogya tdimogatd szakemberek iskolai alkalmazésa megaka-
dalyozza e szolgéltatasok professzionalizdlasat.

A sziikséges oktatdspolitika irdnya

A tanitdssal és aziskolak mikodésével kapcsolatos korabban jelzett problémak ésa
felsorolt kormanyzati kudarcok egyiittes, 6sszegz6d6 eredménye az a Balkan orsza-
gairajellemz teljesitmény-profil, amita ,lemorzsolé rendszerek” kifejezéssel irha-
tunkle. Ezt figyelembe véve a sziikséges oktataspolitikdk tartalma réviden igy irha-
téle: vissza az alapokhoz — hdrmas értelemben is. Mindenekel6tt, mar kézéptavon
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biztositaniuk kellene a teljes korti beiskolazast és alemorzsolddas visszaszoritasat,
az oktatés ,lemorzsold” jellegének felszadmolasat. Masodszor, az oktatdspolitika-
nak nagymértékben az oktatds alapoz6 idészakara (iskola el6tti nevelés és iskolai
kezdészakasz) kellene dsszpontositania. Harmadszor, ki kellene kényszeriteniiik
azt a pedagdgiai és intézményi mikodési paradigmavaltdst, amely a legfontosabb
alapkészségek (kompetencidk) minimalis elsajatitdsahoz sziitkséges.

Az oktataspolitika mozgastere

Mint lattuk, hogy a régié orszdgainak szinte mindegyike olyan mértékii és jellegli
kihivédsokkal néz szembe, amire nincs példa Eurépa mas térségeiben, kérdés, hogy
az oktatdsiranyitasi rendszereknek mekkora a mozgéstere e problémak stulyanak
enyhitése tekintetében? A tovabbiakban a politikaalkotds és -megvaldsitds (imple-
mentécié) mozgéasterét meghatdrozd, az egész régiora jellemzé sajatossagokat fog-
laljuk 6ssze.

Centralizdlt oktatdsirdnyitds. Arégié minden orszaga er6sen centralizalt oktatas-
irdnyitasi rendszereket mikodtet. Azok a kérdések, melyeket Magyarorszdgon az
iskolak sajat maguk szabdlyoznak, a Balkdn orszdgaiban részletes kdzponti utasité-
sok targyatalkotjak. A kézpontiirdnyité munkdjalényegében részletszabalyok ésa
dekoncentrélt oktatasiranyité hatdsagaltal meghozott eseti dontések meghozasan
alapul, az iskoldk sem szervezeti, sem szakmai, sem pedig pénziigyi szempontbdl
nem rendelkeznek autonémidval. Az 6sszes relevans funkciondlis korményzati al-
rendszer ehhez az er8sen centralizélt irdnyitdsi mechanizmushoz alkalmazkodik:
a tartalmi szabdlyozds, a minGségértékelés, a finanszirozas, a human eréforrdsok-
kal valé gazdalkodas és a szakmai szolgaltat6 rendszer mind kézpontositott me-
chanizmusok révén torténik. Az iskolak (vagy a helyi 6nkormdanyzatok) lényegében
egyetlen olyan eszkoz £6l6tt sem rendelkeznek, amely lehet6vé tenné szimukra a
helyben felvet6dé, a helyi-intézményi kontextus fiiggvényében végteleniil sokfé-
le minéségi, eredményességi vagy méltanyossagi probléma megoldasat. Az elmult
évtizedben szinte mindegyik balkéani orszag kisérletezett az oktatdsi rendszer de-
centraliziciéjat szolgalé reformokkal. Igy példaul 2001-ben Horvatorszagban az
iskolak az 6nkormanyzatok tulajdonaba keriiltek, Macedénidban a 2005 4ta tartd,
un. ,ohridi folyamat” keretében az oktatéds fokozatosan az 6nkormanyzatok fele-
16sségi korébe keriil, Bulgaria 2008-ban (csak az oktatés teriiletén) az in. ,delegalt
koltségvetések rendszerével” atallt egy részben decentralizalt normativ finansziro-
zésirendszerre, Szerbia pediga min&ségértékelés megujitasan dolgozik. Mindezek
alépések azonban érdemben nem valtoztattdk meg a kozoktatdsi rendszer alapve-
téen centralizalt jellegét.

Centralizdcid és politikaalkotds. A centralizéltrendszerek egyik igen kevéssé hang-
sulyozott vonasa, hogy ,elnyomja” a kézpontiirdnyitast. A minisztériumok vezet6i
és apparatusai a minisztérium szintjén megjelend eseti problémak témegének ad-
minisztrativ kezelésével vannak elfoglalva. Nem egyszertien az a probléma, hogy
dontéshozéknak nincs idejiik stratégiai és kozpolitikai problémakkal foglalkozni,
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ennél sokkal tobbrél van sz6: a korményzat egész miikodésmédja, a minisztériu-
mokban dolgozé emberek sziik adminisztrativ szemléletmédja és minden kialakult
irdnyitasi rutin alapvetéen az adminisztrativ logikat kéveti. Ennek megfelel6en a
legtobb délkelet-eurdpai oktatdsi minisztérium esetében a klasszikus értelemben
vett stratégiai irdnyitasrdl, azaz a specializalédott kdzponti oktatdsiranyitasi me-
chanizmusokra jellemz6 kézpolitika alkotasroél csak igen nagy jéindulattal beszél-
hetiink. Tinetértéki, hogy noha néhany orszég kisérletezett oktataspolitikai vagy
stratégiai elemzéssel-tervezéssel foglalkozo oktatdsi minisztériumi szervezeti egy-
ségeklétrehozdsaval, és ezek tevékenysége is1ényegében kimeriilt nemzetkézi szer-
vezeteknek készil6 orszag-jelentések Gsszedllitdsdban.

Centralizdcid és évdekelt csoportok. A centralizalt rendszerek masik vonasa a di-
rekt, kozvetleniil az oktatasi intézményekre irdnyuld irdnyitasi eszk6z6k abszolut
tilsilya. Ennek kett8s kdvetkezménye van a politikaalkotds médjara: a pedagd-
gusok szerepének hihetetlen mértékii feléreékel6dése és minden mas érdekcsoport
sulytalannd valasa. Mivel a kozvetlen iranyitas esetén kizdrélag a pedagégusok té-
mogatasan vagy ellendllasin mulik egy politika elfogadottsdga, az oktataspolitika
nagymértékben ,,pedagdgusbarat”. Egy ilyen kdzegben szinte lehetetlen hataro-
zott elvarasokat megfogalmazni és érvényesiteni a pedagdgusokkal szemben. Ezt
joljelzi példaul az a rendkiviili szerep, amit Bulgéridban jatszanak a pedagdgus
szakszervezetek: nem egyszertien lehetetlen nélkiilitk barmilyen oktataspolitikai
dontést hozni, de a rendszer irdnyitasaban is komoly szerepiik van. Igy példdul az
orszagos szinti kollektiv szerz6dések rogzitik a pedagdgus tovabbképzés aktualis
keretszamait, a pedagdgus bértabla szorzdit stb. A masik kovetkezmény a tobbi ér-
dekelt csoport stlytalansaga: a dontések meghozatalaban a sziil6k, 6nkormanyza-
tok, kisebbségi szervezetek, szakmai szervezetek, egyhdzak, ifjasagi szervezetek
stb. szinte semmilyen szerepet nem jatszanak. A veliik valé konzultacié a politikai
kommunikacié teriiletére cstiszik at. Szinte mindegyik balkdni orszdgban 1étrejot-
tek intézményesiilt oktataspolitikai konzultacids testiiletek, de ezek vagy sulytala-
nok, vagy a korményzati felelsség dthéritasat szolgaljak.

Politika koordindcid. Az erésen hierarchizélt (a dontési felel6sséget folyamatosan
felfelé told) kozpontiirdnyitasi rendszerekben a politika koordinacié szinte mindig
mérhetetleniil gyenge. Ez egyarant vonatkozik a kormdanyszintre (a kézponti ira-
nyités egyes szerepl6i kozotti koordinacidra) és az oktatdsi minisztériumokon be-
lili koordinaciéra. Az ilyen rendszerekben sziikségképpen kialakulé informécids
monopdliumok, a viligosan definialt felelésségi korok hidnya, az informalis és az
egylittmiikodési készség személyes kapcsolatoktol fiiggd jellege a kézponti iranyi-
tést lényegében szinte kizdrdlag az egyedi ligyek igen kevéssé formalizalt ,,kezelé-
sére” korlatozza. Mindezek a tiinetek nagymértékben jellemzik a régid sszes or-
szaganak oktatasirdnyitdsat. Ennek kdvetkeztében minden olyan kezdeményezés,
amelyet ,oktatdspolitikaként” irhatunkle, egyértelmtien hozzarendelheté egy-egy
magasabb beosztdsi minisztériumi tisztvisel6hoz, a politikak sorsa és élettartama
is e tisztvisel6k személyes sorsatdl és — valtozd mértéki — befolyasatdl fiigg. A po-
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litika koordindcidt tovabb gyengiti, hogy a gondosan el6készitett és ,,egyeztetett”
tartalmu el6terjesztéseken alapulé dontés-elékészités csak ritkan alkalmazott el-
jaras, ugyanakkor a hagyomanyos adminisztrativ tipust irdnyitdsméd szinte min-
den orszagban nagyon gyenge. Ennek kévetkeztében az egyes politikak tartalma
ritkan egyértelmi és menet kdzben — nehezen kévetheté médon — gyakran atala-
kul. Osszességében az oktataspolitika zart 4gazati gettéban miikédik (amin beliil
az egyes oktatasi szintek és alagazatok k6zotti kommunikécié minimalis), ezérta
szocialis, munkaerépiaci és mas vonatkozasokkal jellemezhet6 komplex oktatas-
politikai probléméak megolddsa szinte reménytelen.

Tervezés. Az el6z6ekbdl kovetezik az orszagos szintli tervezés sajatos miikodési
logikajais. Nagy szamban sziiletnek végteleniil hosszi tava (15-20 évre sz616) stra-
tégiak, melyek az dltaldnossag oly szintjén fogalmazddnak meg, ami teljesen lehe-
tetlenné teszi a megvaldsitasukrol valdé gondolkodast. Szinte ismeretlen az a fajta
tényeken alapuld, egy ciklusra vagy egy kozéptava fejlesztési szakaszra vonatkozé
tervezés, amely megalapozott helyzetértékelésen alapszik, az egyes 1épéseket iite-
mezi, eréforrasokat rendel hozzdjuk és sikerkritériumokat rogzit. Szerbidban pél-
daulaz egymasra hivatkozo, az oktatdsi dgazatot érintd ,,stratégidknak” olyan nagy
tomege van hatalyban, hogy ajelenlegi oktatasi kormanyzat a k6zos elemek kieme-
1ésén alapulé kivonat elkészitésével kezdte a munkajat. A stratégiak igen kevés be-
folyast gyakorolnak e minisztériumok munkajara, lényegében csupan a politika-
alkotas egyfajta p6tlékaul szolgalnak. E tervezési rendszer témank szempontjabdl
legfontosabb kovetkezménye az, hogy az évtizedes jov8képek és a napi adminiszt-
rativ tevékenységek kereteit kijel616 éves minisztériumi munkatervek kézott terve-
zésilir van. Alsébb irdnyitasi szinteken — bizonyos formalis, f8leg éves munkatervi
dokumentumgyartason kiviil — érdemi tervezd tevékenység tobbnyire nem zajlik.

Az oktatdspolitika tuddshdttere. Alapvetd ellentmondastjelent, hogy a széban for-
g6 orszagokban rendelkezésre allé szerény tudashattér mellett az irdnyitas és okta-
taspolitika szerepl6i nem képesek felmérni, hogy mi mindennek nincsenek tudaté-
ban. Az oktataspolitika adminisztrativjellege,a bevont szerepl6k sztik kore, tovabba
az,hogy a politikaformalasra nagyfokt személyhez két6dés jellemz8, 6sszességében
nem teremt megfelel6 keresletet az informécid- és a tudastermelés szamara. Mint
jeleztiik, az oktatdsirendszer kevés és kétes megbizhatdsagt informécidt termel. A
szitkséges tuddshattér magasabb hozzdadott értéki elemei az egyetemi kutatasok
vilagaban taldlhatdk, ugyanakkor az oktatdssal 6sszefiiggé empirikus pedagdgiai
vagy szociolégiai kutatdsokra ritkan keriil sor. Altalaban: az ,akadémiai” kutatas
eredményeinek oktatdspolitikai relevanciaja gyenge, vagy az oktataspolitika sze-
repl6i azt ritkdn ismerik fel. Mindez nem pusztan a megfelel informdacidkon ala-
puld politikaalkotdst teszi lehetetlenné, de — példaul a politika-, a program- és az
intézményértékelés szinte teljes hidnya miatt — az oktataspolitikak hatasarél sincs
semmi informdciénk. Mindezt egyéni vezetdi és szakértdi vélelmek helyettesitik.

Implementdcids képesség. A politikak implementacidjanak uralkodé mintdjaa vila-
gon mindenhola feliilrél-lefelé irdnyulé (top-down) implementécié: a tartalmi sza-
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bélyozason, finanszirozdson, minéségértékelésen, és mas, arendszerkdrnyezet ele-
meitalkoté funkcionalis korményzati mechanizmusok révén térténé befolyéasolas.
A Balkdnon azonban ez valtozatlanul azt jelenti, hogy az implementécié hierarchi-
kusan szervezett biirokratikus rendszereken (tipikusan a minisztérium dekoncent-
raltszervezetein) keresztiil zajlik, amiréljél tudjuk, hogy alehetséges diszfunkcidk
végtelen sokasaga szinte minden esetben ,implementécids deficitet” okoz. Szakmai
szolgéltat6 hdlézat hidnydban annak sincsenek meg a feltételei, hogy az implemen-
tacié alulrél-felfelé iranyuld (bottom-up) stratégiajat alkalmazzak (iskolai jo gya-
korlatok rendszerszint{ikiterjesztése). ,Szerencsére” azimplementacié elmaradasa
- val6di monitoring és kiilsé értékelés hidnydban — alegtobb esetben ki sem deriil.

Finanszirozdsi képesség. Itt csupan két kozos regiondlis sajatossag érdemel figyel-
met. Az egyik: dltaldban az oktataspolitika egyik kiemelt eszkoze a pénziigyi 6sz-
tonz6k alkalmazasa. Jelenleg azonban — igen korlatozott mértékben — csupdn a
bolgar oktatdsfinanszirozasi rendszer alkalmas arra, hogy pénziigyi érdekeltség
megteremtésével 6szténdzze az iskoldkat és az Gnkormanyzatokat az oktataspoli-
tikai elvarasokhoz alkalmazkodé viselkedésre. A masik, a k6ltségvetési fejlesztési
forrasok szinte teljes hidnya. Ez al6l elvben Romania és Bulgaria jelentenek kivétel,
mert ezek az orszdgok hozzaférnek az EU strukturalis alapjaihoz. Gyakorlatilag
azonban valédireformszandékok és kidolgozott oktatdspolitikai elképzelések hia-
nyaban ezt alehetdséget nem nagyon hasznaljak ki. (Bulgéria péld4ul jelentds uni-
6s forrasokat koltott tanrenden kiviili programok kisosszegli taimogatdsara, ami
sok iskolat boldoggé tett, de érdemi minéségjavulds nem volt varhaté ettél.) A volt
Jugoszlavia orszagaiban oktatésfejlesztés szinte kizdrdlag olyan, tobbnyire kismé-
ret(i projektek keretei kozott folyik, amelyeket nagyszdmi nemzetkézi donor szer-
vezetfinansziroz, ésamelyek nagymértékben fiiggnek e szervezetek napirendjétél.
Amitmifejlesztéspolitikdnak hivunk, az Szerbidban vagy Montenegréban kimeriil
a donortevékenységek koordinalasaban.

Oktatdsfejlesztés. Mint az el6z6 bekezdésbél kideriilt, a régidban csak igen kor-
latozottan alkalmazhaté az oktatdspolitikak implementacids eszkozeként alkal-
mazott oktatasfejlesztés, ez utébbi nem képes el6idézni. Ez nem csupan a forrasok
elégtelensége miatt van igy, hanem az iskolai fejlesztések kiilsé tdimogatésara szol-
galé intézményi kapacitasok elégtelensége miattis. Erre j6 példa a Szerbidban zajlé
vilagbanki program egyik komponense, amelynek megvaldsitasa soran nem sike-
riilt olyan partnerszervezeteket talalni, amelyekre rd lehetett volna bizni inklazids
iskolafejlesztési programok kiils6 tdimogatasat. Az oktatasfejlesztési rendszernek
azonban nem csak kindlati, de keresleti oldalon is komoly hidnyossdgai vannak: a
legtobb balkani orszdgban az iskoldkban nem miikddnek azok a mechanizmusok,
amelyek lehetévé tennék az intézmény konkrét fejlesztési szitkségleteinek az azo-
nositasat. Mindehhez az is hozzajarul, hogy a régié oktatasi minisztériumainak
tobbsége nem rendelkezik azzal a ,hattérintézményi” hdlézattal, amely alkalmas
lenne nagyobb fejlesztési programok irdnyitdsara.
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Humdn erdforrdsok. Noha elsé pillantésra ez meglep8nek tlinhet, a hatékony iré-
nyitas és oktataspolitika szempontjabdlnem jelent sziik keresztmetszeteta magasan
képzett és felkésziilt szakemberek hidnya. (Itt azért kell sz4t ejteniink errdl, mert
a legtobb nemzetkdzi szervezet strukturalis és intézményi problémékra kénnyen
megvaldsithaté kapacitas-épitési programokkal valaszol.) A szakemberhidny kii-
l6nésen nem jellemzé a volt Jugoszlavia orszagaira, amelyek hagyomanyosan nyi-
tottak a vilagra, s egyre kevésbé igaz Bulgaridra és Romaniara, ahol az egyetemek-
rél kikeriil6 ij nemzedékek belépése, és az intézmények mind eré6sebb nemzetkozi
(kiilonosen unids) egyiittmiikodésekbe val6 bedgyazottsaga sokat enyhit e problé-
mén. Szinte mindegyik balkéani orszagban alapvet8en a szakmai-emberi eréforré-
sok kihasznalatlansaga, illetve a rossz intézményi kontextusban és pazarlé médon
torténd felhasznalasa okozza a gondot.

Osszefoglalva: a régi6 orszigaiban észlelt oktatési kihivasok és a régié kormany-
zatainak oktataspolitikai valaszadé képessége nincsenek egyensulyban. A kivana-
tos oktataspolitikdk alapfeltétele tehdt olyan rendszerszinti valtoztatasok végre-
hajtésa, amelyek hatdsara javul az oktatasirdnyitds problémamegold4-képessége.
Ehhez az it tovabbi decentraliziciés lépéseken 4t vezet: egyfeldl javitani kell az is-
kolék és a helyi 6nkormanyzatok problémamegoldé képességét és egyben felels-
sebb miikédésre kell 6szt6ndzni Sket, mastelél ugyancsak javitani kell a kozponti

irdnyitas stratégiai irdnyit6 képességét.
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A KOZPOLITIKA-BARKACSOLAS
SZEREPLOI ES SZINTERELI!

APJAINKBAN MIND TOBB SZ0 ESIK ARROL, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek (melyek kozott épp tigy vannak nemzetek felettiek, mint kormanyko-
ziek) egyre nagyobb befolyast gyakorolnak az 4llamok oktataspolitikajara.

Nemzetkoziesiilési folyamatok az oktataskutatds teriiletén

A mind er6teljesebb nemzetko6zi hatdsok természetes kiséréjelenségének tekint-
hetjiik a tobb orszag oktatdsiigyére kiterjedd informacidégyijtés intenzivebbé vala-
sat. Ennek egyikjellegzetes tipusat alkotjak az egyes nemzetirendszerek jellemzéit
minél pontosabban megragadni kivané munkak. Tévedés lenne azt hinni, hogy e
vizsgalédasok csupén azt a célt szolgaljak, hogy a nemzetkozi szervezetek tdbbet
tudjanak az egyes orszagokrdl, az informaciégyjtés egyben azt is hivatott el8se-
giteni, hogy egy-egy konkrétjelenséget az egyes nemzetdllamokban él6k is jobban
megérthessenek annak készénhetéen, hogy a komparativ megkézelités révén el6-
térbe allithat olyan Gsszefiiggéseket, megolddsokat, amelyeket a csupén helyi ta-
pasztalatokkal rendelkez6k nem ismerhetnek.

A tobb orszagra kiterjedd informécidgytijtést jol példdzzédk az EU Eurydice nevii
szervezeti egységének kiadvanyai, amelyek a tagallamok oktatasiigyének egyesjel-
lemz6irél (pl. a mivészeti oktatdsrol, abevandorlok gyermekeinek iskolaztatasarol,
aziskoldkban dolgozdk jogkorérdlstb.) adnakleirdjellegti ttekintést. Egyre inten-
zivebbé valik a féleg az UNESCO, az OECD és az EU égisze alatt zajlé nemzetkozi
oktatasiigyi statisztikai adatgyijtés is. Ujabban haromévente jelentés sajtényilva-
nossagot kapnak a PISA-vizsgalat néven ismertté valt, bonyolult matematikai-sta-
tisztikai ismereteket mozgdsitd tudasszint-mérések, amelyeket kovetkeztetések
levonasara is felhasznal a vizsgalatot kezdeményezé OECD. Tl azon, hogy e mé-
rések alapjan kirajzol6dik az, hogy az iskoldztatas bizonyos jellemzéi és a tanuldék
tarsadalmihdattere hogyan befolyasoljak a 15 évesek ,,tudasszintjét”,az eredmények
nagy média-visszhangja nyoman egyfajta nemzetkoézi sikerlistaba rendez6dnek a
vizsgalt orszagok, s6ta megmérettetésen rosszabbul szerepelt dllamok esetében ko-
moly oktataspolitikai valtozasok kiindulépontjaul is szolgalhatnak e vizsgélatok.

Ujabban az EU kutatasi programjai keretében olyan, t6bb dllamra kiterjed kuta-
tasokisindultak, amelyek egy-egy oktatdsiiggyel kapcsolatos problémakér komplex
elemzését teszik lehetévé — tobbnyire azonos médszertand orszagtanulmanyok és
ezeket 6sszegz6 zarétanulmanyok formajaban. Az 4j évezred elején magyarorszagi

1 E szdmban k6z6lt tanulménydban Berényi Eszter részletesen szl a tarsadalomtudoményokban tjabban be-
vett fogalomma valt, nem pejorativ értelemben hasznalt barkdcsolds fogalom eredetérél és jelentésérél.
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kutatdsvezet6ként magam is részt vettem egy hasonlé felépitésti, belga partnerek
altal kezdeményezett kutatdsban, amely az oktatdsiranyitas uj formai és az esély-
egyenldéség kozotti kapesolatrendszert vizsgalta hat eurdpai orszégban (Bajomi
et al 2003, 2006). E kutatdas esetében nyilvanvald, hogy az EU a vizsgalédasokhoz
szitkséges anyagi er6forrasok java részét egyes unids tarsadalompolitikai priorita-
sokat szem el6tt tartva folyésitotta, s nem csupdn ,,altalaban” kivanta timogatnia
kil6nbozé oktatasi rendszerek mitkddésének jobb megértését.

Ezuttal egy olyan unids timogatast élvezd kutatds egyes részeredményeit szeret-
ném bemutatni, amelynek esetében a vizsgalédasok pragmatikus, kézpolitikak ki-
dolgozasdhoz kézvetleniil hasznosithaté hozadékakevésbé nyilvanval6, ugyanakkor
nemkizért,hogyaz elemzések szempontokkal szolgalhatnak a kozpolitika-formalas
szintereinek, miikédésmoédjanak atgondolasahoz és megujitasahoz. Az imént em-
litetthez hasonléan e kutatést is a Louvain-la-Neuve-i Katolikus Egyetem munka-
tarsai kezdeményezték, 4m az ezuttal a nyolc kiillonb6z6 orszagban folyd vizsga-
l6dasok terepéiil nem egy, hanem két dgazat, az oktatds és az egészségiigy szolgalt.

A tudas és a korményzas kozotti kapcesolatok problematikéjat nyolc orszdgban
elemzi ez a kutatas, amely végs6 soron azt célozza, hogy jobban megértsiik, milyen
szerepet jatszanak Eurépaban a kiilénféle tuddsok a kézpolitikak formalédasa-
ban. Egyes orszagok esetében — igy példdul Magyarorszdgon — két kiilén kutatd-
csoport mitkodik, melyek mindkét dgazatrél készitenek elemzéseket, ugyanakkor
Portugalia vagy Romania esetében csak az oktatasiigy terén folynak kutatasok.

A 2011-ig tartd vizsgalédas-sorozat harom részkutatdsra oszlik. Az elsé kere-
tében elsésorban azt prébaltuk feltérképezni, hogy az egyes orszdgokban milyen
intézményes keretek kozott folyik az adott 4gazathoz kapcsolédé tudastermelés.
A masodik részkutatds kézéppontjaban 24 kozpolitika kapcsan elemeztiik, hogy
a szerepl6k kiilonféle tudéselemeket felhasznalva hogyan konstrudlnak meg j
kozpolitikakat. Ugyancsak megprébaltuk leirni, hogy estenként miként keriilnek
szembe egymdssal, vagy éppen hogyan kétnek szdvetséget kiilonbozé ismeretek,
értelmezések hordozéi, nemegyszer masfajta tuddsok birtokosait mellézve. A har-
madik részkutatas azt vizsgalja, hogy napjainkban miként hoznak létre kiilonféle
tudasalapt irdnyitasi eszkozoket, hogyan terjednek el ezek, és végiil hogyan hasz-
néljak fel ezeket a dontéshozdk és mas szerepl6k.?

Terjedelmi okok miatt eztittal nincs méd mindharom részkutatas hozadékainak
attekintésre, ezértbe kell érnem ama kutatdsi szakasz egyes eredményeinek kieme-
lésével, amelynek soran a két magyar kutatdécsoport nem csak esettanulményokat
készitett,hanem 6sszegz6 munkatis végzett. E szerepre az dgazati kzpolitikak ge-
nézisétrekonstrudld, 2009 nyarara elkésziilt els6 12 esettanulmany kapcsan vallal-
koztunk. Szamos mas 6sszehasonlitd vizsgalattal ellentétben, amelyek sordn azonos
témakor kapesan folynak vizsgalodasok kiilonb6z6 orszagokban,’ e kutatés eseté-

2 A kutatds f6bb dokumentumai a knowandpol.eu honlapon talalhaték meg.

3 A nemzeti esettanulmanyok éltaldban egyfelSl a tobb orszédgban érzékelhetd k6z6s tendenciak, trendek ha-
zai érvényesiilését vizsgaljak, masfeldl azt kutatjik, az egyes orszagokban milyen sajatos megoldasok érvé-
nyesiilnek (példaul a kisgyermekek iskolaskor elétti nevelése tekintetében).
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ben a témavélasztas terén szabadsagot élveztek a kutatdk. Vagyis a munkacsopor-
tok szabadon véalaszthattak egy kozpolitikat, csak az korlatozta 6ket, hogy az adott
politikanak paradigmavaltdst kellett képviselnie a korabbi dllapotokhoz képest.

E szabadsaggal élve az egyes csoportok igen kiilonb6z6 kézpolitikdk elemzésére
vallalkoztak. gy példaula francia oktataskutatdk azt a folyamatot rekonstrualtak,
melynek révén a déntéshozdk az als6-kozépiskolabdl kilépbk szaméra addig nem
1étezett k6zos képzési kovetelmények bevezetését kisérelték meg. A skdciai kollégak
azt elemezték, hogy a hatdsagok miként probaltak intézményesiteni a gyermekek-
kel kapcsolatos szolgaltatdsok terén egy olyan megkdzelitést, amely lehet6vé teszi
az oktatastigyi, a kozmiivel6dési, a szocidlis, az egészségiigyi és a gyermekvédelmi
stb. kérdések egyiittes szambavételét, illetve kezelését.

De voltak olyan csoportok is, amelyek hasonlé témardl készitettek elemzést, igy
példaul a skét, a belga és a norvég egészségszocioldgiai kutatdk egyarant olyan fo-
lyamatokat tanulmdnyoztak, amelyek a pszichiatriai kezelések klinikai mdédjaitél
eltavolodvalakdhely-kézeli ellatdsi formak bevezetését célozzak. A Belgiumban és
a Magyarorszagon folyt oktatdsiigyi vizsgalédasok kozott is volt hasonldség, hisz
mindkét esetben az allt az elemzés k6zéppontjaban hogy az oktatasiranyitas felet-
tébb decentralizalt kézegében miként sikeriilintézményesitenia tanuldk, illetve az
iskolak teljesitményének a mérését, értékelését.

A vizsgalt témak kiillonb6z6sége miatt az 6sszegzés sajatos kihivast jelentett a
magyar oktatdsiigyi és egészségiigyi kutatdcsoport szdmara. Bar esetenként tore-
kedtiink k6z6s trendek kihdmozasara és anemzeti sajatossagok elétérbe allitdsara,
munkdénkat részben feltaré jelleglinek is nevezhetjiik, Egy Bourdieu-t6l hallott ki-
fejezéssel élve, £6 célunk az, hogy minél tobb olyan szemiiveget tudjunk kindlni az
elemzéseinkre kivancsiaknak, amelyekkel a korabbinal 6sszetettebb képet tudnak
alkotni az 8ket érdekld kozpolitikakrol. Osszegzé munkéank sordn tobbek kozott
aztkivantuk el6térbe allitani, hogy milyen sajatos szinterei vannak a kézpolitikak-
nak, kik a tipikus aktorok, milyen kapcsolat van a tuddsok és a kdzpolitikdk kozott?

A kozpolitikatol a kozcselekvésig

A szakirodalmak dsszefoglaldsaval megbizott belga kollegék (Delvaux & Mangez
2008) atvették egyes francia kutatoktdl a kozcselekvés fogalmat azt érzékelteten-
dé, hogy a politikaformalds hagyomanyosabb formdihoz képest, amelyeket a jog-
szabdlyalkotds talsulya, valamint az dllamigazgatési szervek meghatdrozé szerepe
jellemez, napjainkra sok orszagban kibévilt a politikak kialakitdsiban és megva-
l6sitasaban résztvevék kore. A politikusokon, kéztisztvisel6kon tal tobbek kozott
kalénféle szakmai szervezetek, érdekképviseletek, illetve a szolgaltatasokat hasz-
nélok egyesiileteinek képviseldi, magédnvallalatok, és kutatdk is bekapcsolédnak a
széban forgé folyamatokba, mikézben a kozpolitikdkat kiséré vitafolyamatok fon-
tos szintereiként a kommunikdcids eszk6z6k szintén fontos politikaformalé szere-
petjatszanak. A kozcselekvések sordn a kozponti kezdeményezések mellett megné
a helyi, regionalis szint( politikaformalds jelent6sége. A résztvevok korének kibé-
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viilésével a szerepl6k kozotti kapcsolatok is dtalakulnak: cs6kken a hierarchikus
alarendeltség szerepe és né a szerepl6k kozti egytittmiikodés, a mellérendeld kap-
csolatok jelent&sége.

Haazemlitett valtozdsok okdn valéban indokolt a kzcselekvés fogalmat hasznal-
ni, a tanulmanyokbdl azis kittint, hogy kozpolitikak kidolgozasanak ma is megha-
tdroz6 szinterei és szerepléi a politikai intézményrendszer kézponti szervei, illetve
akormdnyzati szakbiirokracia. Pl. a magyar egészségiigyi kutatécsoportaltal elem-
zett folyamatot, a specidlis nevelési igénytiek inkluzidjat célz6 kozpolitikat az okta-
tdsi tarca égisze alatt dolgoztdk ki a 2002-es kormanyvaltast kovetéen. Ugyanigy
a mentdlis egészséggel kapcsolatos reformok kialakitdsa és megvalésitdsa terén is
meghatdrozd szerepetjatszottanorvég egészségiigyitarca, a devolucids folyamatok
nyoman jelent8s 6nallésagra szert tett skot kormanyzat, illetve a Belgiumi Francia
Ko6z8sség kormanyzata, amely akilencvenes évek elején bekévetkezett allamreform
ota szintén nagy autondmiat élvez.

Egy esetben ugyanakkor eléfordult az is, hogy a kézszolgaltatasok 4ltal érintet-
tek, illetve az ezek térekvéseit felkarolé kutaték média-megjelenései nyoman ke-
rilt fel egy dllam (Bajororszag) politika napirendjére a fogyatékkal é16 gyermekek
integralt oktatasa. ,,Az 1970-es évtizedtdl igen kiterjedt nyilvanos vitak folytak a
NSZK-ban az integracié témakorében kutatdk, a fogyatékkal él6k érdekszerveze-
tei és fékéntsziildiszervezetek fellépése nyomdn, ezek interjukat adva moralis nyo-
mast gyakoroltak a média révén, és igy tudtak elérni, hogy cselekedjenck a politi-
kusok.” (Nassehi et al 2009:36.)

A kozpolitika-kolcsonzés elényei és az adaptacié hidnyabol
ad6do veszélyek

A tanulmanyokbdl kitiinik, hogy a kozpolitika-alkotas soran gyakori jelenség a
mintadtvétel, a kdzpolitika-kdlcsonzés. A csikszeredai kollegak altal elemzett koz-
politikarél, amely azt célozta, hogy a ,,normal” iskolak tanuléi 6nkéntes munkat
végezzenek a gyakorta szegregalt forméban oktatott fogyatékkal é16, illetve hatra-
nyos helyzetti gyermekek kdrében, egyértelmiien elmondhaté, hogy egy nagy-bri-
tanniai hasonl6 kezdeményezés romaniai meghonositdsat célozta. A sajtos nevelé-
siigénytek inklazidjat célzé hazaiintézkedések esetében is kénnyen kimutathat6
akilf6ldi mintak szerepe, miként a tanuléi teljesitmények mérésétintézményesits
magyarorszagi folyamatok esetében is.

Tény és valo, hogy hazdnkban alapvet6en kiilf6ldi mintdkat figyelembe véve hoz-
taklétre tobb lépésben a kompetencia-mérés rendszerét. Még ha vargabetiikt6l sem
mentesen jott is létre ez a rendszer, és tobb elemét illetéen vitathatdak is az alkal-
mazott megoldasok, aligha kétséges, hogy e rendszer jelentdsen hozzajarul ahhoz,
hogy viszonylag arnyalt képet tudjunk alkotni az oktatasi rendszerben zajlé folya-
matokrdl, igy példdul arrél, hogy mely oktatésiintézmények hatékorében észlelhe-
t6k stlyos problémék az oktatasi folyamatok eredményessége terén.
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A tanulmdanyok tanisaga szerint a kozpolitikdk kidolgozasanak sziikségességét
igazolandé sok szerepld el8szeretettel hivatkozik kiilfldi példdkra. Osszegzd jelen-
tésiinkben ugyanakkor a fentieket némiképp arnyalé megfogalmazast alkalmaz-
tunk: ,,A magyar egészségiigyi és a francia oktatasiigyi kutatécsoport azt hangsu-
lyozza,hogy amodell-orszagokra val6 hivatkozasok viszonylag naivak, rovidek vagy
éppen felszinesek, ugyanakkor a norvég esettanulmany azt emelte ki, hogy a kiilf6ldi
példakat altaldban nem értékelik mddszeresen (...)” (Bajomi et al 2010:88.) A por-
tugal kutatécsoport dltal elemzett, aziskolak autondm mitkédésmaodjat kialakitani
hivatott, b6 két évtizedes multra visszamend kozpolitika kapcsan sziiletett tanul-
mény a kiilfoldi mintdk adaptélasanak fontossagat allitja el6térbe: ,, A portugaliai
helyzet sajatossagai ellenére hatdst gyakorolnak a kiilféldén, féként az EU keretei
kozott termelt tudésok (...) Ugyanakkor ez a hatds korantsem linedris és nehézségek
nélkili. A szintén 1étezé és ismert ,,a forditas kézben elveszett” kifejezéssel illetett
jelenséghez hozzdadddik az ,,atvétel sordn elveszett” jelensége. Szamos idevago tu-
dast, amelyek az angolszasz vagy a francia forrasokbol a kutatasok révén vagy a ,,jé
gyakorlatok” szimbavétele nyomén valnak ismertté, at kell alakitani ahhoz hogy
fellehessen 6ket hasznalni. Ha ez nem torténik meg, a kdvetkeztetések megalapo-
zatlanok lesznek;, illetve torz megoldésok sziiletnek.” (Barroso & Menitra 2009:101.)

A francia tanulmdnyban egy igen érdekes adaptaciés folyamatrdl olvashatunk.
A sz6vegbdl kideriil, hogy az als6-kozépiskolai tanulmanyok lezardsakor érvénye-
sitend6 képzési kovetelmények megfogalmazasakor jelent8s szerepet jatszottak
az unids hatdsok, igy mindenekel6tt az EU Parlamentje 4ltal 2006-ban elfogadott
»kulcskompetenciak” jegyzéke. Ugyanakkor a tanulmany szerint e lista tobb pon-
ton médosult, vagyis a francia oktataspolitikat befolydsol6 er6k értékeihez igazitot-
ték a kompetencidk jegyzékét. Egyfel6l az unidés megfogalmazasokkal ellentétben
afranciajegyzékbe bekeriilt a humanista kultira fogalma, masfelél, addig amig az
uni6és dokumentum hetedikként a kezdeményezbkészséget és a vallalkozoi kom-
petenciat emliti, egy kevésbé utilitdrius megkozelités jegyében a vallalkoz6i kom-
petencia fogalma kikeriilt a francia jogszabélybdl, és helyette az 6nalldésag fogalma
keriilta kezdeményez8készség fogalma mellé (Gauthier & le Gouvello 2009:71-72).
Ez az adapticioés folyamat legalabb kétféle mddon értelmezhetd.

Azok szimdra, akik abban hisznek, hogy az oktatési rendszerek egyik f6 funk-
cidja az, hogy a mindinkabb vilagszinten zajl6 versenyfolyamatokban helytallni
képes, vallalkozé szellemil egyének kiképzését segitsék el8, hajlamosak egy eu-
répai modernizaciés kezdeményezés eltorzulasaként értelmezni a térténeteket.
Ugyanakkor egy masik nézépontbdl, amely nagy jelentéséget tulajdonit annak,
hogy a felnévé nemzedékek tagjai szocializdcidjuk soran kritikai gondolkodasra
hajlo, 6nszervezédésre, sziikebb és tagabb kornyezetiik alakitasra képes egyének-
ké véljanak, kordntsem biztos, hogy egyfajta ,,szabotdzsként” jelenik meg a szé6ban
forgd adaptacids folyamat.
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A meghatarozott iigyek érdekében szovetkezok
kozpolitika-alakito szerepe

T6bb tanulmany fontos hozadéka annak bemutatésa, hogy a politika-kdlcsénzés-
ben, illetve kézpolitikaknak a politikai napirendre valé felvételében fontos szere-
pet jatszhatnak olyan meghatarozott iigyek érdekében fellépé szovetségek (advo-
cacy coalitions), amelyek szerepére Paul Sabatier hivta fel a figyelmeta kilencvenes
években. Az amerikai politolégus megkozelitését sikeresen emelték be a ,,Know
and Pol”-kutatisba azok a kiilfoldi kutaték, akik kiilonféle szakirodalmi ossze-
foglalék elkészitésére vallalkoztak. E fogalom-kolcsdnzés gyakorlati hasznat jol
érzékelteti a belgiumi oktatdsiigyi tanulmdny, amely igen szemléletes médon ér-
zékelteti a meghatarozottiigyek érdekében szovetkez8k kozpolitika-alakitd szere-
pét. A tanulmanybdl kideriil, hogy jé hiisz éve tevékenykedik sikeresen egy infor-
mdlis csoport annak érdekében, hogy a felettébb decentralizalt oktatasi rendszerti
Belgium franciaajku teriiletein egy olyan mérési-értékelési gyakorlat alakuljon ki,
amely lehet6vé teszi az eredményesség és a hatékonysdg szempontjanak érvényesi-
tését, pl. egy Gjabban bevezetett, az als6-k6zépfoki tanulményokat zaré egységes
vizsga bevezetése formajdban. A széban forgd nem hivatalos szévetségbe éppugy
beletartoznak kutatdk, oktatasirdnyitdk, tanfeliigyel6k, mint vezetd politikusok.
E csoportosulas tagjai rendszeresen adtak olyan nyilatkozatokat, illetve publikél-
tak olyan irdsokat, amelyekben az oktatasrél valé rendszerszint(i gondolkodds és a
mérés-értékelés fontossagat hangsulyoztak.

A kozpolitika-kozvetitésben szerepet vallalok
kiilonbo6z6 tipusai

A széban forgé Gj ismereteket hordozé és j megkozelitések megvaldsitasat szor-
galmazé személyek szovetségén beliil egy amerikai politolégus tipoldgiajat atvéve
(Campbell 2004) killonboz6 szerepkoroket kiilonboztettek meg a belgiumi kuta-
ték. Intézményes véallalkozékként hatdroztak megazokataz oktatasiranyitdsi, tan-
feligyeleti pozicidkat betdlts személyeket, akik a Belgiumi Francia K6zosségen
beliil fontos szerepet jatszottak az értékelés tigyét szolgald intézményes megoldd-
sok egyengetésében.* Egyes magas politikai pozicidkat betoltd személyek politikai
vallalkozéként miikédtek kozre egy j grémium, a kés6bbiekben részletesebben
is targyalando, a Belgiumi Francia K6z6sség iskoldinak rendszerszeri miikodését
elémozditani hivatott ,,Irdnyitd Bizottsdg” megalakitdsaban. Egyfajta teoretiku-
si szerepkort téltenek be azok az oktatdskutatdk, akik az oktatasiranyitds, illetve
a mérés-értéklés témakorével kapesolatos kutatasokat végezve valtak a ,,rendszer-
irdnyitas” sz6sz6l6java és reformkoncepciok megfogalmazoiva.

4 Fontos tudni, hogy az iskoldztatds intézményrendszere és szabdlyozasa tekintetében igen nagy kiilonbségek
vannak Belgium franciaajku és flamand teriiletei kozott.
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Erdekes, hogyaziméntemlitett két csoporton belill tébben vannak, akikaz OECD
Belgium franciaajku és flamand iskolarendszereirdl sz6l6 jelentésében (OCDE 1993)
foglaltakat el8térbe dllitva, illetve az OECD kiil6nb6z6 részlegeivel ténylegesen
egyuttmukodve fontos kozvetitdi szerepet toltenek be a nemzetek feletti és a nem-
zetiszintkozott. A széban forgd nemzetkdzi szervezet égisze alatt kidolgozott meg-
kozelitéseket a Belgiumi Francia K6zosség oktatéspolitikainyilvdnossagan,illetve
afranciaajki k6zosség tudomanyos kozegein belill megjelenits személyeket ,,tudas-
kozvetit6knek” (idea brokers) nevezhetjiik. A tuddskozvetités problémakorével is
foglalkozé irodalomésszegzés® hosszabbanidéz egy kaliforniaiszakembertdl, kinek
aldbbi megfogalmazasa jol érzékelteti a kozvetitbi szerepkor nehézségeit: ,,A koz-
vetitd feladata 6sszetett. Epptigy beletartozik koordinéciés és forditési feladatok
ellatasa, mint a nézépontok dsszehangolasa. Megfelel6 tamogatottsagra van sziik-
sége ahhoz, hogy el6 tudja segiteni egy gyakorlat kibontakozésat, miként ahhoz is,
hogy megragadja az emberek figyelmét, és utat taldljon a szembenéll6 érdekekhez.
Szintén képesnek kell lennie arra, hogy 6ssze tudjon hangolni kiilonféle gyakor-
latokat azaltal, hogy megkdnnyiti ez utébbiak kozott a kapcsolatteremtést. S egy-
ben tanulési folyamatok beinduldsat is el kell segitenie azéltal, hogy mashonnan
szarmazd elemeket vezet be valamilyen gyakorlatba. Ez utébbi cél miatt a kézveti-
t8i tevékenységbe szervesen beletartozik a részvételen alapuld kapcsolattartds (...),
hiszen a kézvetits éppen azaltal vallalkozhat gyakorlatok 6sszekapcsolasara, hogy
hozza tudja kapcsolni a gyakorlatokhoz azokat a tapasztalatait, amelyekhez t6bb-
féle tagsagi viszonyanak koszonhetden jutott (...).” (Wenger 1998:109.)

Egy nyelvhasznalatban is kifejez6d6 kozpolitikai
paradigmavaltas

Abelgakutatok az orszaguk Francia K6zo6sségének kormanyzata altal kiadott, mér-
foldkovetjelentd oktatdssal kapcsolatos megnyilatkozdsok szamitdgépes tartalom-
elemzése alapjan aztisigazolnitudtak, hogyarendszerszeriti miikodés és az értéke-
1és tigye érdekében fellépk koalicidja altal szorgalmazott paradigmavaltas ut6bb
a hivatalos széhaszndlatban is leképz6dott. Mig Magyarorszagon felettébb régéta
és magatol érret6dd természetességgel hasznaljuk az oktatasi rendszer fogalmat, a
belga tanulmény tantisaga szerint e fogalom a Belgiumi Francia K6z6sség esetében
alig egy évtizede keriilt be az dllami dokumentumokba: ,,(...) igen érdekes megfi-
gyelni, hogy az oktatés, illetve az iskoldk kapcsian miéta beszéliink rendszerrdl. Ugy
tlinik, napjainkban mar nélkiilézhetetlen ez a kognitiv kategéria ahhoz, hogy el-
gondoljuk az iskolai viszonyokat. Pedig a kormanyzati megnyilatkozdsokban nem
tal régéta hasznaljak ezt a fogalmat. 1992-ben még az iskolai intézmény kifejezést
alkalmazzak. A kormany céljaaz, hogy »jobban megszervezze azintézményt«. Az
»iskolarendszer«, »tanitdsi rendszer«, »oktatasi rendszer« kifejezések viszony-
lag 6j kelettiek, 1999-ben tiinnek fel és a koherencia gondolatahoz kapcsolédnak:

5 Delvaux & Mangez (2008) 4.3. Ideas Circulators and Brokers. pp. 90-92.
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»iskolarendszeriink egészének koherens miikodését szem elétt tartva a Kormény
meg fogja erdsiteni az alapképzést« (...) A 2004-es sz6vegben a rendszer szét gyak-
ran alkalmazzak. Vagy tizen6tszor fordul el8. Mar a szoveg elején leszogezik, hogy
a cél az, hogy »javulast érjiink el az oktatds min&sége és a méltanyossag teriiletén,
tovabba a rendszer hatékony megszervezése terén.«” (Mangez et al 2009:57,)

A politikaformalas 4j szinterei

A kutatds sordn azzal is foglalkoztunk, hogy milyen szinpadok, vagy régiesebb sz6-
val élve szinterek keretei k6zott, milyen szereplSk részvétele mellett folyik a koz-
politika-formalds, mar amennyiben nem kizérdlag szinfalak mogotti egyeztetések,
illetve zart hivatali keretek kozott folyik a dontés-elékészités. (A kozpolitika és a
kozcselekvés kozotti fentebb emlitett megkiilonboztetésnek épp az ad értelmet,
hogya politikaformaldsba bekapcsoléddk kore kibéviilt, és az 0ij szereplék bevona-
sanak egyik f6 formaja a gyakran szakbizottsag, konzultacids testiilet, konzultacié
névvelilletett szinterek, arénak megszervezése, melyek intézményes forméban te-
szik lehet6vé az egyiittmiikodést viszonylag nagyszamu ,tarsadalmi partnerrel”.)

Azj szinterek kapcsan érdemes leszogezni, hogy ellentétben a modern demokré-
cidk egyesalapintézményeivel (pl. parlament), melyek 1étrejotte és miikdésmodja te-
kintetében igen sok el8iras, alkotmanyos kotottség érvényesiil, a széban forgd intéz-
mények 1étrejotte és mitkddése altaldban kevésbé szigortian szabalyozott. Masképp
fogalmazva: egyes szerepl8k, f6ként a végrehajt6 hatalom birtokosaijelentds szabad-
saggal rendelkeznek azt illetéen, hogy milyen Ssszetételli, miikédésmodda grémiu-
mokat hoznak létre, illetve milyen jogositvanyokkal, er6forrasokkal latjdk el ezeket.

Miként kedvezhet a legitimdcio-hidny az 1j szinterek létrejottének?

A jelentésekbdl kideriil, hogy a széban forgé testiiletek 1étrejottét altalaban hatal-
mi pozicidkban 1év6k kezdeményezik. J6 példa erre a portugal kutatécsoport altal
elemzett kézpolitika, melynek hosszt térténete soran az iskolai autonémia kérdé-
sétszabalyoznihivatottjogszabdlyok megalkotasa érdekében egymast kévetd id6-
szakokban négy kiilonb6zé munkacsoportot allitottak fel.

A munkacsoportokat gyakran valsagfolyamatokra reagalva, illetve legitima-
cidés problémak megoldasat el8segitendd hozzak létre. Ez volt példaul a helyzet
Belgiumban az 1990-es évek elején, mikor az orszag szovetségi rendszertivé alaku-
lasat kovetd gazdasagi valsagfolyamatok hatdsara témeges tanarsztrajkok bonta-
koztak ki, mely mozgalom résztvevéi egy, a kiilonbo6zé (dllami, egyhazi, varosistb.)
iskolahédlézatok helyzetét kozosen elemz6 testiiletet hoztak 1étre. Ennek miikodé-
sében egyarant részt vettek szakszervezetek, sziil6k, egyetemek, képz6kézpontok
stb. A kilencvenes évek eleji megmozduladsok utébb j6 alkalmat jelentettek arra is,
hogy a fentebb mar bemutatott informalis csoportosulas egyik magas oktatasira-
nyitdi poziciét betoltd tagja egy olyan, eleinte informélisan miik6dé irdnyitdbi-
zottsag (Comité de Pilotage) létrejottetét szorgalmazza, amely utébb fontos szin-
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tere lett a rendszerszer(i miikodés, illetve az értékelés igyét elémozditani hivatott
fejlesztési tervek megvitatdsinak. Késébb jogszabédlyban is megjelenitették ezt a
grémiumot, és ezzel egy id6ben kiilonféle oktatasiigyi érdekcsoportok (tanarszak-
szervezetek, iskolafenntartdi szovetségek és a sziiléi érdekszervezetek) képviseldi
is helyet kaptak e testiiletben — a tadrsadalmi partnerekkel val6 folyamatos egyez-
tetésnek kiemelt jelent8séget tulajdonité konszenzusos demokracia belgiumi ha-
gyomanyainak megfelelGen.

A kozelmultban szintén egy valsaghelyzet, a 2006-o0s politikai valsdg nyoman
hoztalétre 2007 tavaszan az el6z6 félévben jelentds legitimitasvesztést szenvedett
magyar miniszterelndk — két mésik kerekasztallal egyetemben — az ,,Oktatds és
Gyermekesély Kerekasztal” névvel illetett, részben kutat6kbdl, részben kiilonfé-
le érdekcsoportok képvisel8ibél allé bizottsdgot. Ennek szakértdi szamos jelentds
intézkedésre tettek javaslatot, igy tobbek kozott a leszakadé rétegekhez tartozdk
gyermekeinek korai képességfejlesztésben vald részesitésére, készségfejlesztésre al-
kalmas tananyagok kidolgozasara és a mérés-értékelés rendszerének megujitasara.
Erdemes kiemelni, hogy mikozben a testiilet elnevezése (kerekasztal) azt a benyo-
mast kelthette, hogy minden ,,fontos” partner bekapcsolédhatott a reform-el6ké-
szitésbe, egyes, a mai magyar oktatasligyben kulcsfontossagu érdekcsoportok kép-
viseldit (pl. a helyi 6nkormanyzatok delegéltjait) valdjaban nem vontak be e mun-
kalatokba, holott ezek régéta oszlopos tagjai a kdzel hiiszéves multra visszatekintd
tarcaszintli hdromoldald érdekegyeztetésnek, illetve Kozoktatas-politikai Tanacs
névvelilletett konzultativ testiiletnek.

A francia oktatasiigyi esettanulmany kozponti jelentéségii, igen fontos 4j szin-
térként jellemzi azt a 2003-ban Chirac kéztarsasagi elnok altal feléllitott bizottsa-
got, amelynek elmozdulast sikeriilt elérnie a tekintetben, hogy felkeriiljon az ok-
tataspolitika napirendrendjére az als6-kozépiskola végéig elsajatitand6 ismeretek
és készségek meghatdrozasanak kérdése. A széban forgd szabalyozas megalkota-
sat korabban is szorgalmaztak egyesek, mindenekel6tt egy szociolégus. F. Dubet
az als6-kozépiskolak helyzetével foglalkozva arra a kvetkeztetésre jutott, hogy ez
az 1970-es évek elejénlétrehozott, elvben egységes iskolatipus azért van valsdgban,
mert a régi elit-k6zépiskolak értékrendje hatdrozza meg az intézmény miikodését,
mikdzben napjainkragyakorlatilag minden gyermek bekeriil ebbe az iskolatipusba.
Ugyanakkor az oktataspolitika 1990-es évekbeli magas szint(i iranyitéi, a baloldali
Ségoléne Royal, kézoktatdsért felelés miniszter, utébb pedig Frangois Bayrou, aki
egy jobboldali kormény oktatdsi minisztere volt a Dubet-féle javaslatok ellenére
— az ellenz6k tAmaddsaitdl tartva, illetve nem tartvan fontosnak a kérdést — nem
vették fel a kimenti kévetelmények megfogalmazasdnak kérdését az oktataspoli-
tika napirendjére. E kdvetelmények térvénybe iktatasat végiil egy alkalmi koalicié
érte el, amelynek tagjai az dllamelnék dltal felallitott oktatasiigyi reformbizottsag
keretei kozott miikddeek egyiitt.
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A tdrcaszintii politikaformdlds gyakorlatdt megkeriild 1j szinterek

A magyar ésafrancia oktatstigyi esettanulmany kozott tobb tekintetben is parhu-
zamotlehetvonni. Egyfel6l mindkét testiiletet az oktatasi tarcan kiviil elhelyezkedd,
azallamihierarchidban magas posztot elfoglalé személy hivta életre. Franciaorszig
esetében a végrehajto hatalom miikédtetésében meghatarozd szerepetjatszé dllam-
elndk, idehaza pediga végrehajté hatalom elsé embere, a miniszterelnék kezdemé-
nyezte a grémium létrejottét. (Zardjelben jegyezzitk meg, hogy a kozelmultban a
Magyar Koztarsasag elnoke, S6lyom Laszlé is kezdeményezte egy olyan oktatasi
szakértbket is mozgdsito testiilet felallitdsat, amelyet arra kért fel, hogy allitson ki
latleletet az oktatasiigy helyzetérél, és egyben reformjavaslatokat is fogalmazzon
meg. A bizottsdg jelentését ,,Szarny és teher” cimen jelentették meg.)

Masfel6l az is k6z6s pont a két szintér tekintetében, hogy mindkett6b6l kima-
radtak jelent8s érdekcsoportok képvisel6i. Mint mar emlitettiik, a magyar testiilet
munkéjaban nem vettek résztaz 6nkormanyzatok delegaltjai. A francia tanulmany
szerzbiszerinta Thélot-bizottsag éppen azért tudott attdrést elérni, mertegyfeldle
testiiletbe bevontdk egyes korabban mell6zott érdekcsoportok (pl. a sziil6k) képvi-
sel8it, mik6zben sikeriilt a grémiumtdl tdvol tartani olyan érdekcsoportokat, ame-
lyek megannyi korabbi oktatdsiigyi reformbizottsagban erds pozicidkkal rendel-
keztek. (Az oktatdsi minisztérium tantargyi szakbizottsagok tagjair6l mondhatd
ezel,akik évtizedekighatékonyan tudtak elhdritani minden olyan kisérletet, amely
megkérddjelezhette volna az iskolai kdvetelmények hagyomanyos, a tudomany-
agak, illetve az egyes iskolai tantargyak képvisel6i dltal torténd meghatarozasat.)

Modernizdcids osszeeskiivések?

A két tanulmanyban az is k6z6s, hogy a magas pozicidban 1év6 politikusok kezde-
ményezésére 1étrejott testiiletek az adott politikateriiletet feliigyelé minisztériu-
mot megkeriilve, attdl viszonylag fiiggetlen médon végezték munkajukat. A mi-
nisztériumoknak, illetve az érdekcsoportoknak a dontés-el6készitési folyamatok-
tdl vald ,tavoltartasat” figyelembe véve, nem indokolatlan a széban forgd grémiu-
mok esetében egyfajta ,,modernizacids dsszeeskitvésrdl” beszélni,® és ez még akkor
is igy van, ha nem minden esetben bizonyithaté egzakt médon az, hogy az adott
reformbizottsag feléllitdsakor valamely aktor fejében mar létezett egy arra vonat-
kozé részletes terv, hogy az adott testiiletet pontosan milyen modernizécids célok
szolgalatdba lehetne 4llitani.

Akételébb emlitett orszagos szinten létrejott grémiummal ellentétben a belgiumi
franciakozosség esettanulmanya egy olyan tartésan fennmaradt testiiletrél szamol
be, amelynek tevékenységében az oktataspolitikusok és az oktatdskutatas képvise-

6 A francia zéréjelentés szerz6i maguk is haszndljék az dllamcsiny kifejezést: ,,A kozos alaptudésok és kompe-
tencidk meghatarozasa terén a Thélot-bizottsdg, mik6zben fontos katalizator-szerepet jatszott abban, hogy
végre egymasra taldljanak a kiillonb6z6 egymast keres6 6sszetevok, egytittal egy alapvetd jelentSségii al-
lamcsiny szinteréil is szolgalt, azéltal, hogy sikeriilt megvaltoztatnia az oktatdson beliili politikai szerep-
osztast.” (Gauthier & le Gouvello 2009:33.)
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16i mellett egy id6 utdn valamennyi bevettnek szamitd oktatasiigyi érdekcsoport
(iskolafenntartdk, tanarszakszervezetek, sziil6i szerveztek) képviseldi is folyama-
tosan részt vehettek — az egyeztetéses demokracia hagyomdnyainak megfelel6en.

Azeddigtaglalt hdrom szintér abban a tekintetben mindenképpen hasonlit egy-
méshoz, hogy mindegyikitk miikodésében fontos szerepet jatszottak az oktatas-
kutatés befolyasos alakjai (Franciaorszag és Belgiumi esetében a neveléstudomany,
illetve az oktatdsszocioldgiai kutatés tobb vezets személyiségét vontak be a széban
forgd testiilet miikodésébe, migidehaza az emlitett tudomanyagak képvisel6i mel-
lett kiilonosen fontos szerepet jatszottak a kozgazdaszok.)

A folyamatos egyeztetés belgiumi hagyomdnya

A hdrom grémium koziil kettd, a franciaorszagi és a magyarorszagi aranylag révid
ideig miikodott, ugyanakkor az oktataspolitikusokat, kutatékat és a f6bb érdekcso-
portok képviseldit egyesitd belgiumi testiilet (Comité de Pilotage) immar jé ideje
a francia k6z9sség oktatdsi mez6jének folyamatosan miikodé intézménye, ami jol
jelképeziazt,hogy Belgium politikairendszerének fontos jellemzéje a déntéshozdk
és az érdekcsoportok kozotti folytonos egyeztetés.

Migabelgiumi testiiletaz oktatasiigyet folyamatosan ésjelentés médon befolya-
solniképes szintérként miik6dik, ugyanez nem mondhaté el a masik kett6r6l. A bel-
giumi testillet egyfajta kiegyenlit6, a dontések élét, radikalizmusat tompito szere-
petjatszik annak kovetkeztében, hogy a kiilonféle érdekcsoportok méga dontések
megsziiletése elétt érvényesiteni tudjdk befolyasukat. A franciaorszagi és magyar-
orszagi emlitett testiiletek ugyan el tudték segiteni, hogy egyes szereplék radika-
lis valtozasokat téizhessenek az oktatdspolitika napirendjére, ugyanakkor tényleges
valtozasokat nem hozott a két grémium miikédése. A francia testiilet tevékenysé-
ge nyoman egy fontos valtozas beépiilt ugyan a jogszabalyokba, de a jogi normava
valt torekvéseket a 2007 és 2009 k6zo6tti minisztériumi vezetés nem képviselte ko-
vetkezetesen, igy a kimeneti kdvetelményekkel kapcsolatos elképzelések tényleges
megvaldsuldsa még varat magara. A hazai testiilet javaslatai még a jogszabalyokba
vald beépiilésig sem jutottak el, tobbek kzott amiatt, hogy a grémiumot életre hi-
v6 miniszterelnéknek tdvoznia kellett posztjarél, mivel id6kozben elveszitette nép-
szerliségét és partbéli timogatottsagat.

Osszegzés helyett

Egyébként hiba lenne, ha talértékelnénk a dontés-el6készitésbe bevont kutatdk-
nak, illetve a dontésekben érintettek képviseléinek a szerepét. Miként ezt a portu-
galtanulmdny alabbiinterjurészlete is j6l mutatja, a dontés-el6készitésbe bevontak
korének kitdguldsabol nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kdzceselekvések alaku-
lasat dontben a tudoményos vizsgaldédasokon alapuld, a racionalitasra hivatkozé
megkozelitések, vagy az érdekeltek, illetve érintettek szempontjaihatdroznak meg:
»(...) eredetileg egy munkacsoportot biztak meg azzal, hogy javaslatokat dolgozzon
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ki, de ett8] végiil némiképp eltértek, méghozza olyan politikai szempontok miatt,
amelyeket nem ismerek kozelebbrél.””

Az iménti idézetet ugy is értékelhetjiik, hogy a politikaformalas vilagaban, bar-
mily szélessé valik a dontésfolyamatok el6készitésébe bekapcsoldddk kore, barmi-
lyen 6j férumok, grémiumok, konzultativ testiiletek is jonnek létre, barmilyen szé-
leskorii szébeli vagy irdsos, netan éppen interneten szervezett véleményezési folya-
matok szervezédnek, a politikai prioritdsok gyakran tovabbra is nagyobb jelent6-
seget élvezhetnek mint az érintettek szempontjai, illetve a kutatdk altal képviselt

racionalizicids torekvések.
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AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES KIALAKULASA £ES ALAKVALTOZASAT

ANULMANYOM AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES (OKM) létrejottével

és alakvéltozdsaival foglalkozik. A magyar kézoktatdspolitikai térben a

2000-es évek els6 évtizedében valtak erbteljessé a tényeken alapulé okta-
taspolitika diskurzusanak elemei Ez a kifejezés arra utal, hogy a kézpolitikai elkép-
zeléseknek immaér nem ideolégidkon, értékeken, hanem tényeken kell alapulniuk,
s az oktataspolitikai dontések legitimacidjara a bizonyitékok, méghozza, els6sor-
ban a szamok formajaban el6allithat6 bizonyitékok a legalkalmasabbak. Mindez
egy olyan tendencia része, amelyben a szamoknak egyre jelentésebb kormanyzati
szerepiik lett: ,a szamok teszik lehet6vé és ellenérizhet8vé a kormanyzas modern
formait[...] Nemcsak a szamok tlinnek egyre nélkiilézhetetlenebbnek a politika és
akormanyzds szamadra, de egyben jrarajzoljdk a politika és az objektivitas kozotti
hatarvonalakat is, amennyiben az itéletek meghozasat, a prioritasok kijelolését és
a forrasok elosztasat automatikusan meghatarozé technikai mechanizmusokként
tlinnek fel” (Rose 1999:198-199).

Az értékorientaltsagtdl a tényeken alapuld oktatdspolitika felé

A nemzetkozi oktatdspolitikai térben mindennek egy igen jelentés megnyilvanu-
lasi forméja, hogy a ,,kilencvenes évektél kezd6déen a rangsorolds és a kiilonb6z6
6sszehasonlité adatsorok az oktatési szervezeteken beliili innovacidk és valtoza-
sok fontos kozpolitikai eszkozeivé valtak™ (Steiner-Khamsi, 2003:2). A ,,politikus
szamok” (Rose), avagy a ,,szdmok éltali kormanyzés” (Grek & Ozga 2008) felé tor-
tént elmozdulds legszembettinébb példdja az OECD PISA-vizsgalata, amely egy-
szerien megfogalmazott tizeneteivel és kdnnyen kommunikalhaté eredményeivel
tett szert mar-mar egyeduralomra elsésorban a nemzetkdozi, de sok nemzeti okta-
taspolitikai diskurzus-térben is.

A ,szamok uralmanak” megjelenése a magyar kézoktatds-politikdban is valtast
jelentaz 1990-es évek elejére jellemz6 értékelvii oktataspolitikai diskurzussal szem-
ben. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjara jellemz6 reformhangulat, a cent-
ralizalttdl a decentralizalt oktatasi rendszer felé elmozdulést hirdeté, a kozponti
tanterv-utasitdsos rendszertél az autoném iskolék és autonédm tanarok felé valé el-
mozduldst kdzéppontba allité reformkoncepcidk tulajdonképpen a megel6z6, sz¢l1-

1 A tanulmdny az Eurdpai Unié 6. keretprogramjdnak ,KnowandPol” (www.knowandpol.eu) kutatasdnak
keretében késziilt félig strukturéltinterjukon és dokumentum-elemzéseken alapul. Az interjik 2007-
2009. kézétt késziiltek. A tanulmany sokat merit a Know and Pol kutatés egyik zaréjelentésébél (Bajomi,
Berényi, Neumann & Vida 2009).
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s6ségesen centralizalt oktatdsiranyitdsi modok, ésaz dllam nagyon erés szerepének
ellensulyozésara, részben ideoldgiai alapon jottek létre.

Az1990-es évek elején a kozoktatas-politika elsésorban értékorientalt, ideologiai
alapokon fogalmazta meg sajat miikodési kereteit, s a szabadség, a piaci valasztas,
az autonémia szimbolikus fogalmai adtak a magyar koézoktatési rendszer legiti-
macios erejét, s elsésorban az oktataskutatas és a neveléstudomany szolgaltattak a
kozoktatas-politika diskurzusdnak nyelvét. Ennek a diskurzusnak egyik uralkodé
témaja a tartalmi szabalyozas, ezen beliil is a meglévé tartalmi keretek lazitasa volt.
Mindez a Nemzeti Alaptanterv kidolgozasa koriili vitaban 6ltott testet.

A 21. szézad els6 évtizedében, nem fiiggetleniil a kézgazdasdgtan oktatdsi tér-
nyerésétdl, egyre erbteljesebben jelent meg az a diskurzus, amely immar az oktatds
miukodésér8l megszerzett tudds alapjan tartotta legitimalhaténak a kézoktatasi
rendszer miikodését. Megjelentek a ,,k6zoktatasi rendszervaltds” dltal létrehozott
strukturaval szembeni kritikdk, s ezek sokszor tarsadalomtudomanyi kutatasok
moédszereivel késziilt elemzések adatain alapultak (az iskolakba jaré sziil8k isko-
lazottsaga, a korzetes-korzeten kiviili gyerekek aranya az iskoldk tovdbbtanulasi
mutatdival 6sszevetve stb.); nem mordlis-ideolédgiai alapvetésekbél logikailag ko-
vetkez6 pedagégiai elvek mentén kivantak kialakitani a kézoktatas keretrendsze-
rét, hanem az iskolaban zajl6 folyamatok eredményeit felmutatva kivantak befo-
lyasolniaziskolarendszert, vagylegalabbis ramutatni annak hibdira. Azideolégiai
érvelések helyett egyre inkabb a ,,tudds”ra, a bizonyitékokon alapulé oktataspoli-
tika-csindlasra helyez6détt a hangsuly.

Mig korabban a hazai kézpolitikai diskurzusban a szabad valasztas és az iskolai
autonémia tiintek alegfontosabb feltételeknek ahhoz, hogy megfeleléen miikédhes-
senamagyar kézoktatasirendszer, addiga 21. szazadra megvaltozott ez a diskurzus,
ésatudas nemcsak fontos legitimdlé erévé, de els6szamu miikodtetdvé is 1épett elé.
A kozponti és a helyi szinten létrehozott kiilonb6z6 adatbazisok, az iskolakrdl és a
fenntartékrol rendszerezett tudasok nemcsak informéciéul szolgalnak a rendszer
mukodésérdl, hanem a szereplék elé egyre inkabb ezek a tudés-forrasok (koztitk az
Orszagos Kompetenciamérés eredményei) tartanak tiikrot, és egyben kiisjelolik a ki-
vanatosnak, elérendSnek tartott célokat, igy befolyasolva aziskolak miikédésmodjat.

A tudésalapusag ugyanakkor nemjelentegyetaracionalizalt tervezettséggel. Ezt
azallitastaz Orszdgos Kompetenciamérés kialakuldsanak térténete is alaitdmasztja.

Barkacsolas

Az Orszégos Kompetenciamérés (OKM) kozoktataspolitikai szerepének megérté-
séheza kulturatudoményban (cultural studies) hasznalatos barkacsolas (bricolage)
fogalmat hivom segitségiil.

Lévi-Strauss (1962) abarkacsol6 szemléletét és helyzetéta mérnokével allitja szem-
be. A mérnoki/tudomanyos gondolkodast az elmélet, a terv vezérli, a barkdcsolét
azonban az,hogy milyen eszk6z6k és alapanyagok dllnak rendelkezésére, ésaz, hogy
nincslehet8sége tagitaniaismereteit, hanem a meglévék 6sszerendezésébdl tud ko-
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vetkeztetéseket levonni, vagy tovabbi, immar Gj tuddsokat alkotni. Lévi-Strauss
alapgondolatanak komoly utéélete van a politikatudomdnyi, kdzpolitika-elemz6i
irodalomban. Freeman értelmezése szerint a barkdcsolé a kiilonb6z6 eszkézoket
ésalapanyagokat ,jartaban-keltében” 6sszegyijti, és gondosan megérzi 8ket, hogy
majd, haeljon azideje, felhasznélhassa 6ket. Mindezek az eszkozok és alapanyagok
»magukon viselik korabbi alkalmazasuk kériilményeit, de nem egyértelmiien be-
hatarolhaté tovabbi hasznélatuk kore és médja, nincsenek teljes kortien értelmezve,
manipulalhatdk és felhasznalhatok alegkiilonbozébb célokra. Nemcsak az eszk6zok
bevalogatasanak médjaban jatszik fontos szerepet a barkdcsolé célja, hanem magat
ezt a célt is alakithatjak a rendelkezésre 4116 eszk6zok és alapanyagok” (Freeman
2007:486). Freeman ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy abarkacsolas ,tudomanytalan”lenne, s valéban, a tudomanyszociolégiai ku-
tatdsok éppen azt mutatjak be, hogy a tudésok is igy dolgoznak.

Freeman kutatasaibol azt sziirte le, hogy a kozpolitikai dontéshozas szitkségkép-
pen egy barkdcsolason keresztiil megvalosulé tanulési folyamat, amely akkor ve-
zethet eredményre (akkor valésulhat meg egy-egy uj kozpolitikai elem), ha a koz-
politikacsinalas sordn a kiilonb6z6 tuddsokat nem csak az aktorok és az érdekek
kozott, hanem a kiilénb6z6 gondolkodasmddok kozott is képes egyeztetni; és ez
azegyeztetés minden kozpolitika-formald szerepld nélkiilozhetetlen tevékenysége
(Freeman 2007). Ellenkez8 esetben, mondhatnank, az iréasztal mogott kigondolt
elképzelésekbdl nem vélhat a gyakorlatban is miik6dé kozpolitika.

Ball szerint ,,a nemzeti kdzpolitika-csinalds mindenképpen barkdacsolési folya-
mat: 6tlet-darabok kdlcsonzése és masolasa, lokalisan kiprobalt megkozelitések
kiegészitése és felhasznalasa, elméletek, kutatasok, irdnyzatok és divatok 6nkényes
felhasznélésa, és egyaltaldn nemritkdn fordul elé, hogy a szerepl6k barmire lecsap-
nak, amirél elsé latdsra tigy tlinik, hogy mtikodik” (Ball 1998:126).

Hozzatehetnénk, hogy a kézpolitika-csinalasnak a nemzeti oktataspolitikak n6-
vekvé nemzetkdzi bedgyazottsdga miatt méglényegesebb technikdjava vélik a bar-
kacsolds, hiszen mind gyakoribb a kézpolitikai kolcsdnzés (Steiner-Khamsi 2004),
illetve a nemzetkdzi j6 gyakorlatokra valé hivatkozds a nemzeti oktataspolitikak-
ban. A kiilféldrél ellesett mintat meghonositdk szitkségképpen olyan fogalmakkal
élnek, amelyek jelentése kontextusrdl kontextusra valtozik, azaz, az egyik nemze-
ti oktatdspolitikai kornyezetb8l a masikba emelve, vagy éppen a nemzetek feletti
kontextusbdl egy nemzeti keretbe beemelve mast eredményezhetnek, mint az ere-
deti kdrnyezetiikben. Ezért ezekkel kapcsolatban a mar 1étez6 hazai kdrnyezethez
valé igazitas, a meglévé gyakorlatokkal vald egyeztetés, a kiilonb6z6 elemek egy-
méshoz csiszolasa elengedhetetlen feladat.

Az Orszagos Kompetenciamérés létrejotte és formalédasa

Az Orszagos Kompetenciaméréssel kapcsolatban tébb, az OKM sziiletésénél ak-
tivan jelenlévé szakember, szakpolitikus megfogalmazott olyan véleményt, amely
mar-mar linedris kapcsolatot feltételez a PISA és az OKM létrejotte kozott.
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»Egy PISA klénnal mért eddig a magyar kizoktatds...” (d6ntéshozd)
»A kompetenciamérés, az egy az egyben egy PISA-hozadék.” (szakértd

Aznyilvanvalénaklatszik, hogy a PISA, ésaszintén az OECD éltal végzett 1997-es
felndtt irasbeliség-vizsgalat eredményei és médszerei egyfajta katalizatorként ha-
tottak a majdani Kompetenciamérésre. Az OECD-mérések hatasira megvaltozott
az,hogy dominansan mit tekintenek a mérés targyanak az oktataspolitikai diskur-
zusban; el6térbe keriilt a gazdasagi szemlélet, és olyan 0j fogalmak jelentek meg,
minta,kompetencidk” ésa,piacképestudds”. Mindez egyértelmii szemléletvaltast
jelentett a korabbi, elsésorban az elsajatitandé tananyagokhozigazitott mérésekhez
képest. Az OECD-méréseknek készonhetd azis,hogy a kozoktataspolitika-formdlé
szereplok felismerték a tanuldi eredménymérések politikai diskurzus-formalé erejét.

Azapercepcié azonban, amely szerinta Kompetenciamérés egyszertien egy ,,PISA-
klén” lenne, inkabb csupan a PISA-mérések kommunikacids erejének tudhaté be
(Berényi & Neumann 2010), a tények alapjan azonban jéval arnyaltabb kép rajzo-
16dik ki.

A tovébbiakban be kivinom mutatni, hogy az OECD mérésein kiviil milyen sok-
szinti forrdsokbdl taplalkozik az OKM: tobb hazai és tobb nemzetkozi mérési el6z-
ménye van; kiilénb6z6 tudomanyos iskoldknak az oktatasiigyi mérésekrél alkotott
eltéré koncepcioi jelennek meg benne; és kiilonboz6 oktataspolitikai/oktataskor-
maényzési el6zményeiis vannak e mérésnek. Mindezek miattjoggal fogalmazhatjuk
meg azt a hipotézist, hogy az OKM létrejottére alkalmazhatjuk a kézpolitika-bar-
kécsolas koncepcidjat.

Fontos mérések és fontos szereplik
IEA-mérések és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet

Az Orszagos Kompetenciamérés egyik legfontosabb és legjelent8sebb el6zmé-
nyének az 1960-as évek végétdl az International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA) méréseit tekinthetjitk, melyekben magyar részrél
az Orszagos Pedagodgiai Intézet (OPI) munkatarsai vettek részt. Az IEA-mérések
sordn szerzett tapasztalatok alapoztak meg a kés6bbi nemzeti mérések jelentds ré-
szét, amelyeket sokszor ugyanezek a szakemberek készitettek, s az IEA-mérések (a
varatlanul j6 eredményeknek koszonhet8en is) nagyban segitették a nemzetkozi
Osszehasonlité tuddsmérésekben valé részvétel oktataspolitikai legitimizacidjat.

Monitor-mérések

1986-banindultutjaraaz OPI égisze alattaz igynevezett ,Monitor’-méréssorozat,
amely az IEA-felmérések elméleti kereteire tdmaszkodott. A kutatdkat az IEA-
mérések inspiraltak arra, hogy ne csak nemzetko6zi 6sszehasonlitasra, hanem ,,ha-
zai haszndlatra” is alkalmas, reprezentativ, 6sszegzé tipust tanuléi tuddsmérés is
torténjen, és igy késziilhessen latleletet a magyar oktatasi rendszer miikodésérél. A
Monitor mégétt allé szakérték ugyanazok voltak, mintazIEA-mérések lebonyolitéi.
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Diagnosztikus mérések és a szegedi neveléstuddsok

Az OPI mérésiigyiszakértdi csoportjanak kialakuldsaval egy idében Szegeden egy
eltéré orientacidju, de az oktatasi méréseket szintén sziviigyének tekinté masik tu-
domdnyos csoport is miikodott A Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi
tanszékének kutatoit a tuddsszerzésiskolai folyamatai érdekelték. A hetvenes évek
elejénatantargyitudastellenbrz6 teszteket haszndltdk arra, hogy felmérjék, meny-
nyire tanitottdk meg hatékonyan a didkok szdmara a tananyagot. A tananyaghoz
valé igazodas fokozatosan elhalvanyodott a vizsgalatokban, és az elkévetkezendd
évtizedekben mar inkabb a gyerekek kognitiv fejlédésére 6sszpontositottak.

A kognitiv pszicholégia irdnti elkételezettségiiknek készénhetéen e tudoma-
nyos koz0sség tagjai, kiilonosen a 80-as évek kozepétdl, elkotelezettekké valtak a
diagnosztikus oktatdsi mérések irant. Utdbb a szegedi szakértSk legf6bb céljava az
valt, hogy méréseikre timaszkodva olyan tudomanyos eszkézt adhassanak a tand-
rok kezébe, amely segitséget ad a tanuldk célzott fejlesztéséhez.

Elmoshaté hatdrvonalak

Akétszakért8ikozosség kozottialapvetd kiilonbségaz, hogy az egyik iskola inkabb
aszummativ, norma-orientalt, mig a masik a diagnosztikus, kritérium-orientalt mé-
rések irant elkotelezett. Noha e két kategdria kozotti, szakmai szempontbdl egyér-
telmuen definidlhatd kiilonbségek vannak, a gyakorlatban ezek a hatarok sokszor
teljesen atjarhatdva valnak. J6l példazza ezt az, hogy miként szamolt be a vele ké-
szilt interjiban a szegedi iskola egyik képvisel6je egy konferenciarél, amely alap-
vetSen a diagnosztikus mérésekrél szolt:
»Nagyon emlékszem arra egyébként, [...] rendeztek[...] egy francidkkal k6z6s konferen-
ciat. A francidknal eléggé jelent8s ennek a diagnosztikdnak a minisztériumi tAmogaté-
sa[...] Es akkor ott, mivelhogy diagnosztika volt a konferencia cime, X.Y.? szimolt be a
[...] méréseirél. Es akkor ott mutatott egy ilyen diagnosztikus tablizatot, hogy egyrészt
afeladatok bonyolultsiga, mésrészt a tematikus elrendezése volt a két szempont. [...]Es
az Osszes, afeladatoknak anagy része 1-2 cellaban voltbenne. Tehatez aztjelenti, hogy
nincsen tematikus és nehézségbeli kiilonbség. [...] Es akkor hat ez nyilvéan igy nem diag-
nosztika [...]JEs akkor kérdeztem, hogy ezt te is litod, hogy ez nem diagnosztika, mert
abban a celliban van rengeteg elem, meg emitt, kozte meg semmi. Es azt mondta, igen,
de a konferencidnak ez a cime, hogy diagnosztikus értékelés, és most ezt az oldalat kel-
lett hangstlyozni.” (szakért6, 50, Szeged)

Egyéb szakértik

Ahazaimérés-értékelés kozpolitikdra, és kiillonosen az Orszagos Kompetenciamé-
résreigen jellemz, hogy erételjesen technicizalt a diskurzusa, és hogy kiemelt sze-
repet kapnak benne a fent bemutatott szakérték, akik elallitjak és elemzik a mé-
rést. Az Orszagos Kompetenciamérés oktataspolitikai szerepének megerésédése
ugyanakkor annak készénhetd, hogy ezek mellett a mérésiigyi szakért6k mellett
megjelentek mas szakért8k is, akik a méréseket képesek voltak tdgabb kézpoliti-

2 A Kompetenciamérés lebonyolitdsaban részt vevd szereplé.
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kai 6sszefliggésekben lattatni. Elsésorban kétfajta szerepl6rél kell itt megemlékez-
ni: az egyik tipusba a kdzpolitika-elemz6k tartoznak, akik a 90-es évektdl kezdve
igyekeztek, a vdltozé kormanyok mellett egyfajta tudaskozvetitd szerepet betélte-
ni. Elsésorban azzal igyekeztek megismertetni a dontéshozoékat, hogy a mérések-
nek mennyire kiillonb6z6 funkcidik lehetnek az oktatdspolitikdban, és hogy a kiil-
foldi értékelési rendszerekben milyen szerepet tdltenek be a tanuléi tudasmérések.
Részben e kozvetitd tevékenységnek koszonhetd, hogy a tanuldi tudasmérés a ki-
lencvenes évek végére végérvényesen kikeriilt a sziik szakmai mezébdl, és az okta-
taspolitikusok latéterébe keriilt.

Az Orszagos Kompetenciamérés kialakitdsaban aktorok egy masik, nem méré-
si-értékelési szakemberekbdl all6 csoportja is fontos szerepet jatszott, amely okta-
tasgazdaszokbdl all. Az oktatdssal foglalkozé kézgazdészok érdeklédése a 21. sza-
zad elsd éveiben fordult a tanuldi tuddsmérések felé, mivel szerintiik az oktatasban
kialakitandé elszamoltathatdsagi rendszernek elsésorban szummativ tanuléi tu-
dasméréseken kellene alapulniuk.

A mérések és az oktatdspolitika

Felmeriil a kérdés, hogy a fentbemutatott kiillonbozé szereplék és kiilonb6z6 méré-
si tapasztalatok mikor és hogyan érték el az aktualis oktataspolitikai déntéshozdk
ingerkiiszobét, és miként jutott a kézponti oktatdsi kormanyzat arra az elhataro-
zasra,hogy 2001-ben utjarainditanak egy rendszerszintii, orszagos tanul6i mérést.

Mar az 4llamszocializmus idején, a 70-es években sem gorditett a kézponti ok-
tataspolitika sok akadalyt a nemzetkozi mérésekben valé részvétel elé, ami persze
akkoriban kordntsem volt magatél értet6d8, mar csak azért sem, mertnohaazIEA-
mérések akésébbi PISA-hoz, vagy az OKM-hez képest kis koltségvetéstiek voltak,
az oktatdskutatds mas dgaihoz képest azonban jelentds anyagi befektetést igényel-
tek. A mérések léte a centralizalt oktatdspolitikai térben egyértelmiien az oktatdsi
kormanyzat beleegyezésén mult — amit egyébként megis adtak. Szakért6k és okta-
taspolitikusok korében egyardnt konszenzus volt arrdl, hogy az oktatasi rendszer
miuikodésének leirasat és megismerését jol szolgaljak a tudasmérések, de az okta-
taspolitika részérél egyaltalan nem fogalmazédtak meg egyéb elvarasok, nem to-
rekedtek semmiféle tudatos tuddsmenedzsmentre — a dontéshozdkra egyfajtalais-
sez-faire-attitlid volt jellemzé.

Az oktatdsi kormdnyzat dltal érzékelt kibivdsok

A mérési kultira fokozatos terjedése 6nmagdban nem valdszint, hogy azt eredmé-
nyezte volna, hogy az Orszdgos Kompetenciamérés létrejojjon jelenlegi (2010-es)
formajaban. A 21.szazad elejére azonban az oktatds kormanyzdsa olyan kihivasok-
kal talalta szemben magat, amelyekre sok szempontbél a tanuléi eredménymérések
oktataspolitikai felhasznaldsa nytjthatott megfelel valaszt.

Ekkoriban a decentralizaltan és auton6m médon miikédé iskolak és iskolafenn-
tartok rendszere gerjesztett elsésorban kormanyzasi problémdkat. A 80-as, 90-es
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évek forduldjan ezeketajellegzetességeket az oktataspolitikusok és a pedagdgusok
egyarant a kommunizmus nem-demokratikus 6roksége aloli felszabadulés veleja-
réinak tekintették, és ennek okan e sajatossagok szinte megkérdéjelezhetetlen ta-
bunak szamitottak. Igy vilhatott a 90-es évek emblematikus kézoktatasi folyama-
tavaa tanterviliberalizacid, amely szervesen kapcsolédotta . kozoktatasi rendszer-
valtas” koriilbeliil 1985-ben kezd6dott, s 1993-ban lezarult folyamatdhoz. Ennek a
folyamatnak a soran alakult at teljesen a magyar kézoktatasi rendszer, s valt Eurépa
egyik legdecentralizdltabb rendszerévé. A decentralizaciéhoz nagymértékii fenn-
tarto6i és intézményi autonémia is tarsult. A Nemzeti Alaptanterv alkotéi ezt a li-
beralizélt, autoném oktatasi rendszert vették messzemenden figyelembe, s ehhez
igazitottak az alaptantervvel kapcsolatos elképzeléseiket, amelyek a pedagdgusok
szakmai autonémidjat allitottdk a kézéppontba. ANAT egyértelmiien a decentra-
lizécié szellemiségét kovetve kivanta (nem) kormanyozni a kozoktatdsi rendszert,
hiszen eza szellemiség egy olyan allaspontotjelenit meg, amely szerint nem is sziik-
séges kézpontilag kormanyozni a kézoktatast.

Amikora90-es évek masodik felétdl kezdddSen egyes kutatdk és szakértdk (Haldsz
1995:8—-12; Drahos & Setényi 1995:40) felhivték a figyelmet azokra a problémakra,
amelyek a ,,k6zoktatasi rendszervaltas” jellegzetességeibdl fakadtak, még mindig
elégerés voltaz akonszenzus, miszerinta decentralizaciét meg kell 6rizni, és az au-
ton6ém helyi szerepl6k érinthetetlenek. Ugyanakkor a kézpolitika-formalé szerep-
16k koziil egyre tobbekben meriilt fel annak igénye, hogy a kézponti szintrél vala-
miképpen, még ha kdzvetett médon is, befolyasolni kellene a rendszer mitkodését.

Valészinti, hogy a mérés-értékelés szerepének felerésodése részben a kozvetett méd-
szerek keresésénekis betudhatd. Miként ezt Haldsz Gabor emlitette egy 2000-es kon-
ferencin tartott eléaddsdban:,Olyan modern szabalyozasi mechanizmusok alakul-
tak ki a magyar kozoktatasi rendszerben, amelyek lényegében annak kdszonhetdk,
hogy mds oktatasi rendszerekhez képest joval hatdrozottabb decentralizacié zajlott
le ndlunk. Ebben a decentralizdlt kornyezetben keresi a kormanyzati politika azokat
az eszkozoket, amelyekkel lehetséges befolyésolni a rendszert” (Haldsz 2001:142).

Akoézpolitika formdlé szereplSk és a szakért6k egyarant egyetértettek abban, hogy
mivelaz ,autonémia szellemét mar kiengedték a palackbél”, a fennallé status quo-t
nem szabad megbolygatni, és a helyi szerepl6k autonémidjat nem lehet kozvetle-
nill tAimadni. A mérés el6térbe keriilése és oktataspolitikai célokra valé felhaszna-
lasa egyértelmiien arra irdnyult, hogy, nyilt recentralizacié nélkiil tudjak kezelnia
fennéll6 rendszer kdrosnak itélt mellékhatésait, és egyben dtldthatobba tegyék azt.

Radé Péter szerint mindez nemzetkdzi folyamatokbailleszkedik: ,,a tanulasi ered-
mények mérése vilagszerte [...Jalegbefolydsosabb oktatasi eszk6zzé valik, és kulcs-
szerepet kap az oktatdspolitikak kommunikacidjaban is. Mig az el6z6 évszazad
mésodik felében a tanterv rendelkezett azzal a potenciallal, hogy sugdrzé hatdsa
révén integralja az oktatasi rendszerek irdnyitdsat, mara ezt a szerepet a kimeneti
szabdlyozékon (vizsgakovetelmények, mérési keretek, képesitési kovetelmények)
alapulé mérés vette 4t” (Radd 2007).
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Ugyanakkor ez a jelenség Magyarorszdgon nem elsésorban az oktatdspolitika
primer tudasvagyara, vagy a hatékony igazgatasra valo altalanos torekvésre vezet-
heté vissza, val6jaban sokkal inkdbb a korabbi strukturalis valtozasok (decentra-
liz4cid, autondmia) kévetkezményei tették kividnatossd a dontéshozok szdmdra az
ugynevezett ,puha irdnyitasi eszkozoket”.

A mérések iranti érdeklédés er6s6désének egyik jeleként értelmezhetjiik azt is,
hogyakormanyzat ezekkel kapcsolatoslaissez-faire-attitlidje megvaltoznilatszott
a kilencvenes évek végén.

»..nagyon sokakat irritdlt, hogy zajlanak ilyen mérések, kutatasok, de tgy tiint, hogy
ezek bar kozpénzbdl zajlanak, de minthogyha magéanfelhasznéldsra késziilnének. [...]
egyszerlien azt akartuk, hogyha van egy kdzpénzb6l végzett mérés-értékelés, akkor az
ne a kutatdk érdekes vildganak a kialakitdsat segitse, hanem valéban egy oktataspo-
litikai dontéshozatalt készitsen el8.” (az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklus egyik
dontéshozoja)

Az,hogy a politikai szféra szerepl6i egyszer csak érdeklédést mutattak, sét befo-
lyast prébaltak gyakorolni a mérésekre, nyilvanval6 valtozast jelez a tudds és a po-
litika kapcsolataban. Ettél fogva nyilt politikai elvarasok fogalmazédtak meg az
oktatasi tudasmérések céljaival és eszkdzeivel kapcsolatban, és a kézpolitika-for-
malé szerepl8k nem csupan hasznalni szerették volna a nekik bemutatott elemzé-
seket, hanem a tervezés elsé szakaszatdl kezdve befolydsolni szerették volna a mé-

rés teljes folyamatat.

Problémadk és célkitiizések

A tanuldi tudasmérés miifaja alkalmasnak mutatkozottarra, hogy 1998-t612010-ig
valamennyi oktatdsi kormanyzat az oktatas sulyosnak észlelt problémainak meg-
oldéasét el6segiteni képes fontos eszkozként tekintsen a mérésekre.

Decentralizdcid, autondmia

Mint mar szé volt réla, a kdzoktatas-politikai szintér szamos fontos aktora a 90-es
évek végén a legstilyosabb kormanyzdsi problémanak a decentralizaciét és a min-
den irdnyitasi szintre jellemz8 széleskorii autondmidt tekintette. Ezek miatt egy-
re tobb szereplében meriilt fel az igény egy olyan eszkdzre, ami dtlathatéva teszia
rendszert és informdcidkat szolgaltat réla.

»...nem volt mérés-értékelési rendszer az orszagban. [...] gyakorlatilag a kodben lova-
goltunk elére [...], mert az, hogy mikell, ezt nem tudtuk megmondani. [...] ugyanolyan
okosak voltunk, mit ma, de bizonyos intézmények meg [a] tuddstermelés nem volt még
jelen. Ma mindent tudunk aziskolakrdl, akkor még nem tudtunk, csak sejtettiink.” (ok-
tatési szakértd, tanacsadd, 2008-as interj)

A tartalmi szabdlyozds

A kozoktatas-politika egyes szerepl6i a tartalmi szabélyozassal kapcsolatos kérdé-
sek megolddsatishozz4 tudtdk kapcsolnia tanuldi tuddsmérésekhez. A tanterv-tigy
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jelentésége részben amiatt is halvanyodott el az ezredfordulé koriil, mert az 1998-
ban korményra keriil6 jobboldali erék f8leg az el6z6 szocial-liberalis kormanyzat
ideologidjat megtestesité eszkozként tekintettek a Nemzeti Alaptantervre, és ezért
tudatosan is torekedtek az ettél a paradigmartél vald tavolodasra.
»... @ tantervkozpontisagrol at kell térni a mérés-értékelés-kézpontisagra. A tartal-
mi modernizaciénak a leghatékonyabb eszkéze a mérés-értékelés. [...] ugye az, hogy
hogy[an] mérek valamit, az befolydsolja azt, amit mérek. [...] Az egyetlen dolog, amire
befolydsunk van, hogy egy hatékony mérés-értékelési rendszert miikédeetiink [...] sze-
rintemigylehetlegegyszertibben a tartalmi modernizéciét kikényszeriteni.” (az 1998-
2002 kozotti kormdanyzati ciklus egyik dontéshozéja)

A PISA-diagndzis

Mint mar emlitettiik, a kompetenciamérés kialakuldsat inspiralé tényez6 volt a
PISA-vizsgalat altal feltart diagnézis is. A PISA-hatas két okbdl jelentés: egyrészt,
a felmérés eredményei (az elvartnal alacsonyabb teljesitmények és a teljesitmények
kozotti nagy sz6ras) megoldandé oktataspolitikai problémakéntjelentek meg; mas-
részt, a PISA-vizsgalat mintaként kinalta magat az oktataspolitikusok szdmara; a
mérési szakemberek szdmara pedig minden kordbbinal meggy6z6bb legitimacids
alapot szolgaltatott a mérések hasznossagat illeten.

Azelsé kompetenciamérés kialakitdsa soran a konkrét feladatok kidolgozasakor
igen er6teljesen épitettek a PISA-vizsgalatra, még akkor is, ha mindez mérés-szak-
mai szempontbdl sokszor megkérdéjelezhetdnek latszott is:

»APISA-mintakévetése azndlunk Ggy tortént, hogya 15 évesek szamdra tervezett PISA
koncepciét nem tul sok médositassal atvették, [...]Vajon a PISA hosszas munkaval ki-
talal valamit 15 évesekre, akkor az tényleg j6-e Magyarorszagon a 6—-8-10. évfolyam
mindegyikére?” (a mérés el6allitdsaban részt vevé szakértd

Ugyanakkor nem beszélhetiink arrél, hogy a PISA-koncepciét egy az egyben at-
vették volna, hiszen az Orszdgos Kompetenciamérés az elsé perctdl kezdve nem
mintavételen, hanem teljes kért adatfelvételen alapult, s ennyiben nem annyira
a PISA-vizsgalatok kommunikativ, diskurzus-befolyasolé céljait kovette, hanem
sokkalinkdabb az olyan orszagok mérési rendszerét (pl. Franciaorszag), amelyek el-
s6sorban fejlesztési és diagnosztikai célokat szem el6tt tartva miikédtetnek teljes
kort mérési rendszert.

Célkitiizések

Kontextustél fiigg, hogy az aktorok mit tekintenek probléménak. Igy példaul mind-
az,amire egykor kulcsfontossagt kozoktatasi vivmanyként tekintettek: a decentra-
liz4cid, autondémia, szabad iskolavalasztas fokozatosan problémaként fogalmazé-
dott meg egyes dontési pozicidban1évé aktorok szajabol. Az ij probléma-észlelések
és egyes ujfajta célok megfogalmazdsa kdlcsonosen Gsszefiigg egymassal. Olyan tj
célok fogalmazédtak megugyanis az oktataspolitika horizontjan, amelyek azadott
peremfeltételek kézepette nem, vagy nehezen voltak megvaldsithatok.



610 OKTATAS ES POLITIKA &

APISA-felmérés eredményei egyebek mellettalkalmat adtak egy olyan narrativa
megfogalmazasara, amely a tantervi szabalyozés hidnyossagait, illetve a tartalmi
szabalyozas megujitasanak sziikségességét allitotta eldtérbe. A PISA-vizsgélaton
elért rossz eredményekre vald hivatkozassal valhatott a Kompetenciaméréshez is
kapcsolddé prioritdssa az iskolai készségfejlesztés. E fejlesztd szandék 1étét az elsd
kompetenciamérés idézitése is jelzi, hiszen az 5. és 9. évfolyamok elejére, az ugy-
nevezett szakaszkezdetek idejére tették a méréséket, igy konnyitve meg azt, hogy a
mérések kiértékelése a tandr (és a didk) szdmara nyujtson segitséget.

A PISA-vizsgalat ugyanakkor kivalé informdcié-forrasul is szolgalt a kézokta-
tds-politika szerepl6i szamdra, s ez ama cél megfogalmazdédasanak is kedvezett,
hogy ezentul rendszeresen alljanak rendelkezésre ilyen informacidk (ezt a célt tiiz-
ték ki mdr annak idején a Monitor-mérések is, de a PISA-nak készénhet6en nétt
meg a sz6ban forgd igény az oktataspolitikai szereplék korében is).

Megjelent egy olyan célkittizésis, amelyet Michel Foucault nyoman a kormanyoz-
hatdsagra valé térekvésként értelmezhetiink (Foucault 1998). A Kompetenciamérés
sziiletésétdl kezdve erdteljes volt az az elképzelés, miszerint e mérések eredménye-
it a pedagdégusoknak ,,magukéva kell tenniiik”, s egyben el kell érni, hogy maguk
is térekedjenek minél pontosabb és rendszeresebb mérések elvégzésére, és egyben
vessék ald magukat olyan rendszeres 6nvizsgalatoknak, amelyek alapjan 6k maguk
tlizhetnek maguk elé meghatarozott irdnyu fejlesztési célokat:

»ezek amérési adatok elemezve legyenek, értékelve legyenek, megfelel6képpen a
megfeleld szerepl6khoz visszacsatolvalegyenek, hogy a fenntartdéknal, az intézmé-
nyekben, az igazgatdndl, a tandroknal, a sziil6knél egy megfeleld mérési, értékelé-
si kultura alakuljon ki, hogy ez az életiink része. Hogy kialakuljon egy 6nreflexiv
magatartds.” (szakértd)

».azalapvetd célkettds cél volt, a tartalmimodernizécié alegfontosabb eszkoz, ésamé-
résikultira terjesztése.” (az 1998-2002 k6zotti kormanyzati ciklus egyik déntéshozoja)

Eltéré célok és mddszerek osszekovdcsoldsa

Mindezen célok (informacidé-szolgéltatds, a tanuldk készségeinek fejlesztése, az is-
kolaban kozvetitett tartalmak befolyasoldsa, a mérési kultira elterjesztése) meg-
valésithaténak tiintek egy mérési rendszer kifejlesztésével. Létezik olyan diskur-
zus, amely szerint ezekhez a célokhoz egészen kiilonb6z6 szemlélet(, eltéré minta-
vételt alkalmazd, eltérd visszacsatoldsi modszereket hasznaléd mérések rendszerét
kellene hozzéarendelni.
»egyetlen egy teszt csak egy célraalkalmas. [...] Egy tesztrélle akarnak hizni mindenfé-
lét. De ezek egymdsnak ellentmondé célok. [...] Ezek, az egyes tesztek szintjén 6sszehan-
golhatatlanok, mertegy bizonyos tesztet csak egy célralehetalkalmazni.” (szakérté, 50)
A fenti érvelés a rendszerekben valé elméleti gondolkodas sajatja; ezt nevezhet-
jik, a mar idézett Lévi-Strauss nyoman mérnoki/tervezéses gondolkodasnak. Az
oktataspolitika-formalas a gyakorlatban azonban, a rendelkezésére all6 szlikos
eréforrdsok miatt, sokszor nem torekedhet teljességre. Az eréforrdsok nemcsak
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anyagiértelemben, hanem sok egyéb tekintetben is sziikdsek lehetnek. Igen jellem-
26 példdul az id8hidny, de az emberi eréforrdsok tekintetében is hidny mutatkoz-
hat - elsésorban a rendelkezésre 4116 szereplékre kell az oktataspolitikusoknak ta-
maszkodniuk; ugyanakkor nem feltétleniil engedhetik meg maguknak aztaluxust,
hogy valakit kihagyjanak a lényeges szereplék koziil. Igy tortént ez a két jelentds
mérés-szakértéi csoport esetében is.

»-..annak idején, amikor a kompetenciaméréseket megosztottam a kettdjitk kozott, ez

1,

egyilyen, idézdjelbe tett politikai balanszirozas volt, hogy egyiket se helyezzem elétér-
be a masikkal szemben. Ugye ezért a mi idészakunkban 6k éltek, mind a kettéjiknek
volt feladatuk. [...].Es ezért mind a kettdnek megvolt a maga értéke, tehat ezért kellett
ezeketéletben tartani.” (az 1998-2002 k6zotti korményzati ciklus egyik dontéshozdja)
A rendelkezésre all6 szakért6k természetes médon ,hoztak magukkal” sajat szak-
mai tuddsukat és elképzeléseiket, és ezekkel tudtak kapcsolédni a mar fent vazolt
legf6bb célkitiizések valamelyikéhez. A ,,szegediiskola” tagjaia fent emlitett célok
koziil a készségfejlesztés és a tartalmi szabalyozés befolyasolasaként aposztrofélt
célokat, az eredetileg az OPI-bél indulé Ertékelési Kozpont munkatérsai a politi-
ka szdmara nyujtott informacidszolgaltatdst, illetve a pedagégusok szdmara nyvj-
tott visszacsatolds lehetSségét érezte magukénak. Egyes szakért8-szerepléknek
egy amerikai tipusti mérési és elszamoltathat6sagi rendszer lehetésége keltette fel
érdeklédését a kompetenciamérés irdnt, mig mésok a kompetenciamérést egy mi-
néség-ellendrzési rendszer részeként tudtak elképzelni. Ezekt6l a szakmai érdek-
16dés és tapasztalat altal vezérelt érdekektdl és céloktél az oktataspolitika sem tud-
ta fliggetleniteni magat.
»Azaz érdekes helyzet éllt el6, hogy a OKM, mint egy pok iilt egy halé kozepén, és kii-
16n dileket k6tott mindenkivel.[...]” (szakértd, tandcsado)

Viltozdsok menet kozben

Nemcsak az els6 kompetenciamérés létrejottét elézte meg egy olyan, a kiilonb6z6
szereplSkre éskiilonb6z6 elképzelésekre reflektaléd tanuldsi folyamat a kézpolitikai
szereplOk részérél, amelynek sordn sok, egymastél fiiggetlen, egymasnak akar néha
részben ellent is mondé 6sszetev a gyakorlatban egymashoz illeszthetévé valt. A
kés6bbiek soran is tobb jelentds, koncepcionalis valtozas kévetkezett be a kozok-
tatas szintjén megval6sulé mérések tekintetében, jelentésen dtalakitva ezek rend-
szerét. Médosult, hogy mely évfolyamok keriiltek be a vizsgalatokba, hogy mek-
kora mintét javitanak kézpontilag, valtozott a mintavétel idépontja és az adatok
nyilvanossaga is — és e valtozdsok nem pusztan technikai jellegtiek voltak, hanem
erdsen Osszefliggtek azzal, hogy mely célok valtak domindnssd a kompetenciamé-
réssel kapcsolatosan.

Alegjelentésebb véltozds az volt, hogy (a 2002-es kormédnyvaltastdl és az oktatds-
gazddsz narrativa térnyerését6l nem fiiggetleniil) a kompetenciamérés céljai kozott
utébb megjelent az elszdmoltathatdsag is.
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Ez utébbi elv megjelenésére vezethetd vissza, hogy 2008-ra a mérésben résztve-
v Gsszes évfolyam Osszes dolgozatatimmar kozpontilag javitottak, hiszen csak ily
moédon lehetséges, hogy az alulteljesité iskoldk valamilyen szankcidban részesiil-
jenek. A fejlesztd célok kizardlagossdganak visszaszoruldsdra utal az is, hogy mar
2003-t6l a paratlan évfolyamok 6szi felmérése helyett a paros évfolyamokban, ta-
vasszal keriilt sor egyfajta szakasz-lezaré mérésre. A hozzdadott érték fogalmanak
eldtérbe keriilésérél tantskodik ugyanakkor az, hogy, mikézben cs6kken a méré-
seknek szant tandrai fejlesztd szerep, novekszik annak jelentésége, hogy ne csak a
pedagoégusok és aziskolak kapjanak visszajelzést sajat munkajukrél, hanem mind-
ez eljusson a kozoktatas-politika kézponti szintjeire is, sét, nyilvanossa is valjék.

A Kompetenciamérés mai formdjaban jol példazza, hogy alogikailag egymassal
nehezen Gsszeegyeztethetd célok (példaul az elszamoltathatdsag és a fejlesztés; a
norma-orientaltsig ésa kritérium-orientaltsag; stb.) agyakorlatban nemcsak rend-
szerszinten, de egyazon mérésen belill is megférnek egymds mellett. Mindez azon-
ban csak annak dran johetett létre, hogy, mikdzben az sszes cél megérzédik vala-
milyen forméban, de egyik cél sem valésul meg teljesen. A tartalomszabélyozas célja
példaul csupan kozvetett mddon, annyiban valésult meg, hogy ,,PISA-tipusii”, tehat
készségeket méré feladatok jelentek meg a mérésben. Ugyanakkor, minthogy nem
kapcsolédnak a méréshez altalanosan meghatarozott standardok, nem beszélhe-
tiink kézvetlen tartalomszabalyozasrél. Az elszaimoltathatésag, mint részcél szin-
tén csak kozvetett médon valésult meg, hiszen a ,,puha elszamoltathatdsag” krité-
riumainak megfelel, hogy az eredmények immadr nyilvanosak; a hozzdadott érték
fogalma és hasznélata koriili ellentmondasok azonban nem tették lehetévé, hogy a
kompetenciamérés hosszitavon és megbizhatdan egy kemény elszamoltathatésagi
rendszer alapjdul szolgdljon. A készségfejlesztés célja részben szintén megvaldsult,
példaul a kompetencialapi programcsomagok fejlesztése és a készségfejlesztést cél-
z6 tanartovabbképzések révén — ugyanakkor mivel mindez csak a programokban
részt vevd iskoldkhoz jutott el, szitkkségképpen elsikkad az iskolarendszer minden
szerepl6jét elér készségtejlesztés célja.

A megvaldsult és az elsikkadt részcélok ellenére, vagy éppen azokkal egyiitt, a
Kompetenciamérés minden kétséget kizdrdan a 21. szdzad els6 évtizedének emb-
lematikus kozoktatas-politikai eszk6zévé valt. Alkalmasnak bizonyult arra, hogy
altala a magyar kozoktatas legkiilonfélébb kihivésaira reflektlva lehessen a mé-
résen keresztiil a nemzetkdzi szintérrél kdlesonzott koncepcidkat adaptalni a ha-
zai kérnyezetre.

Az OKM formalédasa tulajdonképpen egy kétlépcsés tanuldsi folyamat eredmé-
nyeképpen érte el jelenlegi formajat. Egyrészt, megtalalhat6 benne egy sor olyan
kozpolitikai tapasztalatlenyomata, amelyek a 2001-ben meghatarozé szerepet jat-
sz6 kozpolitikai szerepl6kbél el6hivtak egy rendszerszintli tanuléi mérés gondola-
tat; masrészt 2001-t6] a mérési tapasztalatokon alapulé visszacsatoldsok eredmé-
nyeképpen tobb jelents valtozas is megjelent a mérési rendszerben.
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A kozpolitikai barkacsolds fogalma segithet megérteni, hogy egyazon paradig-
maén (a tényeken alapuld oktatdspolitikan és az oktatdst a munkaerépiaci helytél-
lassal 6sszekapcsol6 elképzeléseken) beliill hogyan valésulhat meg kiilonboz6, ese-
tenként egymasnak ellent is mondé elképzelések egymdshoz hangoldsa egy mérési
eszkoz keretei kozott, és miként valik lehetségessé, hogy a menetkozben felmeriils
Uj célok megjelenésével nem egy 1j eszkoz késziil a régi helyett, hanem oly médon
alakul 4t a mar meglévé, hogy az 1j célok is helyet kapjanak benne, s a kevésbé ak-
tualisnak gondoltak pedig fokozatosan hattérbe szoruljanak. Ennek a folyamatos,
apré valtoztatdsokkal operdld barkacsolasi folyamat megvalésuldsanak azonban
minden bizonnyal az is feltétele volt, hogy az 1998 és 2010 koz6tti korméanyok ok-
tataspolitikai elképzeléseiben a nyilvanvald kiillonbozéségek mellett voltak olyan
talalkozdsi pontok és k6z6s célok, mindenki altal tobbé-kevésbé elismert célok és
szakérté-szereplék, amelyek és akik lehetdvé tették, hogy a kompetenciamérés iigye
(egy rovid, egyéves idészakot leszamitva), folyamatosan kiemelt problémakoére le-
gyen a kdzoktataspolitikai diskurzusnak.
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AZ OKTATAS ES GYERMEKESELY KEREKASZTAL:
KI MIBEN TUDOS...

SZAKERTOI TUDASOK TALALKOZASA
A KOZPOLITIKA-FORMALAS PORONDJAN

Z ALABBIESETTANULMANY A TUDAS és kdzpolitika kapcsolatat vizsgald
nemzetkézi kutatds keretében elkésziilt elemzés rovid valtozata.' A kutatas
£6 kérdésfelvetésével 6sszhangban, célunk a magyar oktatasiigyi kézpoli-
tikdkat formalé kognitiv tartalmaknak, a tuddsatadas formdinak és médjainak,
valamint a tarsas tanulas gyakorlatainak vizsgalata volt. A hazai mérés-értékelési
kozpolitikak torténetét rekonstrudléd és a szakérték kozotti interakcidk elemzésé-
vel foglalkozé részkutatdsunk keretében az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal
(OKA) tevékenységének komplex elemzésére vallalkoztunk. Az OKA-t olyan vi-
lagosan koriilhatdrolhaté politikai szintérnek tekintettiik, amelynek elemzésével
képet kaphatunk az oktataspolitika-formalas egyes kognitiv aspektusairdl, meg-
ragadhatjuk a szakért6i tudasok kézelmultbéli atrendez6dését, valamint a politi-
kai tuddsszerzés terén bekévetkezett elmozdulasokat. Vizsgalédasunkat azzal a
klasszikusnak tekinthetd kérdésfelvetéssel inditottuk, hogy a tudomanyos szerep-
16k névekvé kozpolitikai szerepvallalasaval parhuzamosan hogyan lépnek inter-
akciéba aziskola viliganak tudoményos értelmezései a politikai racionalitdsokkal
(Foucault 1998; Rose 1999; Weingart 1999; Maasen & Weingart 2005).
Hipotézisiink szerint a 2002-es kormdnyvaltast kévetéen a kézoktatési politi-
kék formalasaban — a kilencvenes évek domindnsan ideologikus, érték-kézpontii
vitdival szemben — feler6s6dott a szakért6i diskurzusok befolydsa. A folyamatot
el8segitette az oktataspolitikai diskurzusok globalizacidja, egységesedése, melyet
szemléletesen tiikkréz az OECD PISA-vizsgalata koriil formalddé, egyes alkalma-
zottdiszciplinaris tudasokat elényben részesité nemzetek feletti tudéstermeld elit-
nek a nemzeti kézpolitikdkra gyakorolt hatdsa.? Gyengiilt az (érdek)egyeztetési
mechanizmusok politikaformalast befolyasol6 szerepe, a 2006-os valasztdsokat
kovetden pedigaszakértdiés fejlesztéspolitikaiintézményrendszer ad hoc véaltoza-
sai nyoméan megsziint az a korabbi allapot, amikor is a minisztériumi déntéshozdék
viszonylag stabil, hattérintézmények dltal termelt tudasokra tdmaszkodhattak. A
2006-2010-es politikai ciklusban a kutatd- és fejlesztintézetek helyzetét pénz-

1 Az esettanulmény bévebb valtozata a kutatécsoport jelentésének fejezeteként angol nyelven jelent meg
(Bajomi et al 2009:76-88). Az elemzés félig strukturélt interjukra, az iilések jegyz8kdnyveire, egyéb kap-
cso0l6d6 dokumentumok tartalomelemzésére, valamint az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal iilésein
végzett nem résztvevd megfigyelésre taimaszkodik.

2 Kutatasunk harmadik fazisanak 6sszegzése a PISA-vizsgélat megalkotdsat, tovabbi hat orszdgtanulmany
pediga PISA-mérés nemzeti szakpolitikai recepcidjit elemzi.
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ligyi és strukturalis racionalizaciés hullamok gyengitették. A ,,szakért6i vakuum”
(Setényi 2009) kontextusaban az Oktatés és Gyermekesély Kerekasztal megalaku-
lasa a dontésbefolyasold szakértdi kozosségek kozti munkamegosztas dtrendezd-
désének egy allomdsat jelentette.

A tudomdnyos tuddsok politikai befolydsdnak novekedésével a tudomanyos és
politikailogikak kozti forditds tj feladatai és a versengé diszciplinaris eléfeltevések
6sszehangoldsdnak problémai keriiltek el6térbe. Az OK A miikddésében koncent-
raltan tanulmanyozhaték a kiilonnemt kognitiv kézdsségek és politikai allaspon-
tok képvisel6inek taldlkozasakor kialakulé dontési helyzetek. Az eltéré tudoma-
nyos hattérbdl érkezé szakértdk kozotti koalicidalkotést (Sabatier & Jenkins-Smith
1999), és egyes megkozelitések képviseldinek mellézését elemezve a politika-befo-
lyasolas maximalizalasa érdekében foly6 versengést irhatjuk le.

Az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztalt® Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
2007 februarjaban hivta 6ssze. A kozoktatas dtfogé reformjanak tudasbazisat nyj-
t6 szakpolitikai javaslatcsomag sszeallitdsara felkért testiilet* 2007 mérciusa és
2008 juniusa kozt tizennyolc alkalommal ilésezett, végiil 2008. november 25-én
nyilvanos konferencidn mutattak be a Z6ld kényv a magyar kézoktatds megujita-
sdért c. kotetet (Fazekas et al 2009).

A kilonb6z6 tudomanyos hatterti szakértk kozott kialakult koalicid torténete
2006 novemberére nyulik vissza, ekkor az Allamreform Bizottsig (ARB) azalacsony
foglalkoztatottsagi szint és a kozoktatas teljesitménye kozti 6sszefiiggésekrol tajé-
koztat6 szakmai dontéstamogaté elemzés készitésére kért fel harom kozgazdaszt
és egy neveléstuddst. A tanulmany Gsszegzése szerint a foglalkoztatottsagi szint
emelkedésének elengedhetetlen feltétele a kdzoktatasi rendszer atfogé reformja.
Ezt kovetSen a miniszterelnok két masik szakértdi kerekasztal mellett létrehozta
az OKA-t.> Mig a masik két kerekasztal nem torekedett kézpolitikai paradigma-
véltasra (Hall 1993),° a kozoktatdsi munkacsoport deklaralt célja volt a politika-
formalas tudasbazisdnak és az oktatasiigyi kormanyzasi technolégidknak gyoke-
res atalakitasa. Javaslataik a kozoktatasi problémakat és lehetséges megoldasukat
a gazdasagi versenyképesség és a kézszolgaltatasi elszamoltathatésdg értelmezési

3 A talalkozok eljérdsrendjérél (Fazekas et al 2009:12-17).

4 Fontos szem el6tt tartani, hogy a szakmai érvek politikai kérnyezetben hangzottak el, az egyes szakmai dis-
kurzusok el8térbe keriilése politikai kalkuldcié eredménye is. A szakértdi kerekasztalok felallitdsara jelen-
tés politikai motivécidt jelentett a 2006 utdn a miniszterelnék személye koriil kialakultlegitimécios valsag.
A tudomanyos diszciplindk képviseldinek bevondasa a reform elékészitésébe a politikailegitimacié hidnya-
nak szakmai ellenstlyozasara tett kisérletként értelmezhetd.

S Feladatuk a kozoktatési- és a nyugdijrendszer reformjat, valamint a gazdasagi versenyképesség novelését
célz6 kormdnyzati cselekvési program szakpolitikai el6készitése volt.

6 Kézpolitikai paradigmékrél Peter Hall (1993) a politikaformalas kognitiv aspektusaira sszpontosité defi-
niciéja nyomdan beszéliink. Hall szerint a kozpolitika-alkotas céljat, eszkdzeit, s6t, magat a problémafelve-
tés természetét is meggydzédések, normék hatarozzdk meg. Kézpolitikai paradigmavéltdsrél akkor beszél-
hetiink, ha a célok és eszk6z6k valtozasa tjfajta problémadefinicié eredménye. A kérdés az, hogy a tudoma-
nyos mez6 nem Osszeegyeztethetd, eltéré eléfeltevéseken nyugvé paradigmadit képvisel6k a politikai mez6-
ben miként érhetnek el paradigmavaltast.
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keretébe dgyazva a kdzszolgaltatdsok racionalizalasinak kormdanyzati célkitiizé-
sébe forditottik at (Rose 1999:51).

A testiiletbe a miniszterelnék, a parlamenti bizottsagok, szakmai szervezetek és
a torténelmi egyhazak delegaltjai kaptak meghivast, ugyanakkor egyes, a kdzok-
tatdstigy konzultativ testiileteinek munkajaban résztvevé szocidlis partnerek (pl.
helyi 6nkorményzatok) kimaradtak, méasok pedig visszautasitottak a meghivast. A
tematikus el6addsokat kivétel nélkiil tarsadalomtuddsok tartottak. A négy kulcs-
szerepld, hdrom oktatasgazddsz (MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézete) és egy
neveléstudés (Szegedi Egyetem) formélis és informalis szédlakbdl font tudomanyos
kozdsséget alkottak. Javaslataikban a hatékonyabb kormanyzas tudomanyos igé-
retével kecsegtetd alternativ tarsadalommérnoki viziét vazoltak fel. Utdbbi a New
Public Management (4j k6zigazgatasi menedzsment) eszk6zkészletének, kormény-
zési technoldgidinak és a beavatkozasok kiszamithatdsagat igéré ,,lajstromozé gé-
pezeteknek™® osszeillesztésén alapult. A szakpolitikai javaslatok jelent6s része az
oktatdsirdnyitdsi technologiak fejlesztését allitotta kdzéppontba. A szakért8k olyan
aktiv, onmaguk sorséért felel8s szubjektumoknak tekintették a tandrokat és az is-
kolakat, akiket a kormanyzat a teljesitményindikatorok javitasa érdekében kozve-
tettszabdlyozdkkal 6sztondzhet , kreativalkalmazkodasra”. Ezen értelmezési keret
jegyében a testiillet javaslata szerint feliigyeleti és auditalé eljarasoknak kellene fel-
valtania a tanarok szakmai bolcsességébe, 6nallé dontéseibe vetett bizalmon ala-
pulé korabbi kézpolitikai logikat.

Kozpolitikai diskurzusok taldlkozasa’

A politika performativ aspektusaira 6sszpontosité dramaturgiai megkézelitésb6l
kiindulva az OK A-t az oktataspolitikai mez6 olyan 4j ,,szinterének” (Delvaux &

7 Szamos jel mutatja, hogy a 2002-2010 kozt kormanyzé szocialista-liberalis koalicié a blairi tipusi kormany-
zési technikdk eltanuldséra, adaptaldsara tett kisérletet. A harmadik utas szakpolitikai elképzelések hata-
sa (egyes elemzdk szerint majmolésa) az egészségiigyi és az oktatasi reformtorekvések esetében ldtvanyos
(Héjj 2008; Bata 2008). Egy kézpolitikai elemzd interjunkban a kovetkez8képp értékelte ezt a politikai
stratégidt az OK A vonatkozaséban: ,,A Gyurcsany (...) angol minték alapjén elkezdte politikai kontroll ala
helyezni a kozigazgatast. Kerekasztal, meg ilyen agytroszt, olyan agytroszt, ezek azt a célt szolgéljak, hogy
legitimitdst biztositsanak a kézigazgatds folotti politikai kontroll szimdra.” (kozpolitikai elemz6, 50) A
kozgazdasagi megkozelités elétérbe keriilését jelzi, hogy az ARB oktatasi szakértécsoportjanak elnoke az
oktatasi értékelési rendszerek kialakitasat kifejezetten annak dtlathatéségi vetiilete (k6zérdeki adatokhoz
valé hozzaférés) miatt tekintette kiemelt célnak.

8 ,Inscription device” (Latour nyomdn Rose & Miller 1992; Maasen & Weingart 2005:2) alajstromozés, bevé-
sés technoldgiai nyoman valik a valésag statikus, 6sszehasonlithat6 és kombinélhaté, vagyis kormanyoz-
haté egységekké. Az események, jelenségek informéciova alakitdsan keresztiil valik egy-egy teriilet a kor-
manyzati értékelés, a kalkulaci6 és a beavatkozds terepévé.

9 A kutatécsoportok a torténeti attekintés mellett intenziv interakcidkkal jellemezhetd eseménysorokat (cri-
tical episode) vizsgalva elemezték az egyes kézpolitikdkat. A KnowandPol kutatés idevégd titmutatdja sze-
rint ezen eseménysorok ,,magukba stiritik, és explicit médon kifejezik, hogy a kozcselekvéshez kapcsolédo
diskurzusok miképp jelennek meg a nyilvanossidgban [és egyben] felszinre hozzak, hogy az egymas ellen fe-
szi1l6 érvrendszerek nyoman milyen kisebb-nagyobb térésvonalak tiinnek eld, formalédnak egy konkrét,
avizsgilat targyaul valasztott (konstruélt) helyzetben. Olyan fontos metszéspontok (...), amelyekben elté-
ré diszkurziv logikdk, llaspontok azonosithatéak, éslathatéva valik az egyes tudasformék és gyakorlatok
pozicioja”.
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Mangez 2008) tekinthetjitk, amelyen kozpolitikai alternativak képviseldi kaptak
nyilvanossagot, és ahol tudoményos és politikai racionalitasok interakcidja tanul-
ményozhaté. A szakértéi koalicié tagjai arra tettek kisérletet, hogy bizonyos, ese-
tenként tobb évtizedes tudomdényos multra visszatekint tudomanyos paradigma-
katkozpolitikai paradigmakka forditsanak at. Mig a szakértdiinterjuinkban vila-
gosan kirajzolédtak az érvrendszerek kozti térésvonalak, a hattérben meghtz6do,
megoszt6 diszkurziv logikdk, a nézeteltérések nyilvdnos iitkoztetésére meglepSen
ritkan keriil sor. Alabb megkiséreljiik rekonstrualni a szévetségesként szinre 1ép6,
a Z6ld kényvben nyilvanossagot kapott diskurzusok kézétti kiillonbségeket.

2,

Szinre lépd diskurzusok

A 2002 és 2010 kozti idészak egyik meghatarozé oktataspolitikai paradigméja a
tarsadalmiinklizié kézpolitikaja.'® A kerekasztal tagjai egyetértettek e hitrendszer
kozpolitikai magjdban (,,policy core of belief systems”) (Sabatier & Jenkins-Smith
1999), az ehhez tarsitott normativ eléfeltevésekben és problémadefinicidéban, ne-
vezetesen abban, hogy a reform els6sorban a hétranyos helyzet(i gyerekek oktatasi
esélyeinek noveléséttiizze célul. A konyv egyes fejezetei azonban eltéré kdzpolitikai
hangsulyokatjel6lnek ki (1d. az alabbi tablazatot). Noha a szerz6k diszciplinaris ko-
té6dései, céljai és a végleges sz6veg elbfeltevései tekintetében a Z6ld konyv szévege
polifonikus, szerz6i mégis koherensnek tekintik miiviiket: a gazdasagi versenyké-
pesség ,mesternarrativédja” megfeleléen rugalmasnak bizonyult kiilénnemt tudo-
ményos paradigmak Ssszeflizésére.

Gazdasagi versenyképesség, inklizid és egyéni fejlesztés

Pedagogiai . .. Hatékonysag . Rendszer-fej-
Kozpolitikai autonomia Des_zegregaf:]o & elszdmoltat- Korai fejlesztés Ke_pesse}g— lesztés, mélta-
; & integracio . fejlesztés .
paradigma hatdsag nyossag
Befolyasos 1985-2002  2002-2005 2007- 1998- (2004-)
iddszak (2005-2010)
Diszciplinaris Nevelés- Szocioldgia  Kozgazdasag-  Kognitiv Oktatas- Kozpolitikai
hattér tudomany tan pszicholdgia  tudomany elemzés
Oktataspoli-  Erték-orientalt  Emberi jogi, Mindség és hatékonysag Differencialt Inkldzid,
tikai modell eselyegyen-  meltanyossdg  hozzaférés,  fejlesztés  hozzaférés,
(kbzpolitikai l6ség fejlesztés EBP
hangsiilyok)
Célok Endogén Instrumentlis Endogén  Instrumentalis
Szabélyozd Tartalmi és Pénziigyi Teljesitmény  Diagnosztika, Diagnosztikus Kapacitas-épi-
eszkozok vizsga- 0sztonzék,-  Osztonzés, tanuld-koveté-  mérés, tés, stratégiai
szabalyozas  meggy6zés, mérés-értéke- sirendszerek  pedagdgiai tervezés
kapacitas-  |ési rendszerek fejlesztés
épités

10 Az oktatasi integraciés kozpolitika hasonlé kérdésfelvetésbédl kiindulé elemzését1d. (Neumann et al 2010).
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A koétetben négy domindns kozpolitikai paradigma kap teret.

1) A kizgazdasdgi diskurzus egyfel6l a sajat gazdasagijovojéért felelésnek tartott
egyénekre kivanja alapozni a kozpolitikat, masfel6l olyan korményzati technikak
alkalmazdsét szorgalmazza, amelyek hozzdjarulhatnak az oktatdsi kozszolgalta-
tasok atlathatdsaganak és mindségének javulasahoz, a szolgaltatasok optimalis el-
osztasahoz. E diskurzus eléfeltevése az, hogy az élethossziglani tanulasra és a piaci
igényekhez alkalmazkodé rugalmas munkavéllalasra kell felkésziteni a didkokat.
Az édllam esélykiegyenlitd szerepének erdsitése mellett a tanarok és a diakok telje-
sitményének javitasa érdekében 6sszehasonlithat, kimeneti teljesitménymérések
és intézményi hatékonysagi szabalyozdk bevezetésével 6sztondznék a versengést.

2) A szocioldgiai diskurzus a szegregaciés mechanizmusokra, az egyenlétlenségek
Ujratermelésére ésa diszkriminaciéra 6sszpontosit, és a tarsadalmiintegraciés prob-
1émak megoldasat a térbeli szegregacié mérséklésétdl, az integralt oktatasi formak
alkalmazasatdl, valamint a pedagdgusok ,,érzékenyitésétdl” varja.

3) A politikai szintéren 0j elemeként jelent meg a korai fejlesztés szocioldgiai és
pszicholdgiai el6feltevéseken nyugvéd diskurzusa, amely a globalis szinten beko-
vetkezett atrendez8dést kovetve a jovoben Magyarorszagon is alkalmassa valhat
kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitések 6sszeforrasztasara.' Képviseldia szektor-
kozi egyiittmiikodések kialakitasa és az adatkezelési technikak fejlesztése mellett
foglalnak allast, kozpolitikai céljuk a veszélyeztetett csoportokat megcélzé kom-
penzécids programok hatékonysdganak novelése, ésa preventivintézkedések, a szo-
cialis és egészségligyi szolgaltatdsok lehetd legkorabbi eljuttatasa a célcsoporthoz.

4) A kognitiv pszicholdgiai alapokon nyugvo, pszichometrikai mérések, illetve a
diagnosztikus mérések szakértdi altal képviselt képességfejlesztési-(diagnosztikus)
mérési paradigma szintén megjelent egy fejezet erejéig.'>

Globdlis diskurzusok, nemzetkizi referencidk

Az oktatdsgazdaszok nemzetkozi (kozgazdasagtani) tudoményos tudasokra (el-
s6ésorban a Chicago-i iskolara), az OECD altal generalt ,,4jj globalis koznyelvre”
(Bourdieu & Wacquant 2001) és nemzetkozi példakra (féként az Egyesiilt Allamokra
és Nagy-Britannidra) hivatkoznak. A hazai kulcsszerepl6k tervezetten csatornaz-
ték be kiilfoldi kozpolitikai brokerek munkdit: Michael Barber és a McKinsey je-
lentés szerz6i'? ,,profétak” az OK A univerzuméban; konferenciat szerveztek finn
ésnémet oktatasireformszakért6k részvételével, és Andreas Schleichert,az OECD
PISA-vizsgalatainak emblematikus figurajat kérték fel a kétet angol nyelvii beve-
zetdjének megirasdra. A Zold kdnyv angol és magyar nyelvii kiadasa egy idében

11 A korai fejlesztés diskurzusanak er8s6dé politikai befolydsarélld. Kende Anna és Eréss Gabor tanulmanyat.

12 A kézpolitikai paradigmakhoz kéthetd diszkurziv univerzumok leirasat1d. (Berényi et al 2009:29-37;
Neumann et al 2010:27-32).

13 Barber, M. & Mourshed, M. (2007) How the world’s best-performing school systems come out on top, London
and Washington, McKinsey & Co. Magyar nyelvii valtozat: http://oktatas.magyarorszagholnap.hu/ima-
ges/Mckinsey.pdf).
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jelent meg, vagyis a szerz8k fontosnak tartottak, hogy a nemzetkoézi kdzpolitikai
diskurzusba is beemeljék a javaslatcsomagot.

Mellézott diskurzusok: a neveléstuddsok

Egy, a kerekasztalra meghivott, de az iilések megkezdése elétt visszalép6 oktatas-
kutaté és neveléstud6s személyes hangvételli esszében emlékezett a miniszterelnoki
talalkozéra: ,Hamar nyilvanvalélett,hogy ez nem az oktataskutaték, még kevésbé
holmi pedagégusok féruma. Nem, itt a tiszta, mondhatni elvontan racionalis szak-
értelem beszélt (azaz a szakértdk).” (Kozma 2010.)

Kiviilrekedtek a késé nyolcvanas évektél az oktataspolitikai vitakralegnagyobb
befolyédst gyakorl6 tuddsok hordozdi. A kordbban befolydsos neveléstudomanyi,
tantervfejlesztési szakértdk fejrették ki a Zold konyv legmarkansabb kritikajat. A
diszkurziv térésvonalak egyfelél a rendszerszintii illetve az individualizald pszi-
cho-pedagégiai megkozelitések, masfell a kdzpontilag irdnyitott, illetve az alul-
rél felszivargd fejlesztéspolitikai elképzelések kozt huzédtak. Tébben a normativ
allasfoglalasthianyoltak, szerintiik a szerz6k elmulasztottak megfogalmazniazis-
kola kiildetését példaul az dllampolgari, erkélcsi, esztétikainevelés, vagy a testi fej-
lesztés téméja mentén (4 kozgazdasdgi... 2009:49)." A neveléstudomanyidiskurzus
szerintaz intézményi pedagdgiai programok sokfélesége szavatolhatja azt,hogyaz
iskola megfelel6 vélaszt tudjon adnia helyi kdzdsség szitkségleteire. A kozpolitikai
tervezés csak olyan, a tanarokba bizalmat helyez8, szakmai autonémiat biztosit6
oktataspolitika mellett képzelhetd el, amelynek kézéppontjaban a gyermek holisz-
tikus felfogésa, komplex személyiségfejlédésének tamogatdsa all.

A Z061d kényv szovegét végiil 19 tamogatd, egy ellenszavazat, két tartdézkodas és
egy feltételes timogaté szavazat mellett fogadtak el. Az ellenszavazat Horn Gyorgyé
volt, aki tobbek k6zo6tt azt kifogésolta, hogy ,,... a kotet nem targyalja a pedagdgiai
modernizdcié nehézségeit, nem mutatja be, hogy miképpen keriilne a moderniza-
ci6 az iskolaba, milyen az iskola szervezete, és hogyan képes alkalmazkodni a vél-
tozdsokhoz.” (Fazekas et al2009:15.) A neveléstudomdnyi diskurzus hivei ezen tul-
menden sz6va tették a pedagdgiai folyamatokra valé reflexié hidnyat, és jelezték,
hogy az iskolai gyakorlatok standardizaldsara vonatkozé javaslat a pedagdgiai fo-
lyamatok természetének félreértésérél arulkodik."

14 Noha néhdny, a neveléstudomdanyi k6zosséghez k6t6dé szakértd részt vett a kerekasztalon, interjinkban
megerdsitették, hogy a szemléletbeli kiilonbséget nem sikeriilt feloldani: ,, En arra gondoltam, hogy vala-
mi ilyesmi 4tfogd, tavlati koncepcidt is tartalmazé bevezetdt kellene irni. (...) széval kellenek viziok. (...) Ezt
nem tudtam eladniilyen szinten (...) az én sajdt fejezetemet, az teljesen kiritt a tobbibél, mert a gyerekekkel
foglalkozik, ami ott az osztaly. Es ht eleinte eléggé, hi-hé-hd, de aztan végiil is az egy ilyen kompromisszu-
mos valtozattal bent maradt.” (neveléstudoés, 79)

15 Az allaspont vel8s megfogalmazésa: ,,[a tirsadalomtuddésok] a bogarasz attitiidjével nézik a dolgot.
Folttizik a bogarat egy tiire, (...) megnézik, és azt mondjak, »f1j!« Kész, aztan elmennek (...) De a pedagé-
giameg ott marad. Nem tudom, vilagos-e a kiilonbség? Neki kezelni kell a helyzetet, neki fejlesztéseket kell
kitalalni, ha nem akarja, hogy a rendszer megrohadjon, félrobbanjon, vagy valamilegyen. Ez egy borzasztd
nagy kiilonbség. Ezek a kozgazdészok, a Kerekasztal lovagjai (...) Ezer éve lejart baromsagokat irnak le, az-
az dllamositaniakarjak az iskoldt. Mert aki azt nézi, hogy valamilyen hatékonysagi szempontbdl mit kel-
lene aziskolanak csindlni, az mindig idejut, nem? (...) Az iskola nem ez. Az iskola az adott k6z6sségnek az
egyik létezési médja.” (neveléstudds, 70)
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A szakmapolitikai egyeztetést hidnyold szereplok

A harmadik markédns oktataspolitikai diskurzus, a kozpolitika-elemz6khoz kothe-
t6 rendszerfejlesztdi diskurzus elemei szakpolitikusok, minisztériumi biirokratak
megszélaldsaiban is visszakoszonnek. Ok ajavaslatcsomagbél elsdsorban a, fejlesz-
tési tudést”, ,fejlesztési know-how”-t (OECD 2007:4) és az intézményi dimenzidk
figyelembevételét hidnyoljak, ami szerintiik elengedhetetlen volna rendszerszint(i
valtozasok tervezéséhez és megvalésitasahoz.
»Az err6l valé tudés olyan szinten hidnyzik onnan, hogy boritékolni tudom a kudarcat
annak az ambiciézus reformelképzeléseknek (...) Nem tudjék, hogyan kell az oktatasi
rendszert kormanyozni, hogyan lehet az oktatdsi rendszerben valtozdsokat elérni, és
nincs errél valé komoly reflexié.” (oktatasiigyi szakértd, 57)

Emellett, mondjak, a politikai térbelép6 szakérték nem mellézhetik a tdrsadalmi
egyeztetés mechanizmusait. Egy kozpolitikai elemz6 ezt azzal egészitette ki, hogy
a politikai programok implementacidjanak sikertelensége jelent6s részben mindig
is az, intenziv egyeztetésre alapozott kdzpolitikai tervezés hidnyabdl kévetkezett.

»Magyarorszdgon még soha egyetlen egy, arendszervaltas 6ta még egyetlen egy oktatas-
politikat sem implementaltak rendesen, mert ezt tudni kell.” (kézpolitikai elemz6, 50)

A bizonyitékokon alapulé kozpolitika-formalas (evidence-based
policy-making — EBP) narrativaja

A bizonyitékokra/tényekre alapozott kézpolitika globdlis narrativaja elvben egy-
fajta hidépitést tehetne lehetévé a Z6ld Konyvben erételjesen jelenlévé kézgazda-
ségi és a kozpolitika elemz8i diskurzus kézott (Fazekas et al 2009:18). Az oktatds-
gazdaszok a tudomanyosan bizonyitott tényeket a tudasintenziv kézpolitika-al-
kotas zdlogaként jelenitették meg, és a kdzgazdasagtudomanyt a pedagogiai érve-
lésméd ,,anekdotikus” karakterével szembeallitva olyan diszciplinaként mutattak
be, amely médszertani letisztultsaga, ,fegyelmezettsége” révén garantalhatja a
jovo tervezéséhez sziikséges szdmitdsokat, ,munkaeszkozoket” (interju kozgaz-
dész szakért6vel). Haldsz az OK A tudomanypolitikai fejezetéhez készitett hattér-
tanulmanyaban leszégezi, hogy az EBP megkdzelitése, amely szigort, kifinomult
modszertani hozzaallast képviselve nagyban hozzajérul a hazai oktatéspolitikai
vonatkozasu elemzések és a dontés-el6készités mindségének, eredményességének
emelkedéséhez, a magyar oktataspolitikaban elséként itt kapott nyilvanossagot.
Szerinte az interdiszciplinaritds alacsony szint(i jelenlétén til az EBP-hez kapcso-
16d6 korményzasi gyakorlatok meghonosodasat elsdsorban az hatraltatta, hogy a
hazai neveléstudomanyi és oktataskutatdsi hagyomany kevéssé kedvez az empiri-
kus kutatdsoknak,'é éshogy a tudoményos tudastermelés és a gyakorlati pedagogiai

16 Egy pedagogiaprofesszor a kovetkezéképpen magyardzta a neveléstudomanyi koz6sség megosztottsagat,
amitaz EBP megkozelités is Gjratermelt: ,, Itt elég vildgosan tisztdva valt valami, hogy legalabbis nagyon so-
kaknak a fejében a magyar pedagdgia mint szakma két nagy taborra oszlik. Ez valészintileg nagyon hamis
beallitas, de mindenesetre a szakmapolitikai viszonyokat valamennyire tiikrozi az a vita, az a diskurzus,
ami e koriil kialakult. Ugye amikor nagyon leegyszerisitve fogalmazzédk meg, akkor azt szoktak mondani,
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problémamegoldds kozt nagy a tévolsag (Haldsz 2007b:31). Mindazonaltal az EBP
narrativa toredékeiben nem ismeretlen a kozpolitikai retorikdban (gondolhatunk
ittazismételten visszakdszoné oktatasiigyi valsdg-narrativara, és ehhez kapcsold-
déan akésé Kadar-kor retorikairepertoarjabdl mar ismerds szakértéi korméanyzas
toposzara),igaz, jelentésvaltozasainak értelmezéséhez a technokrécia szerepvalto-
zésanak elemzésére lenne sziikség.

A tudoményos megismerés, a tirsadalmival6sag és a kozpolitika viszonyanak vj-
raértelmezése tobb ,utilitarius fordulatndl” (Pons & van Zanten 2007:21), a prob-
lémak azonositasanak és kezelésének 4j formait és eljarasait eredményezi. Mig a
kozgazdaségi narrativa hatékonysagelvi nyelven szélal meg, ez a beszédméd a tu-
domanyos kalkulacié politikai vonatkozasait, a tarsadalmi kohéziét, a romak ki-
rekesztését hangsulyozé emberi jogi diskurzust is integralja. Ez utdbbiakat a saja-
tos médszertani hozzaallast megtestesitd EBP narrativa depolitizdlja és technikai
szintre helyezi 4t, mik6zben a szocidlis érzékenység politikai dllasfoglalédsatlatszé-
lag a szakért8k privat, aktivista énjének vilagaba tolja vissza.

Taldlkozds mds szinterekkel: a minisztérium és a konzultativ
testiiletek

A minisztérium szakpolitikusainak kritikaja, az OK A keretei k6z6tt eléadott, illet-
ve {rasba foglalt opponensi vélemények arra épiilnek, hogy az OK A a tudomanyos
érvelés logikajat koveti, és az érdekegyeztetés politikai logikajat, az oktataspoliti-
kai aktorok szempontjait figyelmen kiviil hagyja ahelyett, hogy a kett6 6sszehan-
goldsara tenne kisérletet.

».€n azt értem, hogy a kerekasztal vezet6i meg azt gondoljak, hogy az 6 javaslataik
szakmailag kivaloak, és ne beszéljenek bele holmi pedagbégusok meg politikusok ab-
ba, ez igy nem fog menni. Tehat az igy nem miikddik, hogy... szakmai koncepcidkat
becikkelyeziink, eléirjuk a paragrafust, att6l az még nem vélik térvénnyé.” (miniszté-
riumi kézépvezetd)

Az OKA-t szervezd kozgazdiszok a rendszervaltas 6ta szallitanak foglalkozta-
taspolitikai dontésmegalapozé szamitasokat minisztériumi megrendelésre. Elbe-
szélésiik szerinta mar megismerttél alapjaiban eltéré politikaformalasi kultiraval
talalkoztak az OK A kapcsan az Oktatasi és az Egészségligy Minisztériumban. Az,
hogy az OK A-t a miniszterelnok hivta dssze, jelzi az OKM szerepének leértékels-
désétadontéshozatali folyamatban. Azad hoc testiiletként életre hivott OK A améar
miik6dé, az oktatasiigyi tudéstermelés hagyomanyos szerepldit tomoritd (nevelés-
tuddsok, hattérintézmények kutatdi, tanarképzd intézmények oktatdi, szakmai
szervezetek képvisel6i) szakmai konzultativ testiiletek alternativajat kinalta és egy-
ben meg is kérddjelezte azok miikddését. A javaslatok bemutatdsit kévetéen 2009

hogy egyrészt van egy dltaluk kisebbségnek tekintett csoport a magyar pedagégiaban, amelyik hata nem-
zetkozi tudoményossag szinvonaldn és talajén 4ll, és elsésorban empirikus kutatdsokat végeznek, nem a
vakvilagba beszélnek, adatokra épitik a véleményiiket stb. Ugye ez az evidence-based jellegti tudoményos
hozz4allas, ami erre a csoportrajellemzd.” (neveléstudés, 57)
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januarjaban az OKA kulcsemberei ellatogattak az OKN'T iilésére. El6addsukban
elsésorban arra torekedtek, hogy a kdzgazdaszoknak a kézoktatds megujitasanak
tervezésében véllalt szerepétlegitimaljék. Eszerintaz ,,el6z6 rendszer rossz 6roksé-
ge”, hogy az értelmiség és a gyakorl6 szakemberek , koltségvetési szakemberként”
tekintettek a kézgazdaszokra, holott val6jaban a ,,hatékonyan miik6dé intézmé-
nyes mechanizmusok tervezése” jelenti a kozgazdészok valddi feladatét (4 kozgaz-
dasdgi... 2009:39)."

Az OKA szamos tekintetben felilirta az oktatdsi szakértés korabban érvényes
jelentéstartalmait.

1) Az OK A szakértdikorének sszetétele az oktatdspolitika szdmdra relevans disz-
ciplinak dtrendez6dését, uj diszciplinaris tudasok térfoglalasat titkrozi.

2) Az oktatésiigyet a gazdasagi versenyképesség mesternarrativajaban elhelyezd
javaslatcsomag — diszkurziv szinten legalabbis — szakitott a kordbbi neveléstudo-
manyi, pedagégus-kozponti megkozelitésekkel.

3) Anyolcvanas évek végén az oktatdsiigyi szakérték a kozpontilag vezérelt, atfo-
g6 oktatdsiigyireform elképzelésételvetették. A minisztériumihdattérintézmények
szakértéi a kozponti kormdényzat szamara kozvetett szabalyozasi eszk6zok alkal-
mazasatjavasoltak, ezzel 6sszhangban a kilencvenes években az oktatasi kormany-
zat tevékenysége az autoném aktorok kozti kapcsolatok szabélyozasara és az elja-
rasok fejlesztésére (Haldsz 2007a), a vizsgdk révén torténd kimeneti szabélyozasra
és a tartalmi-tantervi reformra &sszpontositott. A rendszerszint(i reform javaslata
szakit ezzel a hagyomannyal.

Epilégus

2002 és 2010 kézt a magyar oktataspolitikdban megerés6dott a diszciplinaris gyo-
kerti kozpolitikai paradigmak befolydsa. A folyamatot tdimogatta egy 1j, az okta-
tasiigy pszichologiai és kozgazdasdgi megkozelitését elétérbe helyezd globalis ok-
tataspolitikai diskurzus terjedése. A kordbbi értékorientélt vitakkal szemben a tu-
dés-szakérték a dontéshozatal tudomanyos alapokra helyezéséthangsilyozé, egyes
regisztereiben a kés6-kadarkori technokracia uralmat legitimalé retorika elemeit
idéz8 diskurzusa (Sdska 2007) a szakpolitikai javaslatok igazoldsira ,,tudomdanyos
igazsdgokat” mozgoésitott. Ez a diskurzus a nagyszabasu kvantitativ felmérések ér-
telmezésében jartas szakértékre bizza a politikailag relevans tudas megkonstruala-

17 Mikézben ebben az idészakban a média kifejezetten sokat foglalkozott oktatésiigyi kérdésekkel, kiilons-
sen a hatranyos helyzetii gyerekek vonatkozésaban, a felek mintha kevéssé térekedtek volna a szélesebb
nyilvanossag elétt dllaspontjuk titkoztetésére, ehelyett pusztan a bels6 oktatédsiigyi nyilvanossag el6tt do-
kumentéltik a vitdt. Az iilés szerkesztett jegyz6konyve az Uj Pedagégiai Szemle ,, Nézépontok™ rovataban
jelent meg. A jegyz8konyvet bevezetd dsszefoglalé a taldlkozé tétjét a kovetkezdképpen Ssszegzi: ,(a) ke-
rekasztal-beszélgetés kozgazdasz résztvevdi igyekeztek tisztazni, miért van ekkora szerepiik a kozgazda-
szoknak az OKA munkéjdban, amely a magyar kozoktatds megujitdsardl szol, miaz tizenete, mia haszna
annak, hogy egy ilyen munkéban a kézgazdasag szemlélete, munkamoédszere jelentds szerepet kapjon. Az
OKNT képviseldiaz egyetértd megjegyzések mellett szamos kritikai észrevételt fiiztek a programjavasla-
tokhoz, ezek tobbsége arra vonatkozott, hogy mi hianyzik, mi maradt kia Z6ld kényvbél” (4 kizgazdasd-
gi-.. 2009).
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sat, szembedllitvaismereteiket az oktatdsiranyitasban dolgozékéval, az iskolaigaz-
gatdkéval ésasziil6kével, akiknek a dontései — érvel —anekdotikus bizonyitékokra,
esetleges tapasztalatokra timaszkodnak.

Az allam ésiskola viszonyanak atrendezését célz6 javaslatcsomag a tudomanyos
tudasokat a gazdasagi versenyképesség és a kozszolgaltatasok elszamoltathatésa-
ganak mesternarrativajaban flzi 6ssze.'® Az OKA kihivast jelentett a mar létez6
intézményesiilt egyeztetési szinterek, dontésbefolyasolasi gyakorlatok szdmara, és
egyes tudomanyos k6zosségek politikai pozicidjatintézményesitve névelte e kdzos-
ségek formalis és informalis csatornak révén gyakorolt befolyasat (mindenekel6tt
az EU-s forrasok elosztdsanak tervezéséhez kapcsol6dé targyalasokban).

A kormany helyzetének destabilizalédasaval az OK A mogétti politikai timoga-
tésis meggyengiilt. A 2008 marciuséban meghirdetett Uj tud4s program ajavaslat-
csomag egyes toredékeit atvette, az dtfogé reform azonban elmaradt.”” Az Uj tudas
programa 2007 6ta névekvé politikai befolyassal rendelkezd, tekintélyét szintén a
tudomdnyos érvrendszerre alapozé ,tehetség™-paradigma beemelésével politikai
értelemben hasonléan befolyasos, ugyanakkor tudoményosan nem 6sszemérhetd,
versengd gondolatfolyamokat gyurt 6ssze egyetlen politikai programma. A tudo-
manyos paradigmék sszeillesztésének politikaja, valamint a tudomdanyos paradig-
mékbollevezetettallitisok ésa kozpolitikai véltozds szervezeti-intézményrendszeri
dimenzidinak 6sszehangoldsa azonban sosem valt (nyilvanos vagy akér szinfalak
mogotti) szakmai-politikai reflexié targyava.

NEUMANN ESZTER
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talinspiralt - elszdmoltathatésagi rendszer vizidjava.

19 Az Educatio 2010/1. szamaban kiviilallok értelmezték az OK A oktataspolitikai szerepét, kudarcanak okait.
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SAJATOS NEVELESI IGENY:
KOZPOLITIKAK, TUDOMANYOK, GYAKORLATOK

Z EGYMAST KOVETO OKTATASI REFORMOK egyik legtobbet vitatott kér-

dése, hogy milegyen azokkal a gyerekekkel, akik az tlagnal nehezebben

veszik az iskolai akaddlyokat fogyatékossag, — vélt vagy valds — gyengébb
képességek, viselkedési problémak, szocialis hatranyok, eltéré kulturalis vagy nyelvi
hattér miatt. Vagy akikrél tudoményos alapon feltételezik, hogy az atlagnél nehe-
zebben fogjak venni az iskolai akadélyokat (Berkovits & Oblath 2008). Ezt a vitat-
hatdsagotjol tiikrozi, hogy az elmult évtizedekben a szegregacid, illetve integracioé
szempontjabdl egymassal ellentétes hatast kozvetett oktataspolitikai szabélyozé
eszkozoket haszndltak: SNI-normativa egyfeldl, integraciés normativa mésfel6l.

Irasunkban egy olyan kézpolitikat, az Utolsé Padbdl Programot (UPP) vizsgalunk,
melynek emblematikus intézkedése egy kozvetlen deszegregacids beavatkozas: az
enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett, és ezért szegregalt gyerekek, ta-
nuldk egy részének visszahelyezése a ,normal” oktatasba.

Maés szempontboélis érdekes az UPP mint kdzcselekvés: az egymassal is versengéd
»szakértbituddsok” — a szocioldgia, a fejlesztd pedagdgia, a pszicholdgia, a gydgy-
pedagégia, az oktatdsgazdasagtan és ezek kiilonb6z6 iranyzatai — meghatarozé
szerepet jatszottak a kialakitasaban; ezen tudasok egymashoz és a szabalyozas-
hoz fz6d6 komplex viszonyat is vizsgaljuk. De tuddson nem csak a tudomanyos,
szakért6i, hanemalaikus, nemzetko6zi, helyi stb. tudasformak 6sszességét éreettiik,
kozcselekvésen pedig a tdgan, szociolbgiailag értelmezett politikat, kézpolitikat.

Kutatdsunk célja az volt, hogy a dontéshozas hatterét megértve azonositsuk, mi-
lyen szerepet kap a tudomdny, és egyaltalan milyen tudomanyok kaphatnak sze-
repet a szakpolitikdk alakitasiban. Hogyan fogalmazédik meg a tényeken, bizo-
nyitékokon alapulé (evidence-based) kozpolitika igérete, s milyen aktorok milyen
stratégiaval igyekszenek a maguk tényeit, bizonyitékait érvényre juttatni.

Mikézben a sajatos nevelési igényt (SNI) tanulékkal kapcsolatos kézpolitika-
kat vizsgaljuk, nem szabad szem elél téveszteniink, hogy az SNI-kategdrié, illetve
annak alkategériait az iskolak, az iskolafenntarték nap mint nap hasznaljék, Gj és
Uj, iskolarél iskolara, osztalyrél osztalyra, gyerekrél gyerekre, idérél idére valto-
z6 jelentést adva neki. A sajatos nevelési igény 6nmagaban nem diagnosztikai, ha-
nem adminisztrativ kategoéria, viszont egy — gyoégypedagdgusok, pszicholégusok,
orvosok — dltal végzett diagnosztikai eljaras eredménye. A hivatalos kategériak-
nak van egy belsé mintdzata: a ,,sajatos nevelésiigény” (a fébidktél a diszlexidig...),
vagy a ,beilleszkedési, tanulasi és magatartaszavar” alkategoéridit mas és mas cél-
ra ,hasznaljak”; koziilik egyeseket ,,problémaként” észlelnek, mig masokat nem;
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s mindekozben sok, hivatalosan meg nem cimkézett gyereket sorolnak be valame-
lyik ,,problémds” csoportba (Erdss 2008; Csdnyi 2007). Ezek a tudéasok és gyakorla-
tok maguk is visszahatnak az SNI-politikara.

Tanulmanyunkban el6sz6r réviden 4ttekintjitk az enyhe foku értelmi fogyatékos-
sdg ésa sajatos nevelésiigény, illetve az ezekkel foglalkozé kritikai tdrsadalomtudo-
ményok torténetét, ezutdn megvizsgaljuk az Utolsé Padbdl Programot, kisérletet
téve a szakértdi tudasok és a szabalyozas 6sszefonddo szdlainak szétvélasztasara.

Az Gjra és Ujra atfogalmazott SNI-jogszabalyok

AzSNTjelentése, hivatalos definicidja szinte évrél évre valtozott az elmultid6szak-
ban. Ebben kdzrejatszott a szakért6k és egyes dontéshozdk ama kozos meggydz6-
dése, hogy egyrészt a roma és mas halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek egy
részét indokolatlanul nyilvanitottak/nyilvanitjak fogyatékossa, médsrészt az SNI
tanuldk utan folydsitott kiemelt normativ tAmogatdsnak vannak nem szandékolt
negativ hatdsai, nevezetesen a szegregacio. Tovabbi, a reformokat motivélo ténye-
z6 a kézpénzekkel val6 takarékoskodas szandéka. Az SNI-tanulék integracidjara,
deszegregacidjara iranyuld térekvések egyrészt a gydgypedagdgusok és szociold-
gusok ,,torténelmiszovetségén” alapulnak masrészt az erre mutaté nemzetkozi ten-
dencidkkal is Osszefiiggnek (special educational needs és inclusion térnyerése stb.)
(Berkowits & Oblath 2008).

Az SNIpolitikdkban a deszegregaciot el6készité 1ij paradigma alapjait 2003-ban
kodifikaltdk (KTV 121.§:29). Eszerint: ,,sajatos nevelési igényi gyermek, tanulé: az
a gyermek, tanuld, aki a szakértéi és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye alap-
jan a) testi, érzékszervi, értelmi, beszéd fogyatékos, autista [...]” vagy ,,b) pszichés
fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és stilyosan akada-
lyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus vagy
kéros aktivitaszavar)”. A ,,pszichés fejlédés zavarai” elnevezés arra hivatott, hogy
levalassza az SNI-tanuldk csoportjat a fogyatékosokérdl. A ,tartds és sulyos” jelz6-
ket pedig a visszaélések, a tulzott mértékti SNI-vé nyilvanitds ellenszerének szén-
tak. A fogalomhasznalat valtozasa hordozza a kiilonb6z6 szereplSk 4ltal egyonte-
tlien paradigmavaltasnak minésitett reform lényegét: ,, A javaslat alapjan megszii-
nik a »mas fogyatékos« kifejezés alkalmazasa a kozoktatdsrol sz616 torvényben.
[...] Kikeriiltek azok a félreértelmezhetd eléirdsok, amelyek lehet6vé tették, hogy
enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvanitsanak olyan gyermekeket, tanulékat, akik
adottesetben szocidlis vagy csaladi okok miatt elmaradtak tarsaiktol. Kikertilt pél-
daul a »részképesség« és az »iskolai teljesitményzavar«.”

Ezzel (1) afogyatékossag fogalmat felvaltja az SNI fogalma (és egyben a fejlesztés
keriil el6térbe), (2) a diagndzisnak pontosabbd kell valnia, (3) a tévesen, szocialis,
illetve csalddi okbdl (4) értelmi sériiltnek nyilvanitott gyerekek szdménak radika-
lisan cs6kkennie kell (ez meg is tértént), ugyanakkor (5) a definicié még inkébb az

1 A tv.indoklésa.
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iskoléra vonatkoztatottd valik (amennyiben legfébb kritériumma azt teszik, hogy
atanuld ,,a tanulédsi folyamatban” akadalyozott). A célaz, hogya (6) fogyatékosnak
nevezett tanulok szama csékkenjen, és (7) az elkiilonitetten, szegregéltan tanulé fo-
gyatékos/SNI-tanulék szama minimalisra csdkkenjen. E célok részben, de csak kis
részben, teljesiiltek. Ez az intézkedés Mohécsi Viktéria miniszteri biztos (és Magyar
Balint oktatdsi miniszter) nevéhez fliz6dik. A hdtterében pediga Csanadi-Ladanyi
szerzéparos, illetve Havas Gabor és Kemény Istvan nevével fémjelzett szocioldgiai
kutatasok élltak (Havas, Kemény & Liskd 2002). De nem csak a kutatasok: szakér-
t8ként maguk a kutatok is (Erdss & Kende 2009).

A szociolégus-szakma régi torekvése érvényesiilt: elvileg megsziint (a valésag-
ban: csak megnehezedett) annak lehetésége, hogy hatranyos helyzetd, és kiillono-
sen roma tanulékat dnkényesen és tévesen enyhe foku értelmi fogyatékossa nyil-
vanitsanak. Ettél kezdve csak az organikusan sériilt gyermekek (fogyatékos, ,,SNI
a”) mehetnek az immar ,,gybégypedagdgiainak”, ,,specidlisnak” nevezett kisegitd
(»kijelolt”) iskoldkba, a tobbieket — lehet8ség szerint — integraltan kell oktatni, s
megfeleld fejlesztésben részesiteni.

Az SNI-tanuldk ardnya — a szegregaltan és az integraltan tanuldk egyiittvéve —
ugyanakkor nemhogy csékkenni kezdett volna, de tovabb nétt; csak most mar nem
enyhe értelmi fogyatékos, hanem ,,SNIb”-jogcimen (l4sd 1. 4bra). 2005-ben tGjabb
rendelet? igyekszik gatat szabnia 2003-as médositds nem kivant kévetkezményei-
nek, egyrészt a ,,pszichés fejlédés zavaranak” pontosabb meghatdrozaséaval (a cél:
gatat szabni a tomeges ,,diszes”-sé nyilvanitdsnak), valamint az SNI ,,a” (fogyaték)
és,,b” (egyéb probléma) még vilagosabb elhatarolasival. Még markadnsabb az iskola-
ravonatkoztatottsag: egyrészta tiinetek, masrészt az iskola fejlesztési feladatainak
tekintetében: ,,[az SNI-tanuldk] kézott fennalld — egyéniadottsagokbol és igények-
béladodo — kiilonbségeket aziskolak a helyi pedagédgiai programok kialakitasakor
veszik figyelembe. [...] A sajatos nevelésiigény [...] differencidlast, specidlis eljarasok
alkalmazasat, illetve kiegészit6 fejleszt8, korrekcids, habilitacids, rehabilitacids, va-
lamint terapias céli pedagdgiai eljarasok alkalmazasat teszi sziikségessé.” Ezzel az
Oktatasi Minisztérium magééva teszi az — inklaziét és egyéni fejlesztést szorgalma-
26— gydgypedagdgiai megkozelitést. Az ,a” és,,b” alkategéria minél egyértelmiibb
elvalasztdsa mar ekkor (2005-ben) is az organikus (fogyaték) versus nem-organikus
dichotémia mentén térténik, de ez még nem valik explicitté (mint majd 2007-t6l):
»A sajatos nevelésiigény kifejezi: a) a tanulé életkori sajatossagainak fogyatékossag
altal okozott részleges vagy teljes koriti médosulasat, b) az iskolai tanulédshoz sziik-
séges képességek részleges vagy teljes kiesését, fejletlenségét, lassubb litemti és az
atlagtdl eltéré szinti fejleszthet8ségét.”

Két, egy tér6l — aromak nagyaranyu fogyatékossa nyilvanitasdnak tényébol - fa-
kadé, mégis egymasnak is ellentmondé birdlatra egyszerre igyekeztek-igyekeznek
valaszt adni a dontéshozdk; az egyik biralat szerint a tanuldsi nehézségeket medi-
kalizéljak, s ezaltal naturalizaljak, rogzitik (ahelyett, hogy az egyéni fejlesztésre

2 A2/2005. (III. 1.) OM rendelet.
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Osszpontositandnak), a masik szerint aromak el8itéletek 4ldozatai (az alkalmazott
vizsgalati eljardsok nem teszik lehetévé az eltér6 kulturalis hattér figyelembevéte-
1ét, illetve kompenzalést). A ,,medikalizdlasbdl” fakadé szegregaciét az ,SNI b”
Ujradefinidldséval igyekeznek megel6zni, ugyanakkor a besorolds szubjektiv jelle-
gét (az esetleges el6itéletességen alapuld SNI-vé nyilvanitast) épp az organikus-or-
vosi diagndzis megerdsitésével (az Utolsé Padboél Programnalis, és azéta is). Fontos
hangstlyozni, hogy a dontéshozdk az SNI-tanulékra még akkor is a szegregacio6 al-
dozataiként tekintenek, amikor fokozatosan csokkeni kezd az elkiilonitetten ta-
nuld, és egyre né az integralt, inkluziv nevelésben részesiild SNI-k szdma. 2006-t6l
mar utdbbiak vannak tobben (l4sd: 1. dbra).

1. abra: A szegregaltan/integraltan tanulok, és az 6sszes SNI-tanulé szama, 2001-2009

= S3jdtos neveléshen részesiilok, Gsszesen

——= SNI-tanuldk (6-14 évesek)
80000 == Szegregalt iskoldban v. osztalyban tanuld SNI-k (szamitott adat)
mesossee - |ntegréltan tanitott SNI-k
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2002/2003 2004/2005 2006,/2007 2008/2009

Az ,értelmi fogyatékosok” szama fokozatosan csokken, az ,,SNIb”-ké elészor né, majd csokkenni kezd, az
»SNIa”-k ardnyalassan, egyenletesen né, a BT M-eké 6ssze-vissza hullamzik. (Az,,SNIb”-gorbe a hivatalos
kategoriak évrél évre véltozé elnevezésétdl fiiggetleniil mutatja a mindenkori ,nem organikus” SNI-k sz4-
mdnak alakuldsat.)

0

Forras: Levendel Sara gytjtése az idevagd OM Oktatasi Evkonyvek alapjén (részletes adatok, altalinos isko-
la fejezet).

Tehéta szociolégia az orvostudoméanyokban vélifelfedeznia szegregacié elleni kiiz-
delemben mozgdsithaté tudomanytarsat. A szakértéi bizottsagokban hasznalt 4j
orvosilapot az Egészségiigyi Minisztériumban dolgoztak ki.?

A téves fogyatékossa nyilvanitas elleni fellépés a Havas Gédbor nevével fémjel-
zett szakértdi kor régi kovetelése, amit szocioldgiai elemzések (Loss 2000; Kende &
Neményi2005)* és egyes gyogypedagdgusoktdl szdrmazé vélemények is megalapoz-
tak, bar utdbbiak a kozoktatds, a pedagbégusok felelésségére helyezik a hangsulyt

3 Az SNI-mez8 oktatés és egészségiigy kozotti koztes helyzetér8llasd (Berkovits B., Oblath M. & Eréss G. et ali. m.).
4Kende és Neményi (2005) a ,,szociokulturalis” (etnikai) oktulajdonitédsok szerepét emelik ki.
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(Zdszkaliczky 2002; Urbdn Szabd 2008). A kutatdsok sorat a Czeizel Endre (1978)
nevével fémjelzett in. Budapest-vizsgélat; a ,,fogyatékossa” nyilvanitas szocioldgi-
ai kritikajanak mdig érvényes megallapitasait megfogalmazé6 Ladanyi & Csanadi-
féle kutatdsok, és a gydgypedagodgiai szociolégia miihelyében sziiletett — Illyés-
féle — Zala megyei vizsgalat nyitotta meg, még a 70-es, 80-as években (Mesterhdzi
2006). Hasonlé problémakkal kiizdenek Franciaorszadgban® és Németorszdgban is
(Demszky 2008).

A fejlesztés és az integracié valik az SNI-tanuldk és az iskola kapcsolatdnak két
alapelvévé. F6 cél a szegregiacié elkeriilése: a fejlesztés ,,stilyos™ esetben is csak ,,at-
menetileg” jarhat elkiilonitéssel.

A fenti jogszabélyok voltak érvényben kutatdsunk ideje alatt. Azzal a fontos ki-
egészitéssel, hogy allandé napirenden volt a fogyatékossa nyilvanitasok visszame-
néleges hatédly felillvizsgélata, részben a korabban indult Utolsé Padbdl Program
keretében, részben pedig a 2007-ben indult Gjabb felulvizsgalat révén.¢ 2007-ben
Ujabb — a minisztérium altal d6nté fontossdgiinak mondott — jogszabdly-valtozta-
tas tortént, midltal hivatalosan is kiilonvélt az organikus okra visszavezethetd (,,fo-
gyatékos”, ,SNIa”),illetve organikus okra vissza nem vezetheté tartds és stilyos is-
kolai problémdval kiizd6 gyermekek, tanul6k kore (,,a megismerd funkcidk vagy a
viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és sulyos rend-
ellenessége”,’ ,,SNIDb”). A torvényhozo ezzel megoldhatatlan feladat elé allitotta a
jogalkalmazét; nemhogy csékkentve, de éppenséggel névelve a szubjektiv besorolas
esélyét, mivel az organikus és a nem-organikus eredet(i problémak szétvalasztdsa-
ra sem elméletben, sem a gyakorlatban nincs lehet8ség (Csépe 2008; Sztigyi 2008).°

2008. augusztus 1-jétél az ,SNI b”-tanuldk ellatasaban val6 szakmai egyiitt- és
kozremiikodési kotelezettségét athelyezték a nevelési tandcsaddk hataskorébe.
Ugyanakkor az 6vodak, iskolak, kollégiumok szerepe példdul néni fog: elsésorban
ezen intézmények felelnek azért, hogy a nédluk 1év6 sajatos nevelési igényi gyere-
keknek megszervezzék a megfelels foglalkozasokat. Tehdt még inkdbb dttevidik a
kozpolitikai hangsily az (egyszeri) diagndzisrdl a feliilvizsgdlatra, és a folyamatos
fejlesztésre, a szakértdi bizottsdgril a nevelési tandcsaddra és az iskoldra, az elkiilo-
nitésrdl az egyiittnevelésre — mikozben tovabb erdsitik az Oktatasi Hivatal ellen-
6rzésijogositvanyait.’

S A ,fogyatékos” tanul6k tobbségét — 72 szazalékat — befogado6 két francia iskolatipusban tanulék 50 szazalé-
kanak nehézségei ,nem tiinnek bizonyitott fogyatékossdgnak” (Gateaux 2005:48).

6Eza 14/1994. (VI.24.) MKM rendelet médositasa.

7 MédosultaKt. 121. § (1) bekezdés 29. pontja.

82010-ben a megkiilonboztetés ismét véltozott, a szabélyozasbdl kikeriilt az organikus—nem organikus dis-
tinkcid, és az SNIa-taz SNIb-t8l mar csak egyetlen jelz6 kilonbozteti meg: utébbit mondjak ,tartds™nak.

9 A j6 szandékn véltozasok a kozeljovében tijabb nem kivant, a célokkal ellentétes kovetkezményekkel jarhat-
nak: egyrészt n6hetaz alaptalanul ,,a”, vagyis ,,organikus SNI” kategériaba soroltak szaimaranya: 6k azok aki-
ket tovabbra islehet szegregaltan oktatni, masrészt az — ezentul integréltan beiskoldzandé - ,,SN1b” kategé-
ridba soroltak de facto szegregalt intézményekbe keriilhetnek, illetve — a tanérak helyett folytatott — fejlesztés
cimén kiilonithetik el 8ket. A feliilvizsgalatoknak készonhetéen az SNI-statustol (és a vele jaré plusz-finan-
szirozéstol) ,,megszabaditott”, de tovabbra is ,,problémasnak” mindsiild (pl. ,magatartaszavaros”) tanulokat
aziskolédk hajlamosak lehetnek a ,,jél bevalt” médon eltévolitani (magdntanuléva nyilvénitas stb.).
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Igaz, a nevelési tandcsaddk jelent8ségének fent taglalt novekedésével ellentétes
tendencia rajzolédik ki a fejkvétak tekintetében: a 2007-ig a nevelési tanacsaddk
altal adhaté BT M-fejkvéta a 2007-2008-as tanévtél megsziint.' Ugyanakkor to-
vabbra is a nevelési tandcsad6 vélemény alapjan szdmitanak a beilleszkedési, tanu-
l4si, magatartdsi nehézségekkel kitzd6k (BTM-ek) osztalylétszdm szempontjabdl
»kettének” (ez a hivatalos dokumentumokban is hasznalatos kifejezés)."" A 2008-
ban érvényes, kurrens kategorizaciés séma szerint a BT M kiilon kategéria, de az
SNI-vel sz6 szerint ,egylapon” emlegetve; a mindkett6t magaba foglal6 kategériaa
»sajatos nevelésiigényi és a nevelési tandcsadé altal fejlesztésre javasolt tanulok.”

A finanszirozasi valtoztatdsok oka a fiskalis szigor kényszere mellett a normativ
finanszirozds nem kivant mellékhatdsainak csdkkentése is, vagyis hogy csokken-
jenacsabitéan magas fejkvéta miatt ,,termelt” dlfogyatékosok, majd dl-diszlexidsok,
dl-hiperaktivak, és végiil 41-BT M-ek szdma.

Ebben azid8szakban az oktataspolitikdban az SNI-kérdéstél fiiggetleniil is érzé-
kelheté volt a ,,felkésziiletlen, maradi pedagbégusok” megvaltoztatasanak szandé-
ka. Hiszen az Orszdgos Oktatdsi Integrdcids Hildzat (OOIH) Integralt Pedagogiai
Rendszere is kiemelt figyelmet szentel a ,,fejlesztéssel felér” pedagdgiaknak (cso-
portmunka, differenciélt oktatds, korrepetalds); rendeleti Giton hatdroztidk meg,
hogy hany tanulénként kelllennie egy gyoégypedagdgusnak, pszicholégusnak; ijab-
ban pedig az eurdpai unids fejlesztési forrdsok egy részét is erre szanjak (NFT I és
NFT II) (Berkovits & Oblath 2008). Nem mellesleg, az alternativ pedagdgidk és is-
kolék is altaliban ezt a szemléletet terjesztik. Igy az inkluziv pedagégiai médsze-
rek, és maguk a fejleszté- és gydgypedagdgusok a hatranyos helyzet(i és az SNI ta-
nul6k oktatdsban egyarant pozitiv szereplévé 1éptek el6.

Az SNI-reform — az SNI ,,b” folyamatban 1év6 ,,normalizaldsa’ (a tanul6k teljes
integracidja, nevelési tanicsadds segitséggel, fejlesztéssel) Oridsi feladatot ré a neve-
1ési tanacsaddkra. Holott a szegényebb keriiletekben és telepiiléseken csak a sziik-
séges minimumot tudjak biztositani a fenntartdk; s6t, van ahol a szakemberekkel
és szakszolgalatokkal vald ellatottsag tekintetében még a torvényi kotelezettségiik-
nek sem tesznek eleget. Mindenestre az OOIH és az eurdpai taimogatasok (HEFOP
2.1.6) elvileg mind ebbe az irdnyba mutatnak.

AzSNIpolitikakilletve a diagnosztizalasi gyakorlat és tudomanyos hattér elmult
évtized(ek)ben végbement valtozdsai alapjan kialakult részképességzavar-diskur-
zusta pedagdgusok olyannyira internalizaltak, hogy a ,,fejkvétas” SNI-khez képest
sokkal tobb tanulérél mondjak, hogy valamilyen tanuldsi/magatartas zavara van.
(S6t,a,,nem problémas” tanuldkrdl is egyre inkabb hajlamosak ezen a nyelven nyi-
latkozni.) 4 viselkedési és részképesség-zavar tomeges méreteket iltott, amennyiben

10 Programfinanszirozas formajaban, ha csekély sullyalis, de jelen van a koltségvetésben, a 2011-esben is.

11 ABTM és SNI kozotti kiilonbség nem mindig egyértelmii: létezik példaul a szakérti bizottsdgok hivatalos
statisztikdiban is (,OSA 10SZB”) ,,a tanulasi nehézség veszélyeztetettség” (F 81.9), és ,az iskolai készségek
kevertzavara” (F 81.3) is.

12 Forras: www.sulinovadatbank.hu/letoltes.php?d_id=3879
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dltaldnos értelmezési sémdjdvd valt mindenfajta tanuldsi és pedagdgiai nehézségnek.
Mindez természetesen visszahat az SNI-politikak alakulaséra is.

Az SNI- és BT M-probléma tehat csak az iskolarendszer egészének, a helyi iskolai
egyenlStlenségek rendszerének és az dssztdrsadalmi struktiivdnak a fényében értel-
mezhetd. Azis esélykiilonbségetjelent, amikor a budapestiiskola nyelvtagozatos és
»tanctagozatos” osztalya koziil utébbiba irdnyitjak a roma kisfiit, mégha az egyal-
talan nem is szegregalt osztdly, mert bizonyara szivesen tancol, vagy mert multkor
is ,hangoskodtak a PLUS-ban”, vagyis a kozértben (Erdss 2008). Es az is sorsdonté
lehet, ha a biztonsagi 6r, bolti eladé vagy tetéfed6 sziilék, amuigy jo képességlinek,
de ,visszahuiz6dénak” mondott gyerekét méar az dvodaban eltanacsoljak a ,kemény
sulitdl”. Ez nem szegregacid, hanemaleheletfinom kiilonbségek és kiillonbségtételek
rendszere, melynek nyelvéta pszicholdgia, a gydégypedagodgia és az SNI-szabélyozas
ihlette, de amely mara fliggetlenedett az SNI-t6l mint tudomanyos-adminisztrativ
jelenségtél. Amig szabad az iskolavalasztas, amigjelent8sek a kiillonbségek iskolak
és iskoldk, osztalyok és osztalyok, kozponti és tagiskolak kézott, addig a kategori-
zalas-differencialas is ,,szabad”.

Egy kozpolitika alakulasa: az Utolsé Padbdl Program

A kozpolitika és tudomany kapcsolatdt a mar t6bbszor emlitett Utolsé Padbdl
Program (UPP) kapcsdn vizsgaltuk. Nem csupdn a program miikodését elemez-
tiik, hanem a 2002 és 2009 k6zotti SNI-politika egészét, mindazokat az intézke-
déseket, amelyek a fogyatékosnak nyilvanitott, és igy szegregalt oktatasi formak
felé irdnyitott roma, illetve halmozottan hétranyos helyzett tanuldkat érintették.

A t6rvényi valtozasok és torvényel6készité munka dokumentaciéjanak vizsga-
lata mellett interjikat készitettiink mindazokkal, akik a dontések el6készitésében
szakért6ként, szakpolitikusként részt vettek, akik tudoméanyos munkajukkal koz-
vetetten hozzajarultak a dontésekhez. Minisztériumi és minisztériumihattérintéz-
mények vezetbivel, nevelési tandcsaddk és szakértdi bizottsagok munkatarsaival is
interjuztunk;igyekeztiink a kérdésben érintett, bevonddott és melldzott személye-
ket egyarant felkeresni.

Hérom szakaszra bonthat6 az SNI politikdk szempontjabdl a vizsgalt id6szak,
de a programot megel6z6 vitdk is fontos szerepet kaptak a kdzpolitika megsziileté-
sében és alakitdsaban is; 2002 eléttre tehetd példaul a szegregacié és az integracié
vitdja a gyégypedagogiai oktatds berkein beliil; tudomanyos szemléletvaltas kor-
vonalazédottabban a kérdésben, hogy a fogyatékossdggal é16 gyerekek tdrsadalmi
integracidjat elésegithetik-e a specializalt, szegregalt gyogypedagogiai intézmények.
E vitak nem fiiggetlenek az évtizedes szocioldgiai kritikatdl és a nemzetkozi gya-
korlattél sem. Vagyis az integraci6é/inkluzié gondolata nem el8szor jelenik meg, és
nem kizarélag az UPP szellemiségébél fakad.

Az Utols6 Padbdl Program nyiltan vallalt célkittizése a tévesen fogyatékosnak
nyilvanitott halmozottan hatrdnyos helyzett, illetve roma gyerekek szegregacio-
janak felszdmoldsa volt, ezt fejezte ki a vezetésre felkért, kordbban roma jogvéds-



632 OKTATAS ES POLITIKA &

ként tevékenykedd Mohacsi Viktéria személye is. Igy a program indulésakor a de-
szegregacio fogalma irja le legpontosabban a program iranyat, kijelolve egyuttal a
diszciplindris keretet is.

Ezazirdny vildigosan meghatarozhatd politikai és tudoményos allasfoglalast titk-
rozote. Egyfel6l az akkor hatalmon1évé bal-liberalis nézépontjelent meg az egyenld
banasmoéd elvének gyakorlati érvényesitésében, masrészt aszocioldgiai kritikdknak
akozpolitikaba valé beemelése valésult meg. A program 2003-as indulasatol koriil-
beliil 2005-ig beszélhetiink ennek azirdnynak a kiépiilésér6l és megszilardulasarél.
Ebben az idészakban folyt az elsé feliilvizsgalat, és megtorténtek az elsd tényleges
visszahelyezések, jelentés mddszertani fejlesztések beinditdsarol sziilettek donté-
sek, tovabbd atfogd timadast intéztek a szegregdcid kiilonb6z6 formai ellen. A de-
szegregacid és a hatékony kozpénzfelhasznéalas jegyében (new public governance,
accountability) a térvénybe ebben az idészakban keriilt be az SN1I ,,a” és ,,b” tipu-
sanak megkiilonboztetése.

Dénté fontossagi volt Torda Agnes pszicholégus-gyégypedagégus bevonasa a
szakértéibizottsigok miikodésének atalakitdsat el6készité munkaba, akihidat vert
az eredetileg egymast ellenségnek tekinté ,,szociolégusi tabor” és a diagnosztizald
munkat végz6 bizottsagok kozott.

A szakért8ibizottsagok, illetve a gydgypedagdgiai intézmények miikodését sza-
mos nehezen cafolhaté kritikaval illették. Igy széva tették, hogy megyérél megyé-
re nagyon eltér az SNI gyerekek ardnya (3,5 és 18 szdzalék kozott ingadozott), de
mindenekel6ttaz eurdpaidtlagotjéval meghaladé SNI-aranytbirdltak. A szegregélt
intézményekben folyé munka gyakran nem felelt meg a gydgypedagdgia elméleté-
nek, mikozben a szakember- és eszkozellétottsdg gyenge volt (Havas & Liskd 2005).

A szakértéibizottsagok ésagyodgypedagdgus/pszicholégus szakma elsé reakcid-
jaazelutasitas volt, amilegalabb annyira sz6lt az ket kritikéval illet$ tarsadalom-
tudomanyos szemléletti kutatasoknak, mint maganak a programnak. A szakértéi
bizottsdgok és a deszegregacios program egyiittmiikodését az tette lehet6vé, hogy
a két oldal egyetértett abban, hogy hidnyoznak a bizottsagok miikodéséhez sziik-
séges személyi feltételek és a vizsgalatokhoz sziikséges eszkozok.

Azegyutrtmiik6dd partneriviszonytigy annak ellenére kilehetett alakitani, hogy
nem alakult ki konszenzus a szakértdi bizottsag szerepével kapcsolatban. A szak-
értéi bizottsagok ugyanis az iskolai elhelyezés teriiletén a feladatukat elsésorban
abban latjak, hogy a hozzajuk forduld gyerekeket a 1étez6 intézményrendszerben
elhelyezzék, a tarsadalomtudomanyi kritika viszont azt hangsulyozza, hogy a szak-
értéibizottsdgok diagnosztikai gyakorlata legitimélja a meglévé, jellemzéen szeg-
regalé iskolarendszert.

A tényleges egyiittmiikodés soran a szakértéi bizottsagoknak sikeriilt egy komoly
érdekvédelmiés szakmaiszervezetetlétrehozniuk, és igy kiléptek az Utolsé Padbdl
Program leginkabb kritizalt intézményének passziv szerepébdl, a kozcselekvés ak-
tivalakitéjava valtak. Képvisel6ik atjan részt vettek egy 0j eljarasi protokoll kidol-
gozasaban, majd lehetévé valt egy Uj teszt adaptacidja is.
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A deszegregacids cél megvaldsitasihoz, meg kellett teremteni a befogadé iskolat
is, ami nem csupan finanszirozasi, hanem pedagégiai kérdés is volt. Igy valt 2005-
télfokozatosan az egyiittnevelés a kdzpolitika célkitlizésévé. Ebben a pedagdgia és
a fejlesztépedagdgia volt a leginkabb kompetens szakteriilet, a politikai és ideol6-
giai keret pedig ezen belill az alternativ pedagégiaknak, a pedagégia médszertani
megujuldsdnak kedvezett, és az iskola demokratizdl6dasi folyamataval jol megfért
a SNI gyerekek egyiittnevelésének tigye.

A kozpolitika utébb egyre inkdbb a megvaldsitas gyakorlati nehézségeivel szem-
besiilt, illetve nem tortént latvanyos attorés a deszegregacié terén, miként az SNI
gyerekek szima és besoroldsa sem valtozott lényegesen. A probléma felszamolasa-
hoz sziikséges eszkozok hidnya a dontéshozdkat, illetve az addigra mar befolyés-
sal rendelkez6 szakteriiletek képvisel8it — tobbek kozott a szakértéi bizottsagok 4j
eljardsrendjét kidolgozé pszicholdégusokat és gydgypedagdgusokat, az integracids
halézat megvaldsitdsaban részt vevé pedagogusokat és szocialis munkasokat — a
prevenci6 szemléletéhez sodorta. Eszerint, ha a jelenlegi rendszer atalakitasa nem
is valésult meg maradéktalanul, még mindiglehet valamit tennia megel6zésért, igy
érdemes az iskola el6tti id6szakra koncentralni, ahogy ezt vilag- és Eurdpa-szerte
teszik més orszagok kiilonb6z6 korai intervenciés és prevenciés programokkal.
Ugyanakkor az is vilagossa valt 2005-2006 tajan, hogy mar nem a szocioldgiai
kritika a legfontosabb alakitéja a kézpolitikanak, hanem a pedagdgiai megtijulast
képviseld (alternativ) pedagdgidk mellett a természettudoményos megkozelitést
alkalmazé pszicholdgia.

Miutdn az UPP irdnyit6i megtalaltak az egyiittmiikodés lehet8ségét a szakértdi
bizottsdgokkal, egy 1j protokoll kidolgozéasat kezdeményezték. Az 0j eljarasrend
kidolgozdi a korabban emlitett nagyobb mértékii orvosi részvételt tették lehet6vé,
vagyis a problémadkat a természettudomanyosabb megitélés felé terelték, ezzel ke-
resve védelmet és garanciat az ,,eléitéletekkel” és szubjektiv itéletekkel szemben.
Nem tekinthetd véletlennek az az egybeesés sem, hogy éppen ekkor, 2007-ben ke-
riilt be a kdzoktatasi térvénybe az SNI kategériaba sorolas organikus és nem orga-
nikus okokra torténd visszavezetésének kotelessége.

Azeredetielképzelésekben még nem szereplé tj elemként a program unids forras-
bodlegy vjintelligenciateszt adaptélasaba és standardizalasaba kezdett. AWISC-IV
kivélasztasa ésstandardizalasajol titkkrozte azta diszciplinaris eltolédast a tarsada-
lomtudomanyos kritika fel6l a természettudoményos megoldésok (jelen esetben a
kognitiv tudomdnyok) irdnyaba, amely az egész programot is jellemezte. Jéljelzi a
tarsadalomtudomanyi kritika integralasanak nehézséget, hogy éppen a programot
megel8z6 irdsok szorgalmazték leginkdbb az dlfogyatékossag standardizélt, tudo-
manyosabb eljardsok bevonasaval torténd felszdmoldsat, ugyanakkor e kritikaiirany
képvisel6i vannak a legkevésbé kibékiilve magéval a standardizalt mérési eljaras
elméletével. A fejlddéspszichologia természettudomaényos, illetve kognitiv szem-
léletének térnyerését titkrozi, hogy Csépe Valéria agykutatd pszicholégust, diszle-
xia-szakért6t kérték fel a kézoktatasi Z6ld Kényv SNI témaju fejezetének megira-
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séra (Csépe 2008). Csépe torekvése a ,valodi diszlexia” egzakt meghatdrozésara, az
egyszer(i olvasasi zavarok levalasztasara taldlkozott az Oktatasi Kerekasztal meg-
hatarozé - szociolbgus, oktatdsgazdasz — résztvevéinek azon szdndékaval, hogy a
természettudomanyokat segitségiil hivva tereljék vissza az ,,dlfogyatékosokat™, ,,4l-
diszlexidsokat” a k6zoktatas fésodraba.

Eztegésziti kiaz UPP utolsé nagy id6szakdnak emblematikus programjaa2007-
ben indult, korai fejlesztést célz6 Biztos Kezdet Program (Herczog 2007). Ennek
az — egyébként interdiszciplinaris — programnak a tudomanyos alapjait éppen az
a pszicholdgiai szemlélet adja meg, amely az UPP sordn nyert meghatdrozé szere-
pet. Ez nem pusztan az édlfogyatékosok integralasat, de mindenféle tanuldsi zavar
megeldzését tlizte ki célul.

Kovetkeztetések

A kilonbozé diszeiplindk (szocioldgia, gydgypedagdgia, fejlesztd pedagdgia, pszi-
choldgia, orvostudomany, kognitiv tudomanyok stb.) és a kiilonb6z6 aktorok (don-
téshozok, tuddsok, szakérték) kezdeti konfliktusat a program kés6bbi szakaszai-
ban viszonylag békés egytittmiikddés valtotta fel. Az inklazié fogalma és gyakor-
lata valt meghatarozéva, a korabban magukat megtamadva érz6 gyégypedagogu-
sok és pszicholdégusok részben megbékéltek, csokkent a szegregaltan (de legalabbis
az elkiilonitett tagozaton, iskoldban) nevelt SNI-tanulék ardnya (1asd 1. 4bra). Ez a
tanulmdnyunkban leirt politikai-szakmai ,,kozos nevezd”: az SNI fogalma és kiilon-
biozd alkategdridi, valamint az SNI-tanuldk megcimkézése megmarad, de megvaldsul
az SNI-tanuldk integrdcidja.

Elemzésiink ugyanakkor megmutatta, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket
felemel$, majd mell6z6 politika mindvégig igyekezett szem elStt tartani az erede-
tileg kittizott hdrmas célt, vagyis az SNI-gyerekek (1) valésaghtibb diagnézisat, (2)
hatékonyabb terdpidjat és (3) szegregacidjuk megsziintetését.

E célok, kiilondsen a jobb diagnézis és a szegregacié mérséklése tekintetében a
program végiilalegnagyobb segitséget nem kozvetleniil a tudomanyoktdl vagy az 0
pszichometriai méréeszkozoktdl, hanem az ezek mellett, illetve ezekkel 6sszefiig-
gésben kibontakozottklasszikus biirokratikus (szabalyozasi), és posztbiirokratikus
(anyagi 6sztonzés, illetve ellenosztonzés) intézkedésektdl kapta. A gyakorlatban az
»SNIb” tanul6k integracidéjanak kotelezévé tétele, és a korabban szegregaciora 6sz-
tonz6 mértékli SNI-normativa cs6kkentése a — szakért6k kozvetitette — tudoma-
nyos felismeréseknél latvanyosabb eredményt produkalt (14sd 2. dbra).

Tehat az SNI-k szama, és kiilonosen a szegregaltan tanulé SNI-ké, bar nem ak-
kor és nem tgy, ahogyan azt az UPP megalkotdi eredetileg képzelték, de csok-
kent. Hogy az iskolakban, nevelési tanidcsaddkban és az Gjabban 1étesiilt Egységes
Gyégypedagogiai Médszertani Intézményekben zajlé ,terapia” mennyire hatékony,
azt csak a programok hosszu tavi, a fejleszté pedagdgia gyakorlati miikddésének
megfigyelésével kiegészitett vizsglataval ismerhetnénk meg.
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2. abra: Az SNI- és BTM-tanulok szama, 2001-2009
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Forras: Levendel Sira gytjtése az idevagd OM Oktatasi Evkonyvek alapjén (részletes adatok, altaldnos isko-

la fejezet).

EROSS GABOR €2 KENDE ANNA

Cikkiink az ,All Against Misdiagnosis. Sociologists, neurologists, economists, psychologists and special edu-
cators for inclusion” (Eréss Gébor - Kende Anna, 2009) cimii kutatési jelentésiink (http://www.knowand-
pol.eu/fileadmin/KaP/content/Scientific_reports/Orientation2/O2.PAl.Hungary_health.FV.English_
version.pdf), és a ,,Kiilonbség és sz6ras. Kategorizacids és szelekcids finommechanizmusok az oktatés-
ban: SNI-k, 16ké6ték és tarsaik” c. konyvfejezet egyes részeinek felhasznaldsaval készilt. In: Eréss Gabor
& Kende Anna (eds) (2008) T4l a szegregdcion. Kategdridk burjdnzdsa a magyar kozoktatdsban. Budapest,
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VALOSAG

Ez alkalommal rovatunkban egy kutatds empirikus anyagabdl kézliink harom in-
terjut. A kutatas résztvevoi — Fehérvari Anikd vezetésével — az oktatasi és szak-
képzési iranyitasi rendszer miikodését szeretnék feltarni, kiilonos tekintettel az
érdekképviseleti szervezetekre, az érdekegyeztetés és konzulticidk intézmény-
rendszerére és az oktatdsiigyi nyilvinossag kérdéseire. A feltards egyik mddsze-
re a mélyinterjt volt. Osszesen szaz interju késziilt orszagos szinten illetve koztes
igazgatasi szinteken miikddé szerepl6kkel, valamint helyi szintt déntéshozdk-
kal és dontés-el6készitdkkel. Az itt megjelentetett interjuk az eredeti szovegek
autorizalt, roviditett, szerkesztett s részben javitott valtozatai. Az eredeti inter-
juk 2010 apriliséban késziiltek a Database Kft. kozremtikodésével. A kutatds a
TAMOP-3.1.1-08/1-2008-0002 ,,21. szdzadi kdzoktatas fejlesztés, koordindcid”
cim{ kiemelt projekt keretében valdsul meg.

Interji Benedek Andrassal, a Magyar Szakképzési Tarsasag elnokével

Educatio: Pdr szdval kérem, mutassa be a Magyar Szakképzési Tdrsasdgot: Mikor alakultak,
milyen céllal jottek létre? Kiket tomoritenek, milyen szolgdltatdsokat nyijtanak szdmukra?
Benedek Andrds: A Tarsasag a 80-as évek végén sziiletett, a kor szellemét mutatja, hogy ép-
pen 1989. oktdber végén. Akkoriban a felnSttképzésben jelentds reformfolyamatok zajlot-
tak, és felndtt képzd intézmények sokasdga formdlédott a legkiilonfélébb dgazatokban. Mi
a szakképzésben mar tapasztaltak voltunk, igy levéllel fordultunk szdmos kollégankhoz,
hogy az egyestilési formét kihasznalva tartsunk egy taldlkozét a Miiegyetemen. Meglepd
moédon tébb mint szdzan eljottek erre a taldlkozéra és ott helyben megsziiletett a szan-
dék, hogy Magyar Szakképzési Tarsasdg néven kezdeményezziik ennek az egyesiiletnek
alétrehozésat. A hat alapité vagy kezdeményez kozott volt Biszterszky Elemér (6 volt az
els6 megvalasztott elnok), Méhész Lajos, aki az Egressy Szakkozépiskolat vezette akkor,
Bihari Pal, aki a févarosi szakképzés vezetésében vett részt. Koztiik volt az a Kovacs Ba-
lazs, aki sokdig a Paksi Atomerémi alternativ szakképzd intézményét vezette. Még ben-
ne volt egy veszprémi igazgatd, és jomagam. Remélem, nem hagytam ki senkit. A tarsasig
néhany hénap alatt aztan tobb szaz fével béviilt; dontden a szakképzéssel gyakorlatban
foglalkoz6 embereket tomoritett.

Ami a célkittizéseinket illeti, kezdett8] fogva egy olyan szakmai szervezetként hatdroz-
tuk meg magunkat, amely elkiiloniil az allamtdl, vagyis: nem allami timogatasbdl tartja
fenn magat, hanem az egyéni és intézményi tagok kézremukodésével. Masfelél pedig ki-
fejezetten a fejlesztésre elkotelezett szervezetként jottiink létre, ami kifejez6dik a meg-
lehet8sen széles tagozati strukturdban is. Abban a tekintetben valtozott a felfogdsunk,
hogy a 2000 Ft-os szimbolikus tagdijon feliil, amiben a Szakképzési Szemle kiaddsa is ben-
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ne van, mi is palydzunk forrdsokra a szakmai programjaink megvalésitdsahoz, de 1évén,
hogy ezek a finanszirozasi forrdsok valamennyire az dllamhoz kotédnek, azt a deklaralt
célunkat, hogy ,,az dllammal nem fogunk semmiképpen egyittmiikodésre térekedni” az
élet egy kicsit atirta.

E: Mi volt az oka annak, hogy ennyire izoldlni prébdltik magukat az dllami appardtustdl?
B. A.: Ez egy paradoxon, hiszen az 4llam voltaképpen igényelte a szakembereket, nem be-
szélve arrdl, hogy az alapitok kozott allami oktatdsi intézmények vezetdi voltak. Az 4l-
lamtdl valé fiiggetlenség azt jelentette, hogy az dllami szakképzési politikaval szemben
kritikusok voltunk. Kezdetekt8l fogva jelen volt egy olyan elképzelés (én is ezt képvisel-
tem), hogy az dllam nem j6 gazdéja a szakképzésnek. Az éllam koézremiikddése meglehe-
tésen korlatos; az igazi j6 szakképzést csak a gazdasdg bazisan lehet kialakitani. Az egyik
nyilvan elkételezett a nevelés tigyei irdnt, a méasik pedig sokkal pragmatikusabb, és a fog-
lalkoztatdsi szempontokat a tényleges gazdasagpolitikai célok mentén hatdrozza meg.

A Tarsasag megprobalta a véleményét Ggy artikuldlni, hogy érezhetben eltérd hang-
jalegyen, mint a hivatalos 4llami megnyilvanulasoknak. Tette ezt egy olyan idészakban,
amikor az 4llami struktira alapvetéen atalakult. Tavasszal megtortént a szabad valasz-
tés, 4j kormdnyzati struktira alakult ki, s ebben kellett a szakképzés helyét megtalalni
— ami a Magyar Szakképzési Tarsasagnak viszonylag hamar sikeriilt. Az els6 nagy szak-
képzési konferencidnkon, amit Szekszérdon tartottunk, hihetetlen er6k mozdultak meg.
Kozel ezren vesznek részt, dridsi reformhangulat volt, kemény vitak, valés konfliktusokat
kitargyalé szekcid- és plenaris iilések zajlottak, tehdt a tarsasag rdérzett valamire, amit
mds nem tudott pétolni.

E: Milyen konkrét eredményeket értek el?

B. A.: Fontos eredménynek tekintem, hogy azokra a nyitott kérdésekre, amelyek aztdn
fejlesztési prioritasokka véltak, a Tarsasag vélaszokkal tudott szolgalni. Olyan kérdések-
6l volt sz6, mint hogy milyen viszonya lesz a kozoktatasnak és a szakképzésnek, hogy az
a munkamegosztas, amely a szakképzést kivitte egy munkatigyi, foglalkoztataspolitikai
miliébe, miként fog miikodni, hogy a gyakorlati képz8helyek megsziinése miatt kialakult
valsaghelyzetet milyen médon lehet kezelni stb. stb. E kérdések megvitatdsdban a Szak-
képzési Tarsasag egyike lett azon szakmai egyeztet$ féorumoknak, vitapartnereknek, akik-
nek javaslatai beépiltek a fejlesztési koncepcidkba.

A masik konkrét eredmény az oktatdspolitikai-szakképzéspolitikai dontések el6készi-
tésén tdl, hogy megindultak az elsé nemzetkozi projektek. Az elsé komoly Phare-prog-
ramot a Magyar Szakképzési Tarsasag hajtotta végre. Az volt az elképzelésiink, hogy az
iskolaigazgatdk egy csoportja egyszerre tobb eurdpai orszdgban 2-3 hét alatt latogasson
végig oktatasi intézményeket, donté médon szakképzé intézményeket. Ennek koszonhe-
téen a szakképzésben nagyon hamar kialakulhattak testvériskola-kapcsolatok osztrak,
német, holland vagy francia iskolakkal. Az iskolaigazgatdk ugy tértek vissza, hogy onbi-
zalmat adhattak a kollégaiknak, mert pedagégiai, szakmai szempontbdl nem volt olyan
rossz a helyzet. Lehet, hogy infrastrukturalisan voltak/vannak lemaradasok, ugyanakkor
komoly szakmai identitdst képvisel a magyar szakképzé rendszer.

Az emlitett szekszardi taldlkozén egy nemzetkozi szakképzési konferenciat tartottunk,
ahol Kelet és Nyugat taldlkozhatott. Kifejezetten kelet-nyugati szakképzési taldlkozot
szerveztiink, mivel tobb nyugat-eurdpai intézmény is kapcsolédni akart a Tarsasaghoz.
A masik a kutatéi hattér: a CEDEFOP-ot [Eurdpai Szakképzés-fejlesztési Koézpont — a
szerk.], ha jol emlékszem, 1974-ben Berlinben hoztak létre. A magyar kutatdk egy része
mar kapcsolatban volt a CEDEFOP-al, amikor szerveztek egy olyan taldlkozét, ahol a mi
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feladatunk volt, hogy a kelet-eurdpai és nyugat-eurdpai orszagok szakképzé intézményeit
6sszehozzuk. Hogy mast ne mondjak, ebbdl a felismerésbél alakult ki, hogy Magyaror-
szagon is kell egy nemzeti szakképzési intézet.

Tehét egyrészt voltak dokumentumok, melyek talan kevésbé voltak utépidkkal terhel-
tek, mint a politika, mésrészt, hihetetlentl aktivak voltunk, részben a nemzetkozi tdimo-
gatas jovoltabol. Ez mind a mai napig elvileg létezik. Az mar mas lapra tartozik, és bizo-
nyos szempontbdl személyes kudarcnak élem meg, hogy a hazai hagyoményokat kvetve
a szakképzési struktira széttagolt maradt. [gy lett kiilon agrér-szakoktatési intézmény,
az egészségligy is létrehozta a maga szakképz6 intézményét, akkoriban még az ipari jelle-
gt dolgok is eré6sebbek voltak. De amilényeges — bér a struktiirdban nem sikeriilt egy in-
tegraltabb dolgot alkotni —, mindenhol olyan vezeték voltak, akik a Magyar Szakképzési
Térsasag céljait, miikodési forméjat elfogadtak. Létrejott egy szakmai informalis hald,
nem tudatosan szerveztiik, de létrejott és miikodott.

E: Mi a véleménye arrdl, hogy az oktatds teriiletén megannyi konzultativ testiilet mitkodik.
Kell ennyi testiiletnek lennie, vagy egy részét le lehetne épiteni?

B. A.: Amit én jobban ismerek, az nyilvin a szakképzés koriil kialakult testiileti formak,
melyeknek vannak centrélis elemei és vannak regionalis vagy teriileti elemei. En Gigy vé-
lem, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szakképzési térvénnyel egyiitt létrejott egy Or-
szdgos Szakképzési Tandcs, azért is fontos, mert arra a kényes kérdésre, hogy jelent6s
déntéseket milyen médon lehet el8késziteni, valaszt adott. Bar az Orszégos Erdekegyez-
teté Tanacsnak is van szakképzési bizottsaga, komoly vita targya volt, hogy miképpen
viszonyul ez adott esetben azokhoz a struktirdkhoz, amelyek menet kozben létrejottek.
’96 koriil sikeriilt egy olyan modus vivendit kialakitani, hogy most méar egymds mel-
lett 1étezhetnek ezek a dolgok, de az igazi szakmai vita az volt e mégott, hogy a tripartit
struktardk a szakképzésben képesek-e mitkodni. Nekem az volt az akkori 4lldspontom,
de ma is az, hogy nem igazan, 1évén, hogy Magyarorszdgon a gazdasig nem igazan gazda-
ja a szakképzésnek. Ha gazdaja lenne, akkor lehet, hogy tripartit struktirdkban az aga-
zati érdekegyeztetd bizottsdgokban is el lehetne donteni dolgokat, mint ahogy a vilag is
a felé halad, hogy ezek az dgazati bizottsagok azok, amelyek a szakmai képzéseknek a
rendjét, a szakmdk, foglalkozéasok fejlédését bemutatjak. Hozzé kell tennem, hogy Eu-
répa-szerte, és vilagszerte is, kb. az ezredfordul6 utdn ért meg ez a folyamat. Magyaror-
szdgon nagyon kevés dgazatot tudok felsorolni, ahol ilyen jellegli mozgasok léteznének.
Sét, altaldban az dgazatoknak a léte ezzel a sajatos privatizacids torténettel nem igazan
kontuiros. Az 6sszes gazdasdg szinterén miikodé iskola inkabb problémakkal kiiszkodik,
mintsem, hogy prosperaljon.

Ami kilonésen érdekes Magyarorszagon, az a kamardak léte. A szakképzési torvény a
jogtorténetben is egy érdekes konstrukcié, mert ’93-ban gy fogadték el, hogy be volt
épitve néhdny olyan kamarai jogositvany, amelyre vonatkozédan csak ’94-ben lett torvény.
Ugyanakkor a’94-es torvény még egészen *98-ig egy olyan kamarai rendszerben gondol-
kodik, ahol kotelez6 kamarai tagsdg van. Ennek a konzekvencidi a szakképzésben éria-
siak lehetnének, ha lennének. De a dolog wjra csak valtozik, megsziint az 6nallé kamarai
tagsag, ennek ellenére a kamara folyamatosan er6sodik, s6t, az 4llam tudatosan ad 4t neki
feladatokat. Hozz4 kell tennem, hogy én személy szerint is elkotelezettje vagyok ennek a
folyamatnak. Szakmailag is helyeslem, ha az dllam 4tad a civil szférdnak feladatokat. Ki-
vancsian varom a kovetkez6 hénapokat, hogy a kamara — most szemmel lathatélag még
er8sebb hattérrel — mire fog jutni ebben a dologban.
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E: On hol szabnd meg azt a hatdrvonalat, ameddig a politika befolydsolbatja az oktatdst?
Azt hiszem ebben nagyon fontos kérdés maga a finanszirozds.

B. A.: A kérdés komoly, sulyat és hatdsat tekintve, és nagyon nehéz lenne azt mondani,
hogy a politikanak ki kellene vonulnia a szakképzésbél. Most folyamatosan a szakképzés-
rél beszéliink, de azért menjink vissza az elejére, az alapképzéshez. Ebben az dllamnak,
véleményem szerint, hihetetlen nagy szerepe van, kezdve a Gyes/Gyed intézményének
kezelésétdl az dvodaztatasnak a mindenki szdmara biztositott elérésén 4t az alapiskolaz-
tatdsnak az esélyegyenléséget meghatdrozo jellegéig. Az alapiskoldztatasnél ez egy olyan
séma, amit bizonyos szempontbdl ravetithetiink a szakképzésre is. Az elsé szakmahoz ju-
tdsnak a biztositdsa, a kotelezd iskoldztatds és az olyan tipust garancidk 6sszekapcsoldsa,
hogy senki ne hagyhassa el az oktatasi rendszert iskolai végzettség vagy befejezett szak-
mai képzés nélkiil — ebben az 4llamnak a jogi, finanszirozasi feltételek vonatkozasaban
megkeriilhetetlen felel6ssége van. De ha az 4llam nem teszi k6zz¢é a lemorzsolédasi ada-
tokat, kiilonosen a szakmunkésképzés esetében, nem megy utdna azokban a hatranyos
helyzett térségekben a gyerekeknek, akik nem jarnak iskoldba, ez a felelésség elporlad.
Tehdt, visszatérve a szakképzésre, igy vélem, az dllamnak meghatdrozé szerepe van egy-
részt a jogi és pénziigyi feltételek megteremtésében, azoknak a hatranyos helyzetii cso-
portoknak a tdimogatasaban, amelyek a munkaerépiacrél kiszorulnak vagy a munkaer6-
piacra valé visszajutdsokat meg kéne konnyiteni. Ugyanakkor az dllamnak a szakképzés
mindennapi szintjére olyan mértékben nem szabadna bediffundalnia, ahogy teszem azt,
az OKJ-vizsgak szervezésével, a tanuléi adminisztraciénak a tilbonyolitdsaval, vagy a ta-
mogatdsi politika centralizdcidjaval tette. Mikézben egy nagyon fontos eszkéze volt a ma-
gyar szakképzés dinamizélasanak a szakképzési hozzajarulds, az utébbi néhany évben oly
mértékben biirokratikus lett a rendszer és oly mértékben centralizalt, hogy éppen gatjava
valt és csak a konfliktusokat erdsiti.

E: Mit vdr most az 1ij kormdnytdl?

B. 4.: Ha a Szakképzési Tarsasag szemével nézem a dogot, akkor nyilvan egy korrekt part-
nerséget. Mi soha nem kértiink déntési lehetéséget. Tehdt, ami dltaldban a szocidlis part-
nereknél mindig kényes téma, hogy 6k vété-jogokhoz, meg egyebekhez ragaszkodnak, a
minimélbér megallapitdsatdl kezdve a sztrajkig, az a mi esetiinkben nem &ll fenn. A Ma-
gyar Szakképzési Tarsasag minden esetben a szakmai kommunikécidt igényelte. A szak-
mai kommunikéciét tegyiik transzparenssé, vigyiik nyilvanossag elé, ezért mikodeetjitk
a sajtonkat, ezért vannak rendezvényeink, ezért hivjuk meg adott esetben a kozpolitika
szerepl6it. Ennél tobbre nem vallalkozunk.

E: Honnan szerzik be az informdcidikat?

B. A.: A gyakorlatbdl. Soha nem gy vetddik fel a kérdés, hogy hivjuk el X. Y.-t, aki don-
téshozé poziciéban van, és 6 mondja el, hogy merre van az arra. Hanem altalaban ugy
vetddik fel, hogy érzékeliink problémakat, erre mi tematikailag felkésziiliink, és a tema-
tikdhoz egyrészt megnyilvanuldsokat varunk, illetve azt éljiikk meg sikerként, amikor a
kérdésekre valaszokat is kapunk. Tehdt az élet diktdlja a dolgokat. Annak az informdci-
6nak van relevancidja, amely a gyakorlatbdl jon.

E: A szakképzésre, de akdr az oktatdsra vonatkozdan van dtfogd koncepcidjuk? Milyen f6bb
elemekbdl 4ll?

B. A.: Koncepcidnk részben volt, a programunkban pedig mindig voltak olyan elemek,
amelyek a szakképzés szerkezetével fiiggtek Gssze. Sokaig elég frekventalt volt a felséfo-
ki szakképzés. A’90-es évek kozepén nagyon frekventalt téma volt az 4j szakképzési mo-
dell, hiszen e mogott egy infrastrukturalis fejlesztés is megjelent, de lényegesebb, hogy egy
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komplex pedagdgiai program alakult ki. Az utébbi évtizedben visszatéré téma a felnétt-
képzés, ide tolddott at a szakképzés is. Annyira diverzifikilédott a rendszer, hogy a kér-
désére valaszolva: azért nincs dtfogd koncepciénk, mert nincs univerzélis séma. Az orszag
keleti régidjaban egészen mds problémakkal kell szembenézni, mint a nyugatiban, aztdn
az északi régidban ott van a roma felzdrkdztatds, ami nemcsak szakképzési probléma...
E: Van remény arra, hogy a kivetkezd oktatdspolitikdban ezt a differencidltsdgot kezelni
fogjdk?

B. A.: Ugy vélem, hogy ehhez nyugodtabb tarsadalmi kozéletet kellene kialakitani. A kii-
lonféle palyazati struktirdk mogort iigyeskedések vannak, az a lényeg, hogy ki nyeri meg
a pénzt, ki tudja formalisan teljesiteni a vallalt feladatokat. A felnéttképzésben szegény
munkanélkiili mar az 6t6dik OKJ-szakmajat szerzi meg — de allasa ett8] még nem lesz.
Ilyen hisztérikus kozegben a remény még tavol van, de nem elérhetetlen tavolsdgban. A
’90-es években mi Eurdpaban egy ilyen ,bezzeg” szakképzés voltunk. A ’90-es évek vé-
gén ez megtort; akkor azt érzékeltiik, hogy szépen ledllnak a vilagbanki programok, he-
lyettitk mds, Gj programok indulnak, ezekben az eurépai fejlesztési programokban pedig
nem vagyunk mdsok, s6t... Hihetetlen forrdsbéség van, és ennek ellenére a magyar koz-
vélemény elégedetlen, nagyon negativan itéli meg a szakképzést, és ami kiilonosen szo-
mori, hogy a nemzetkézi statisztikak szerint is sokkal rosszabb lett a helyzetiink. El kell
ezen gondolkodni és levonni a konzekvencidkat.

E: Mit gondol, hogyan jutottunk el iddig, hiszen On a mdsik oldalon is dilt-dllt mdr?

B. A.: En politikus sosem voltam, nem is volt ilyen ambiciém, de kétségtelen, hogy koz-
tiszt voltam. Koztisztvisel6ként a magyar oktatdspolitika szdmos dontését, intézkedését
problémédsnak talaltam. Voltaképpen azok a liberalis fordulatok, amelyek a torvényhozas-
ban latszdlag kedvez6 helyzetet hoztak, mint pl. a tankotelezettség meghosszabbitasa, az
alapvizsga jogi bevezetése, gyakorlatilag elszabotalédtak. Magyarorszédgon tobb mint tiz
évig életben volt egy jogi formula, miszerint 16 éves korban egy alapmuveltségi vizsga-
val kell megprébélni egy szintre hozni az embereket. De ez nem toértént meg! A kiilonfé-
le iskolafejlesztési programok elmentek az infrastrukturalis fejlesztések irdnydba, érthe-
t6, hogy akkor a pedagdégusképzéssel, a bels6 tartalommal nagyon keveset foglalkoztak,
ez széthuzta az iskoldkat, az iskola szabad vélasztasa ezeket a folyamatokat felerdsitette,
a szakmunkasképzés 16 éves kor utdnra valé helyezése pedig tonkretette magat a szak-
munkdsképzést. A foglalkoztataspolitikdba nagy nehezen beagyazott szakképzés végiil
visszakeriilt az oktataspolitikdba, hogy ott a periféridra szoruljon. Mindekézben mas or-
szagokban pontosan ellentétes folyamatok zajlottak.

E: De ezekre miért keriilbetett sor? Gondolom, hogy ilyenkor a szakértdi testiiletek a szak-
mai grémium tiltakozik, legaldbbis nem tdmogatja ezeket a javaslatokat.

B. A.: Ez egy nehéz kérdés. A £6 tendencidk vonatkozasaban ugyanis aztlatjuk, hogy a szak-
képzésre fordithatd fejlesztési forrasok dinamikusan néttek. Rdaddsul egy olyan tendencia
is megfigyelhetd, 1997/98-t6l, hogy egyre tobb cél rdakaszthaté erre a rendszerre. Néhany
konkrét példa: A’90-es évek vége felé tobb mint egymilliard forintos alappal alapitvanyt
hoztak létre a tavoktatds fejlesztésére, ami kiilonféle okok miatt utdna szépen beintegra-
lédott a szakképzési rendszerbe. Az Apaczai Kozalapitvanyt teljes egészében szakképzési
forrasbol hoztdk létre. A gimndziumi informatikaoktatdst, a felsoktatasnak kiilonféle
elemeit, s6t, ma mar a kozoktatdsi intézményrendszer mikodtetését is szakképzési fej-
lesztési forrasokbdl finanszirozzak, aminek érdekes médon a forrasbéviilése folyamatos.
S akkor még nem érintettem egy szent tehenet, amit én is kivancsian nézek, a TISZK-et
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[Térségi Integralt Szakképz6 Kozpont — a szerk.]. A TISZK egy 6ridsi infrastrukturalis
fejlesztési program, de nincs meg mogotte a szerves beépiilés a szakképzési rendszerbe.
Tehat dltaldban nem tudtuk még igazdn ezt az EU mitk6dési médot feldolgozni. Hiszen
ennek a miik6dési médnak lényeges eleme, hogy itt projekteken keresztiil lehet fejlesztési
forrasokhoz jutni. Azt kevésbé latjak, hogy ezek a forrasok a hazai hozzédjarulas visszaosz-
tasat jelentik. Ez a hazai hozzajarulas pedig annak a politikdnak az eredményképpen valt
befizethetévé, hogy az intézmények miikodtetését a ,,majd a fejlesztésekkel kompenzal-
tok” alapon visszavették. Egy olyan forras-struktira atrendez6dés ment végbe az utdbbi
6-8 évben, ami azt eredményezte, hogy a gyengék még gyengébbek lettek, az erések pe-
dig esetenként nem biztos, hogy a leghatékonyabban hasznaljak fel ezeket a forrasokat.
E: Mennyire elégedett a konzultativ testiiletek jogositvanyaival? Egy pdrat kiemelbetiink,
ha gondolja.
B. A.: Itt mindig az a kérdés, hogy miben van ezeknek a testiileteknek d6ntési jogkoriik,
¢és miben véleményezési jogkoriik. Voltaképp a testiiletek belsé logikaja dltaldban ugy mii-
kédik, hogy minél erésebb jogositvanyokra torekednek. Ugyanakkor a felelésség elve en-
nek értelemszertien hatart szab. En személy szerint meggy6z6déssel vallom, hogy ezek a
testiiletek nem feltétleniil dontési jogkorrel kell, hogy rendelkezzenek. Ebben a kérdésben
bizonyos szempontig konzervativ vagyok, még akkor is, hogyha most nem az allam olda-
larél nézem a dolgot. Ugy vélem, hogy az egy j6 testiileti logika, hogyha egy megosztott
véleményrendszernél, f8leg, amikor nagyon sokszinti érdekek vannak egy testiiletben, a
dontéshozénak megvan az ajézan mérlegelése, hogy kivar, és nem kotelezi el magat egyet-
len részérvnek, hanem hagyja a dolgokat tovabbmenni addig, amig valamiféle konszenzus
nem alakul ki. Amikor a konszenzus megvan, akkor deklardlja a dontést. Amennyiben
részérdek mentén jar el, akkor beépit a rendszerbe fesziiltségeket, amikor a testiilet ellen
dont, akkor meg éhatatlanul egy olyan konfliktust hoz Iétre, amit nagyon nehéz feloldani.
Cél lehet egy olyan tipusii mechanizmust kialakitani, ahol a testiiletek képesek szak-
mai konszenzusra bizonyos kérdésekben, majd ezt kévetden a hatalom azt mondja, hogy
¢én hozom meg a dontést, ezért mér vallalom a felelésséget. Akkor itt a felel6sségnek két
oldala van. Egyrészt van egy szakmai felel8sség, mésrészt egy operativ felel§sség, ami az
ezzel kapcsolatos pénziigyi, adminisztrativ dolgokra terjed ki.
E: A képviseleti szerveknek, a szakmai szervezeteknek és a kormdnynak milyen a kapcsola-
ta? Mennyire hangsiilyosak a véleménynyilvdnitisok?
B. A.: En egy szakmai szervezetnek vagyok a vezetdje, de azt kell mondanom, hogy az ér-
dekképviseleti logikdhoz is prébalok kapcsolédni. Konkrétan a Gyariparosok Orszagos
Szovetségével vagyunk kvazi tarsult tagok egy puhdbb struktiraban, ami azért 1ényeges,
mert pl. a munkavallalékkal érdekes médon nem alakult ki egy ilyen tipusi egyiittmi-
kodés. A legelején még a régi-régi Magyar Kereskedelmi Kamardnak voltunk térsult tag-
jai, de a tagsagi lét mellett és elismerve azt, hogy folyamatosan hivnak minket a rendez-
vényeikre, azt kell mondanom, hogy az adott szévetségben a szakképzési politikdra nem
tudtunk érdemben hatést gyakorolni. Ezt tudomasul vettiik. A szakmai szervezetekkel
relative j6 a kapcsolatunk, az érdekképviseletekkel azt kell mondanom, hogy kevésbé ér-
demi. A kormanyzati struktirandl pedig egy nagyon érdekes helyzet van: a horizontalis
kapcsolatok fontossaga mellett azért minden szervezet igyekszik kiilon-kiilon a kormény-
zattal is kialakitani valamilyen kapcsolatot. Vagy azért mert Ggy érzi, hogy a konfronta-
ci6val vélik ismertebbé (vannak ilyen stratégiak is), vagy azért, mert voltaképpen gy ér-
zi, hogy az egyiittmikodésnek kolcsondsen lehetnek eldnyei. Tehat a kormanyzattal valé
kapcsolat minden szervezet szimara alapkérdés.
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E: Es a kormdnyzat részérdl dltaldban meghallgatdsra taldlnak?

B. A.: Minden esetben. Itt a kdvetkez6t kell latni: tigyeket elintézni igazédn akkor lehet,
hogyha az ember irdsba foglalja, és eljuttatja a cimzetteknek. Sok minden nem miikédik
idealis médon, de altaldban az irdsos jelentések, az irdsos kérdések, az irdsos jelzések igen.
Nem 4llitom, hogy minden esetben, de a mi esetiinkben dénté médon bevaltak. Az ira-
sos megkeresésre érdemi valasz varhaté, vagy legalabbis a kommunikaciénak a lehet6sé-
gét meg szoktdk teremteni.

E: Milyen a civil szervezetek megitélése a tarsadalom szempontjdbdl?

B. A.: A magyar tarsadalom megosztott ebben a kérdésben, mint sok minden masban is.
Egyfeld], ha érintett (és a tarsadalom jelentds része érintett ilyen-olyan alapitvanyokban),
akkor kozremiikodik az iskolai fesziiltségek oldasaban, Gigy itéli meg, hogy a civil szerveze-
tek voltaképpen kiegészits, hasznos tevékenységeket folytatnak. A tdrsadalom nagyobbik
fele azonban k6z6mbos, a sajat problémaival van elfoglalva, és nem latja az 6sszefogdsban
rejlé lehetdségeket. Csapddik ide, csapddik oda, nincs is informacidja a civil szervezetek-
rél. Miért lenne? A probléma az, hogy Magyarorszagon az addpolitikaval és a kormany-
zati politikdval igazdn komoly tdmogatdst nem kaptak a civil szervezetek. Hihetetleniil
diverzifikélt a civil valsag, egyfeldl érthetetlen a sok tizezer civil szervezet léte, masfel6l
pedig érthetd, mert egyik sem Iépi 4t a kritikus tomeget. Ahhoz képest, amit a nagyvilag-
ban, pl. Anglidban vagy Németorszagban latok, nincs 6sszemérheté tarsadalmi elismert-
ségiink, nem vagyunk olyan stlyos szerepl6k a koziigyek intézésében.

E: Kiszinim a beszélgetést!

Interju Saska Gézaval, a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos
Szovetségének kozoktatasi szakértéjével

Educatio: A szakmai szervezetek szerepét szeretném feltdrni az oktatdsivdnyitdsban, a
dontéshozdsban. E kutatds keretében interjiikat készitek kiilinbizd konzultativ testiiletek
tagjaival. A neveddel taldlkoztam a Kiozoktatds-politikai Tandcsban is, meg a Kozoktatd-
si Erdekegyeztetd Tandcsban is. Beszéljiink elészor arrdl a szervezetrdl, amelyet ezekben a
testiiletekben képuiselsz!
Sdska Géza: A rendszervaltds kérnyékén az volt az altalanos politikai hangulat, hogy itt
mindenki egyenrangi, nem szabad domindns ideoldgidkat és dominans érdekcsoportokat
létrehozni, ezért az egyeztetés az a forma, amelyben az egyenrangu felek leiilnek, nézetet
cserélnek, és az okos emberek bélcs kompromisszuma majd létrehozza azt a fajta konst-
rukciét, amelynek alapjan megsziiletik a formélisan miik6dé szervezet dontése. Ez volt az
SZDSZ-ben és az MSZP-ben is meglévé bazis-attitlid; ugyanez az eszme uralkodott az is-
kolak tantestiiletében, ahol a tantestiilet kollektiven dént a munkahelyiik minden lényeges
kérdésében: kilegyen az igazgatd, mit tanitsanak, milegyen az iskola szervezete és rendje.
Voltaképpen ez az az 8s-szocialista eszmerendszer, amely Magyarorszdgon utoljira az
56-os munkastanacsokban jelenik meg, de a 80-as években, a Szolidaritas mozgalomban
is ugyanez az eszmerendszer volt a meghatdrozd. Azt hozza kell tennem, hogy ez nem a
rendszervéltas vezetd ideoldgidja, hanem mar a 80-as években a Magyar Szocialista Mun-
késpérton beliili baloldali radikalis,’56-ban még fiatal, Jugoszlaviat referencidnak tekintd,
a szovjet tipust demokratikus centralizmust elutasité politikai 4genseké is. Az 6nigazga-
tds formajit valamennyi 4gazatban, valamennyi allami munkahelyen bevezetik, persze
kell8 partiranyitds mellett. A kordbban egységes allami szféra csak a rendszervéltas utdn
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szakad ketté. A kozponti és 6nkorményzati kozszféraban a bazis-demokrata, egyezte-
tés-logikdju dllamigazgatdsi berendezkedés marad meg, mikozben a piaci szféraban a leg-
vadabb, mindenfajta koordindciét mell6z6 gazdasagi és pénziigyilogika jelenik meg. Ott
nincsenek koordinaciés mechanizmusok, ott nincs szakszervezet — szakszervezet csak a
kozszféraban van. A gyenge dllam két egymast kizard forméja ekkor alakult ki, az egyik
a kapitalista, a masik pedig a szocialista logikat kévet.

Nos, ez az elképzelés két tekintetben is megbukott. Egyrészt, benyomultak az oktatds-
politikai térbe a pedagdégus korporacidk, akik magukat szakmai szervezeteknek nevez-
ték. (Ez volt aleger6sebb nyoméscsoport.) Mellettiik jelentek meg a didkszervezetek is és
alegradikalisabb és legkevésbé felépiilt, a sziil6i szervezetek is. Lobbicsoportok léptek be
az egyeztetés rendszerébe, és ezzel erre a szintre ejtették le az iskolafenntarté 6nkormény-
zatokat és az érdekvédd szakszervezeteket. Ez aldl a nem-6nkormanyzati fenntarték (az
egyhdzak és a magéniskoldk) jelentettek csak kivételt, mindegyik kormény vagy az egy-
hdzi, vagy az alternativ iskolakra politizalt. Késébb a kisebbség is bekeriilt.

Az1993-as kozoktatdsi térvény leértékelte az iskolafenntartdkat és a szakszervezeteket
avégképp sulytalannad tett K6zoktatds-politikai Tandcsban, és felemelte a pedagogiai kor-
pordaciét az Orszdgos Koznevelési Tandcs létrehozdsaval, amelyben a pedagdgus szakmai
szervezetek, illetve a felséoktatas képviseldi valamint a minisztérium képviseléi kertil-
tek be. Persze még a liberalisok sem tudtak, hogy a 19. szdzadi Orszdgos Kozoktatdsi Ta-
nécs nevét a nemzet nevelésének fontossdga miatt javasoltak megvaltoztatni, 1943 koril.

A Kozoktatas-politikai Tanacsnak tagja lett boldog és boldogtalan. Benne vannak a szak-
mai szervezetek (A KT-ban és a KN'T-ban is kétszeresen): a sziilék, a szakszervezetek, a
didkok és az iskolafenntarték képviselsi. Az iskolafenntarték megint harom- vagy négy-
felé bomlanak: az egyhdzakra, 6nkorményzatokra, nemzetiségekre és romakra. Ugyan-
akkor pedig megmaradt az a hdrmas is (a szakszervezet, onkormanyzat, érdekegyeztetd
tandcs), melynek csak a pénziigyekre korlatozédik a hataskore.

Ezzel azt a konstrukciét hozza létre a kormanyzat, amelyben (kedvenc metafordmmal)
»az iskola lelkét és testét” elvalasztottdk. ,Lelkének gondozasat” a pedagbégusok kezébe
tették, szabadon szdrnyalhatnak, megmondhatjak, hogy mi volna jé a gyereknek, az isko-
lanak vagy a tarsadalomnak, és persze nekik. Az ,,iskola testének” dpolasa fenntartdi, kor-
maényzati teend6 maradt, az a teriilet, amely nem kivan pedagogiai szakértelmet, amely-
hez nem is értenek, nincs mas dolguk, mint finanszirozni, el6teremteni azokat a targyi
feltételeket, amellyel a pedagdgiai jéakarat és pedagdgiai racionalitas diadalmaskodhat.
E: Ezzel nem értékeled le ezeknek a tandcsoknak a munkdjdt?

S. G.: Nem én, hanem a korporacidra politizalé kormanyzat. Arrél beszélek, ahogy laitom
a dolgokat. A minisztérium rengeteg efféle iires egyeztetési féorumot hozott létre, ahol
mindaz, amit a résztvevék mondanak, silytalan, mert a javaslatokra a miniszternek nem
is kell reflektalnia. Nem varta el senki sem, hogy a miniszter fogadja el a tobbségi javas-
latainkat, csak azt, hogy mondja el, miért nem tudja elfogadni. Tehat: legyen parbeszéd.

Ezt azonban a minisztérium politikai vezetése és biirokraciaja egyiittesen keriili, mert
plusz munkait jelent, a megegyezés jelentésége elenyész. Altaliban az a f6 kormanyzati
érv, hogy a K6zoktatas-politikai Tanacs véleménye csak egy a sok koziil, az agazati egyez-
tetésekben mds minisztérium biirokratdinak a szava sokkal siilyosabban esik latba. Ezt a
gyengeségét viszont nem akarja a minisztérium beismerni a Kézoktatas-politikai vagy a
Koznevelési Tandcsban, okkal, hiszen az egyeztetés a rendszervaltas politikai szimbdluma.

Ertem én ezt a logikat, mara teljesen szétesett az illizid, hogy itt kévetkezményekkel
szamold megegyezésre lehet jutni. A Kézoktatas-politikai Tandcsban az eltéré partszim-
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patiaval rendelkez szakmai csoportok hol korporativ érdekeket képviselnek, hol a kor-
porativ érdekek mogott 4116 partok értékrendje szerint mozognak. A KT tagjai kozott
megtaldlhaté volt helyettes allamtitkar, jelentds politikai szakmai karriert befutott szak-
szervezeti tandrember is.

Szélradikalis hozzaallas altaldban azoktdl a sziil6ktdl varhatd, akik az 6sszes sziild ne-
vében lépnek fel, és ez elég gyenge legitimacidt ad. A fiatalok, a didkszervezetek képvi-
sel6i — volt koztitk egy-egy part ifjusagi szervezetének képviseldje is — tobbnyire alulrél
jonnek és nagyon efemer életdi, kicsiny didkszervezetek, nincs is politikai salyuk. Pénz-
szerzési potencialjuk sincsen. Miutan ezek alapvet8en jelentéktelen szervezetek, ezért a
TOOSZ-hoz, vagy mas nagyobb szervezetekhez keresnek kapcsolatot.

E: Téged miért és hogyan delegdlt a TOOSZ?

S. G.: 1990-94 kozott a Févarosi Onkormanyzat Oktatési Bizottsdganak voltam az elnd-
ke, és vittem a févarosi 6nkormdnyzati oktataspolitikat. A févéaros is tagja volt a Telepiilési
Onkorményzatok Orszégos Szovetségének, igy automatikusan, mint vélasztott képviseld,
vittem a TOOSZ oktatasiigyét is. Miutan az Antall-kormany politikajénak egyenes kovet-
kezménye volt, hogy veliik ellenzékben 4116 politikai szinezet{i 6nkormanyzatok sokasa-
ga jott létre, elénybe keriiltem, miutdn én voltam taldn az egyediili, aki professziondlisan
értett a makroszintli oktatdsiigyhoz. A késébbiekben, amikor mar abbahagytam a poli-
tizalast, iskolaigazgatd lettem. A TOOSZ-n beliil tovabbra is vittem az oktatasi iigyeket.
(Ha lett volna bennem némi politikai tehetség, elfogadtam volna a felkérést a Gimnéziu-
mok Orszagos Szévetségének elnoki posztjara, de nem volt.)

A TOOSZ allaspontjat oktatasi iigyekben (a koltségvetésen kiviil) magam alakitottam
ki és képviseltem. Munkédmat az Eln6kség rendszeresen értékelte, és jovdhagyta. Ez a me-
chanizmus Koéllner Ferenc f6titkari id6szakdhoz kot6dott, halala utan azonban jelentés
véltozés tortént. A TOOSZ alapvetéen szabad demokrata MSZP-s 6nkorméanyzati szerve-
zet volt, amely kezdetben az Antall és Horn korménnyal szemben a sajtban, a targyaldsok
soran vadul képviselte az Snkormdanyzati érdekeket. A késébbiekben a TOOSZ vezetése
szamdra a mindenkori kormdnnyal valé egytittmiikodés elég fontos volt ahhoz, hogy le-
mondjon a konfrontaciérél. Ahogy érzékelem, informalisan oldédtak meg a problémak.

Példaul: valamelyik NAT mddositas idején Magyar Balint kezdeményezésére a koltség-
vetés salatatdrvényében lehetévé tette, hogy a tantestiilet dltal elfogadott pedagdgiai prog-
ram az onkormdnyzat jévihagydsa nélkiil hatalyba lépjen. Pénziigyekben is szabad kezet
kapott a tantestiilet, tehdt akdr megbonthatta az évfolyamokat, még tobb tandrt irhatott
be, finanszirozasi kényszer elé allithatta az iskola fenntartéjit. Javasoltam a TOOSZ el-
nokségének, hogy térvénymoddositast kezdeményezzenek, de elutasitottak. A Kozokta-
tas-politikai Tanacs egyik tilésén megkérdeztem az oktatdsi kormanyzattél, hogy tényleg
ezt akarjak-e, mire kideriilt hogy nem ezt akarjak... Csondben is maradtunk, nehogy ki-
deriiljén ez a hiba, tudtuk, hogy a pedagdgusok nem figyelik a jogszabdalyokat.

A tanicsot ma mar egyfajta szemindriumnak tekintem, egy-egy napirend kapcsén el
tudom mondani a jelenlév8knek, hogy minek mi a tétje, s amit tesznek, milyen varhaté
kovetkezményekkel jarhat.

E: Es 6k ezt megértik?

S. G.: Persze. De a politikat nem befolydsolja, mert ide nem jon be dontéshozé allamtit-
kér, vagy csak nagyon ritkan.

E: Neked mi volt errél a mdodositdsrél a véleményed?

S. G.: Onmagéaban az a dolog, hogy egy tantestiilet kollektiv déntést hoz, elvileg helyén-
vald, a kérdés csak az, melyik teriileten, a dontésének van-e pénzigyi kovetkezménye, s
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hogyan lehet a kollektiv felel6sséget megallapitani és szamon kérni. A magam tapasztala-
taibdl tudom, hogy milyen rettenetes dolog az, ha az iskolaigazgatonak feladata a tantes-
tiilet dontéseinek végrehajtasa. Marmint jogi értelemben. Mik6zben az 6vé a munkéltatdi
jog. Osi szocialista vagy valt valéra a magyar iskolikban, hogy a pedagégusok kozéssége
o6nmaga dont az SzMSz-ben 6nmaga ellenérzésének médjardl, maga mondja meg, hogy
mit is szeretne a munkahelyén csinalni, amihez sem az igazgaténak, sem az 6nkormany-
zati iskolafenntarténak semmi kéze.

Itt jon elé megint a hagyomanyos pedagdgusi attitiid, miszerint: nekem elegendé azt
megmondanom, hogy szakmailag mi a j6, utdna ezt ,,6k” majd megfinanszirozzak. Nincs
szamon kérhet6 iskolai program. Az igazgatén sem kérhet6k szamon az iskola szakmai,
pedagégiai célkitizései, az iskolaigazgatd akkor viselkedik raciondlisan, ha beleall a ,,ké-
rek pénzt” tipusi magatartasba. Ezt a magatartast hihetetleniil j61 megérezte a mostani
kormanypért, és erre a magatartasra épitette fel a szocidlis népszavazast. Es meg is nyer-
te. A pedagdgiai korpordcié nagyon sokat segitett ebben.

Azigazgatd az 6Snkormdanyzat és a tantestiilet kozott zsiliphelyzetbe keriilt. Ahogy fogy
az 6nkormanyzatok 6néll6, pénziigyi mozgéstere, egyre gyakrabban neveznek ki az 6n-
kormanyzattal egyiittmiikodé igazgatdkat, akik persze gyakrabban keriilnek szembe a
tantestiilettel. Az 6nkormdanyzatoknak at kell allniuk egy pénziigyi racionalitasra, és ez
a pénziigyi racionalitds akkor teljesithets, hogyha olyan igazgatd van, aki ezt miikodte-
ti. Erre vagy ,megvesznek” valakit a tantestiiletbdl, vagy valamilyen apparatusbdl kiil-
denek ki valamilyen médon.

A jelenlegi torvénymodositasi kisérlet — majd meglatjuk, hogy milyen sikerrel jarnak —
szeretné, ha az iskolaigazgatdk jobban fiiggenének a tantestiilettdl és kevésbé az dnkor-
manyzati fenntartéktdl. A rendszervaltds hajnaldn térténetesen a mostani kéztarsaségi
elngk, S6lyom Laszl6, alkotmanybirdként kivette a munkavallalék kezébél az igazgatdva-
lasztas jogat, és dtadta a tulajdonosnak, vagyis a felelésséget és a kockazatot viselé 6nkor-
manyzatnak. Nos, hiisz éve f4j6 sebként él e dontés a szakszervezetek és a pedagdgus-lobbi
teljes egészében. Tatai Toth MSZP-s képviseld javaslatat partdllastdl fiiggetlenil tdmo-
gatta ez a kor. Szép példdja ez a partok feletti megegyezésnek.

E: Mi volt még az elmillt években ilyen jelentdsebb mddositds? Volt-e olyan inditvdny, amit
mondjuk megvétiztatok, vagy éppen pozitivan értékeltetek? Mit szdltatok pl. a normativa
vdltoztatdsokhoz?

S. G.: Ebben a kérdésben a szakszervezetek masképp viselkedtek, mint az 6nkorményza-
tok. En mindig hiimmogtem. Azt mondtam, hogy 6nkorményzatilag egy olyan rendszer
kidolgozasan kellene faradozni, amelyben a dontési felelésség és a dontési kompetencia
kozel keriil egymdshoz, mert ma ennek hidnya alegnagyobb baj. A rendszervaltaskor még
a,szabadsdgot-pénzért” politika volt az uralkodd: azt tesztek az iskoldban, amit csak akar-
tok, de pénzt ne kérjetek. Ma ebb6l majdnem minden megmaradt, egy-egy gazdasagi val-
sag alatt azonban a pénzbdl is vissza kell venni, de tobb szabadsagot mar nem lehet ad-
ni, mert mar mindent megkaptak, az Educatio at a Glance kiadvanyok szerint, a viligon
példatlanul. Ezért van nehéz helyzetben a konzervativ fordulatot bejelenté oktatasi kor-
manyzat. Vissza akarja allitani a kétszaz éve kialakult iskolai rendet, de ehhez se pénze,
se ereje, raadasul ebben a pedagégusok empirikusan sem érdekeltek. Az 1985-6s oktatasi
torvény Ota ez a szervez8dési logika, mér beleégett a rendszerbe.

E: Mit kellene csindlni?

S. G.: Eddig még senki sem kérdezte meg ezt télem, ezért hirtelen nehezen tudnék ra va-
laszt adni... Annyi biztos, hogy elsésorban nem technikai-szakmai kérdésrél van sz, ha-
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nem értékvalasztasrdl, s arrdl, hogy az oktatdsi rendszer, az iskola vildga kinek, melyik
tarsadalmi csoportnak kedvezzen, és melyiknek a rovasara, éppen gy, mint az egy vagy
a tobbkulcsos személyi jovedelemadd esetében. Ilyesmirél nem a magam fajta ember-
nek, hanem a vélasztasokon legitimaélt politikai programu partoknak kell nyilatkozniuk.

Alapvetd kérdéseket kell eldonteni, mint példaul, hogy minek tekintjiik az iskolat: az
emberi t6kébe torténd beruhdzas vagy a személyiséget kibontakoztatd fogyasztéas helyének.
Meg sincs vitatva, hogy osztaly vagy réteg nélkiili tirsadalomban akarunk-e élni — (nem-
zeti) szocialista felfogas szerint — vagy pedig tagoltban. Ha az utébbiban, akkor a kérdés
mar nem az egyenléség, hanem a rétegek vastagsaga és a koztiik valé dtjaras szabalyai.

Az oktatasi rendszeriink jov6jét meghatarozza az az egyszert kérdés is, hogy hol huzé-
dik a szakmai és a politikai racionalitds hatara? Az én dogmatikus felfogidsom szerint: a
szakmaisag addig terjed, amig nincs értékvalasztds. Ami értékvalasztas elé allit, az mar
politika, még akkor is, ha a szakma magénak tartand fenn a dontés jogat. Ha politika, ak-
kor ahhoz dontési-felelésségi-elszamoltatdsi mechanizmust kellene hozzarendelni a nyil-
vanossag kontrollja mellett.

E: Megkérdeztek titeket, példdul, a Zild konyvvel kapcsolatos fejlesztésekrdl, hogy hogyan
kellene dtszervezni az iskolafenntartdst?

S. G.: Erre a kerekasztalra egyetlen 6nkormanyzati embert sem hivtak meg — tudatosan.
Jeles tuddsok, szakszervezeti képviseldk, civil szervezeti aktivistak vettek részt.

A Z61d kényv kidolgozdi, megitélésem szerint, arrél gondolkodtak, hogy miként lehet-
ne téreél és id6tdl fuggetleniil egy olyan kozszolgéltatast felépiteni és hatékonyan miikod-
tetni, amellyel elérhetd, hogy tdrsadalmunkban a legalul 1év6k ne legyenek annyira lent
— tréfalkozva: ne legyen tiltva a szegénység és a kirekesztettség. Egy rajzasztalon tervezik
meg a jov6 tarsadalmdat. Ami mechanikusan-logikusan igazolhaté, akkor annak az élet-
ben is olyannak kell lennie — ilyesfajta gondolkoddast érzékelek. Persze: mindez semmit se
von le a munka magas intellektualis szinvonaldbdl.

Miéta Gyurcsany valamiért kifarolt ebb6l a Z6ld kényvb6l, mar megvan az alternati-
véja: a ,Szarny és teher”, amely S6lyom koztarsasigi elnok ur kezdeményezésére késziile
el, amellyel egy nagy lyukat tit6ttek az elndki és parlamenti hatalom kozotti valaszfalon,
hiszen a KDNP kooptalta ezt a széveget. Ami annal is kénnyebben ment, mert e javas-
lat készit8i kozott szamos jeles és nagy tudast, a mostani korméanypértokhoz kapcsol6-
dé személy is részt vett.

A Z6ld konyv iréi kézill az egyik csoport a gépet, a feszes mechanizmust szereti, a masik
csoport pedig az erkdlcsot és a lelket. Az egyik biirokratikus alapt, a mésik mordl alapd
szabdlyozast akar. Az egyik biirokratikus kontrollt involvél, a masik ideoldgiai kontrollt.
Ugyanannak a dolognak két szembenall6 4ga, de ugyanabba a politikai irdnyzatba tarto-
zik mind a kett6, ahogy én latom: a korporativba.

E: Te, mint telepiilési onkormdnyzatok szovetsége milyen irdnyt képviselnél?

S. G.: Itt tisztaznunk kell valamit: 6sszesen hét nagy, orszagos 6nkormanyzati szévetség
van. Ezek éppligy megosztottak, mint a Kézoktatas-politikai Tanacs. A TOOSZ-bana T
betii eredetileg nem ,telepiilés” volt, hanem ,tandcs”. 1988-ban, a rendszervaltdskor ala-
kult 4t a Tanacsi Onkormanyzatok Orszdgos Szdvetsége telepiilésivé. Ez mutatja, hogy
alapvetéen szocialista hatterd, kistelepiilések vagy kisvarosok tandcselnokeibél allt 6sz-
sze. Ennek politikai ellenstilyaa MOSZ (Magyar Onkormanyzatok Szovetsége), ahol mar
6nmagdaban a ,magyar” jelz is mutatja, hogy a Gémesi Gyorgy vezette MDF-es kormany
produktuma, amelyik a kevés szamti MDF-es polgarmestert gytijtotte 6ssze. A TOOSZ
pedig a szoci-szadeszes polgadrmestereket — igy keriilt be a févarosi is, mint a legnagyobb
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szponzor. Van ezen kiviil szervezete a megyei 6énkorményzatoknak, a megyei jogt varo-
soknak, a kistelepuiléseknek, a kisvarosi 6nkormanyzatoknak, a falusi 6nkormanyzatok-
nak — tehdt a telepiilésnagysag és a pénziigyi lehetéségek, valamint az egymashoz valé
viszony is meghatdrozza az érdekkiilonbségeket.

E: Egydltaldn nem is volt olyan iigy, ami mentén szivetkezni tudott volna legaldbb 2-3
szovetség?

S. G.: Dehogynem, alapvetéen pénziigyi teriileten, mint példdul, hogy nem szabad az 6n-
korményzatoktél elvenni pénzt, de mikro iigyekben is. Altaldban minden olyan javasla-
tot ellenziink 6nkormanyzati oldalrél, amely forrds nélkiil akar valamit — minden olyan
javaslatot viszont timogatunk, amelyik raciondlis. Mindegyik képviselé tudja, hogy a f6
ellenfeliink a kormanyzat. Mert a kormdnyzat mindig a pedagdgiai szakmaisdgra épit,
ami az 6nkormanyzatisaggal mindig szembemegy.

E: Te szoktdl valakivel egyeztetni? Nem mds inkormdnyzati, hanem sziildi vagy szakszer-
vezeti képviseldkkel?

S. G.: Persze, féleg az elsé id6ben, amikor azt gondoltuk, hogy ennek még stilya van. Ami-
kor azért harcoltunk, hogy vegyenek minket komolyan — akkor hogyne. De miutdn a dén-
tések nem itt sziiletnek, és miutan a szakszervezetisek koziil sokan parlamenti képvisel6k
lettek, tehat csak azok a szakszervezetek ugrdlnak, amelyek ellenzékben vannak, az el6-
zetes egyeztetésnek nem volt mér akkora jelent8sége.

E: A kiilonbizd tandcsok meg szoktdk kapni a tobbiek munkaanyagait?

S. G.: Nem, mert mindig egy-két napos kiilonbséggel iiliink. A kormdanyzat a Kéznevelé-
si Tandcs Osszetételét tudja inkdbb befolydsolni, ezért ennek véleménye nagyobb publici-
tastis szerez. A Kozoktatds-politikai Tandcs 6njaré hozzajuk képest. Csak egy-két nagyon
szenzitiv dologra figyel a kormény: a nemzetiségi oktatési lobbira, a roma kisebbségre és
olykor az egyhdzakra. Ezek az 6nkormanyzatok extra jogokat kapnak, és ha megemlitjiik,
hogy mi is szeretnénk olyan jogokkal élni, mint 6k, akkor a vélasz: ,,Arrél sz6 sem lehet!”
E: Szeretnéd ezt tovdbbesindlni? Lebetne ext mdsképp csindlni? Es a TOOSZ szempontjd-
bol: hogyan lehetne ezt jobban csindlni?

S. G.: Az els6 két kérdésedre a vdlaszom réviden: igen. Szeretném folytatni, és lehetne ezt
masképp is csindlni. Az 6nkormanyzatok tekintetében: itt az a gond, hogy mar az alap-
konstrukcié rossz. Tarthatatlan az az élethelyzet, hogy az iskola megmondja, hogy mit
kell tenni, a minisztérium pedig tdmogatja ezt, és utina nekiink kell mindehhez jépofat
vagni, avagy megmondani mindenkinek, hogy ez marhaség, és véllalni a konfliktust a pe-
dagégusokkal. Itt egyetlen politikai teend6 van: a szakszervezetekkel megértetni, hogy
a dolog nem az 6nkorményzatok magatartdsin mulik, tehdt, helyi szinten tompitsék az
6nkormanyzattal szembeni indulatokat. Meg kell értetni a szakmai szervezetekkel, hogy
torekvéseikben nincs mindig racionalis mag.

Mar Hiller Istvéan is kacérkodott az iskoldk ismételt dllamositdsanak gondolataval, a
jelenlegi kormanytdl sem idegen ez a terv. Lehet, hogy ezt hozza a jov6, hiszen az egész-
ségligy és az oktatds két nagy pénziigyi reformjardl naponta sz6 esik. Nem hinném, hogy
egyszerre nytlndnak mindkettéhoz. Uj oktatési torvény késziil, az ad vagy vesz el moz-
gasteret toliink.

E: Koszonom a beszélgetést!
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Interju Trencsényi Laszléval, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag igyvezetd
elnokével

Educatio: Kezdjiik a civilekkel. Hogyan keriilt kapcsolatba a pedagigiai civil szervezetekkel?
Trencsényi Ldszld: Nehéz helyzetben vagyok, ha meg kell mondanom, vajon melyik civil
sapkdm az igazi, melyiket hordom? Valamikor nagyon régen Nagy Mdria a pedagdgiai
szakmai szervezetekrdl készitett valami nagy tanulmdnyt, és akkor mondtam viccesen,
hogy én csak a H6és Varosok Egyesiiletének és a Cserkész Lanyok Szévetségének nem vol-
tam tagja. Abban a nagy nytizsgésben, ami az egyesiileti térvény koriil kialakult, tényleg
tobb ponton megnyilvanultam. Jelenleg azt hiszem, alegerSteljesebb a szakmai oldal vagy
a tandri oldal civil képz6dményeiben betdltott szerepem, hogy a Magyar Pedagdgiai Tar-
sasagot ligyvezetem, a partnerség szempontjibol nagyon fontos. Az Altalinos Miivel6dési
Kozpontok Orszagos Egyesiiletének vagyok valasztmanyi tagja, az Academia Ludi et Ar-
tis Miivészetpedagdgiai Egyesiiletben alelnok6skodom, sokdig a tehetséggondozdknal is
valasztmanyi tag voltam. Majd még biztos eszembe jut néhény.

De ebben a 20 év el6tti nagy mozgasban a felhasznaldi oldal érdekképviseleti rendsze-
rének kialakuldsdban is tizemeltem. Volt akkor egy, nagyjabdl a Horn-kormény megala-
kuldsdig nagyon fontos szerepet betolts ,,Gyermekérdekek Magyarorszégi Féruma” nevi
képz6dmény. A Horn-kormany establishmentje, ahogyan a didkjogokat beemelte a koz-
oktatdsi torvénybe, ugy lényegében beszippantotta, ahogy Pal Tamas fogalmazott, ,az al-
lam lenyulta” a civil szervezeteket. Mert akkor tényleg rengeteg ember a civil mozgéasban
tizemelt — és hany kollégabdl lett hirtelen politikus! Csizmar Gabor politikai karrierje is
ekkor kezdédott, de 6 is a Gyermekérdekek Magyarorszagi Forumébdl indult. A Férum
elsésorban a gyermekjogi egyezmény magyarorszagi érdekérvényesitéséért Iépett fel és
kiizdott egy olyan idészakban, amikor erre mas ilyen érdekvédé alakulat még nem igen
volt. Ennek t6bb ciklusban voltam tarselnoke.

A Férumhoz azzal az el6életemmel keriiltem, hogy én nagyon sokdig miikddtem az ut-
toré mozgalomban, a rendszervéltas elétt is, de utdna is voltam egy ideig soros elnéke.
Ami a kérdésfeltevés szempontjabdl azért érdekes, mert a partallami vilagban az Gtt6r6-
szervezet a tanuldi érdekérvényesitésnek egyetlen csatornaja volt, az egyetlen gyerekszer-
vezet. Ennek, azt kell mondani, hogy jobb hagyomdnyai voltak, mint ahogy ez mara lat-
szik — becsomagolva a kommunizmus-kritikdba. Amit ma didkparlamentnek neveziink,
lényegében 1974-ben tttérd parlamentként valdsult meg, orszdgos szinten is. Ezek olyan
tradiciok, amelyek 6sszegyijtottek megannyi metodikai tapasztalatot. Ha ma megkér-
dezziik a didkénkorményzatot segité pedagdgusok szakmai eredetét, legtobbjiikrél ki-
deriil, hogy valaha az utt6ré6 mozgalomban kezdte. Persze hol kezdhette volna masutt?

Ebben az értelemben az Gtt6ré miltam a felhasznaléi oldal érdekérvényesitésében elég
sokdig szerepet jatszott, és még egy harmadik elem: nem annyira meghatdrozd, de szintén
a90-es évek elején, a mar emlegetett Pal Tamdssal, netan Csizmar is benne volt, Biré Endre
aziskolajogdsz, kezdeményeztiik a Didkjogi Chartat. Ez a ,chartas” id6kben volt, a Demok-
ratikus Charta analégidjara. Az elképzelés az volt, hogy ez mozgalomszertien terjed majd.
Elészor csatlakozott Bathory, akkor épp allamtitkar volt. De csatlakoztak iskolak, csatlakoz-
tak pedagdgusok, s megjelent a charta-iranyitasanak torzsében egy ilyen kékszalag mozga-
lom tipusu dolog is. Az az iskola, amelyik chartas iskola volt, a marketingjében ezt felhasz-
nélhatta: ,,En chartas iskola vagyok, tehat nalunk tobb joga van a didknak, mint mésutt...”

Ezek utan kovetkezett a ’94-es kormdnyvaltas, ahol a politikaba bekeriilt baratok ugy
gondoltik, hogy gy6ztiink, és a Charta egész normarendszerét mindjart az els6 térvénymo-
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dositdsba beemelték. Ez politikai értelemben gy6zelem volt. A dolog mésik oldala azonban,
hogy ez ma ugyan a torvény része, de nem egy szakmai-etikai norma — evvel elvesztette
hamviét. A kezdeményez6kbél dllamtitkar lett, OKNT elndk, ,,sajnos” csaknem minden-
ki bekeriilt a gy6zelemmel egy dontéshozé helyzetbe, és annyira mar nem igényelte ezt a
civil hinterlandot. A Férum is szétesett, a Charta is, de lényegében ez tartott meg a didk-
oldalon. Az én életfeladataim méshogy alakultak. Hatalmi helyzetben sosem éreztem jol
magam, sosem voltam. Persze akkor egy picit hatrébb hiizédtam, de azt littam, hogy a
tanuldi érdekérvényesités megteremtésében lehet taldn szerepem.

A Gyermekérdekek Férumanak volt egy halvany sziiléi arnyalata is. A sziiléi szerveze-
tet egyébként elészor egy palyat elhagy6 pedagdgus kolléga ragadta magdhoz. A minden
hatalmat a sziil6knek elven véres karddal jarta végig az orszdgot. Ez a kozoktatasi torvény
létrehozasa elétt volt, amikor az, hogy kié lesz az iskola, még politikai kérdés volt, és 6 ki-
fejezetten egy ilyen sziil6i hatalmat jelenitett meg. Nem volt megnyerd jelenség. Amikor
St egy belsd puccsal (nem tudom hogyan) levaltottdk, jott Keszei, a ,,béke bardtja”, a meg-
egyezések embere, akivel lehet targyalni, aki nem tdmad, nem 16 csip6bél. A helyzete aztan
6t is masfelé navigélta, mert a nyilvdnossdgban egy egyiittmiikodé sziild nehezen tudna
megmaradni. Idénként azért beletrafl olyan dolgokba, amikben vitathatatlanul igaza van.

Nem moédszeresen, de valamennyire kovetem a nemzetkozi folyamatokat is a sziil6i
szovetségek esetében. Most a szlovakot ismerem kozelebbrél. Ez egy nagyon er6s sziils-
szervezet, nagyon erés allami tdmogatassal, illetve, az a gyanim, hogy egy kis egyhdzi
befolyédssal is. Minden iskoldban van szervezetiik, és a kozigazgatasi hierarchiat kévetd
piramisszerkezetben miikddnek, egy valasztott orszdgos vezetdséggel. Ami az érdekérvé-
nyesitést illeti, az halvinyabb, de jelen vannak, mint konstruktiv timogatdk az oktatds-
politikai kiizdelmekben. De a tanulmanyi versenyeket sem a minisztérium szervezi Szlo-
vakidban, hanem a Szloviak Sziill6k Orszdgos Szovetsége. Nagyon meghaté gesztus volt,
amikor a gy6ztes gyerekeknek és a gy6ztes gyerekek tandrainak a sziilék adték 4t a ver-
senydijakat. Ndlunk ez nem igy miikodik. Keszei is belépett a nemzetkozi halézatba, az
EPA-ba (Eurdpai Sziil6k Szovetsége), de jellegzetesen nem vesz részt ebben a munkéban.
Mi mint Magyar Pedagégiai Tarsasag léptiink be az EPA-ba, ahol volt egy kezdeménye-
zéstink (van is), igy keriiltiink kapcsolatba a szlovéakokkal: a visegrddi négyek keretében
mi kezdeményeztiik az ,,Egyiittmiikodé iskola — egyiittmiik6dé tirsadalom” mozgalmat,
amely a Magyar Pedagdgiai Tarsasdg és a Comenius Egyesiilet koriil alakult ki. Az EPA-val
ezen keresztiil keriiltiink kapcsolatba. Mar kétszer volt téliink valaki kézgytilésen is, ilyen
szempontbdl prébaljuk atszivdrogtatni egy modern polgéri tdrsadalom sziiléi szervez6-
dési mddszereit, kulturdjit. De ezek a kis zsenge vetések a nagy belvizben. Marad, ugye,
a pedagdgiai szakmai részvételem az érdekérvényesitésben.

Ko6zben voltam a ’88-as gomolygasban révid ideig a kisiskolak szovetségében is. Ez el-
halt, nem azért, mert a kisiskolédk kérdése lekeriilt a napirendrél. Egy nem tul sikeres ve-
zetévalasztassal ez a dolog nem igazdn bontakozott ki. De nagyon erés volt a kapcsolatom
a Falufejleszt8k Tarsasagaval, illetve a Corvin téren miik6d6 Kozosségtejleszték Egyesii-
letével (Péterfi Ferenc, Beke Pal), ami megint arra utal, hogy itt az iskola, mint a helyi tar-
sadalom, a helyi k6z6sség iskoldja a £6 kihivés, és ilyen szempontbél lenne érdemes a helyi
érdekegyeztetéshez felnévelni a partnereket.

Nagyjabol ebben az idében Soros Gyorgy elinditott egy nagy programot a magyar ,,com-
munity school” létrehozasara. Nekem ez annak idején bantotta a cséromet, mert akkor
én mér elkotelezett AMK-s voltam, és igy gondoltam, hogy az AMK-k a magyar com-
munity school-ok (ezt Eszik Zoltan a Pedagdgiai Szemlében meg is irta). Most mar ugy
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latom, hogy ugyanaz is, meg nem is. Ertem, hogy Sorosnak miért volt egy kicsit gyaniis
az AMK, mert az mégiscsak a *70-es évek televényében keletkezett, egy kis reform-kom-
munista stich-el, és 6 ehhez nem szivesen adta volna a nevét. Tehat kellett egy tjat gene-
ralni. A community school mozgalom valamennyire elindult, amelyben nagyon fontos
dolog volt, hogy az iskola a helyi k6z8sség intézménye a tulajdonlds, a hasznélat és a ben-
ne val6 aktiv kézremiikddés szempontjabdl. Azt hiszem, hogy hét kozos iskolaig jutott a
Soros-program annak idején.

Az érdekegyeztetés lényege a helyi szereplk helyzetbe hozasa. Itt még egy elem van:
az iskolaszékekrél alkotott elsé koncepcid, a ’93-as térvény iskolaszéke. Akkor én mar a
Dorottya utcdban dolgoztam, csak akkor még Iskolafejlesztési Kézpontnak nevezték. A
mi részlegiinket Mihaly Ott6 vezette. Akkor nyertiink egy nagy amerikai projektet az is-
kolaszékek tamogatésara, konferenciaval, hdlézatépitéssel, egyebekkel. Az Uj Pedagdgi-
ai Szemle mellékleteiként jelent meg az Iskolaszékek Hirlevele, nagyjabdl 6sszefoglalva,
hogy mi érdemleges tortént az iskolaszékekkel. Sdska Gézaval alltunk leginkabb vitaban.
Pontosabban Géza meggy6zott, hogy az e6tvosi iskolaszékek munkajat nem ezek az is-
kolaszékek toltik majd be, hanem az 6nkormdanyzatoknal kialakulé oktatasi bizottsdgok.
Ez volt Géza alldspontja, aki akkor is (most is) az 6nkormanyzati oldalt képviseli a Koz-
oktatas-politikai Tanacsban. Ertettem ez iigyben Géza osszes dilemmajat. Egy ,fékezett
habzdst” iskolaszék-programot csindltunk akkor. Tudomdsul vettiik, hogy ez egy kerek-
asztal tipust érdekegyeztetd férum, tehdt nem dontéshozd, hanem dontéselékészité £o-
rum, és nagyjabdl ebbe az iranyba terelgettiik azokat az iskolaszékeket, amelyek ebben az
idében megjelentek és szakmai segitséget kértek téliink.

Ha mdr széba hoztam a Comenius programot, a minéségbiztositasi programot: ebben
is részt vettem. A Pécsi Apaczai Nevelési Kozpontnak voltam a tanacsaddja, ahol sikeriilt
jelentds tarsadalmi nyiltsagot generalni, sziiléi részvételt, egyebeket. De az OKKER nevii
vallalatnak adtam el a lelkemet min&ségbiztositas tigyben. Eleinte uigy tiint, hogy a Come-
nius program egy ernySprogram lesz, lehet kimunkalni alternativ fejlesztési, min8ségbizto-
sitasi programokat, aztdn mégsem igy lett, mert a Pokorni-korményzat szdmadra ez kifeje-
zetten a centralizaci6 eszkoze volt. De ez még mindig nem a pedagdgusi érdekérvényesités.

A Magyar Pedagoégiai Tarsasagrél annyit, hogy amikor egy majd 20 évnyi sziinet utdn
1967-ben tjjaalakitottak, vagy engedték az tjjdalakuldsat, akkor ez egy sajatos alku volt
a politika és a szakma kozott. Valdszintileg tigy gondolta a politika, hogy ez egy transz-
misszids szij, j6 lesz erre a Pedagégiai Tarsasag. De akarhogy is nézziik, pusztdn azzal a
ténnyel, hogy létrejott a Tarsasag, létrejott egy parbeszéd is. Még akkor is, hogyha nagyon
érdekes médon valogattak ki az elvtarsak, hogy kik legyenek a killdéttek az alakulé tilé-
sen. Mindegy, létrejott és sajat 6nallo életre kelt. Nyilvan ebben Jausz Béla, Kis Arpéd, Si-
mon Gyula habitusa is szerepet jatszott. Egy szervezetszocioldgiai tény, hogy: ha létrejon
egy szervezet, abban a pillanatban elkezd a létrehozojaval is ,,spiccben” allni. Nagyjabol
ezt a szerepet toltotte be a Tarsasag az egyesiilési torvényig. Az egyetlen pedagbgusszer-
vezet volt. (Még a rajztandroknak volt sajat szervezete, akik taldltak valami okményt és
talan ’88 kora tavaszan Ujjaalakitottdk magukat — tag vagyok itt is.) 1988-89-ben aztin
sorra alakultak kiillonb6z6 pedagégus szervezetek, még kamara (magét kamardnak ne-
vezd tarsasag) is volt, egészen addig, amig a kamarai térvény nyomdn kideriilt, hogy nem
toltheti be a kamara szerepét.

Tehat kiilonboz6 szakmai credo mentén alakultak egyesiiletek. Ugy gondolom, hogy a
progressziv vagy alternativ pedagégidk oldalarél el8bb indult meg a szervezkedés, mint a
konzervativ pedagdgidk oldalarol. Kevés olyan eset van, de azért van, ahol azonos célcso-
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portra két szervezet jott 1étre. Ha nem is politikailag, de szakmailag mindenképpen egy
konzervativabb és egy progresszivebb. Ilyen a torténelem tanarok egylete Miklési Lacival,
szemben a Magyar To6rténelmi Tarsulat tandri tagozataval, amit Szabolcs Otté vezetett.
E: Hol a helye, mi a szerepe a Pedagdgiai Tdrsasdgnak?

T. L.: A Magyar Pedagdgiai Térsasag a legnagyobb, legrégebbi, legszervezettebb. Tagad-
hatatlan, hogy aurdjaban ez érz6dik, de néhany mas egyesiilettel szemben ez nem a ,,ka-
rizmatikus vezetét legitimald bejegyzett egyesiilet”, ahol egyesiileti élet j6forman nincsen,
hanem egy 2500 tagot szdmlalo szervezet, amelyben nem hagyjuk békén addig a 2500 ta-
gunkat, amig mindenki egy minimdlis h6fokon nem gyakorolja a szervezethez tartozésat.

Szakosztalyunk is van most mar 43, ahol mindenféle ember, mindenféle szakmaisag,
tehét a felséoktatd és az dvodapedagdgus, az andragdgus és az altalanos iskolai tanar ta-
lal egymasra. Ez adott egy jelentést a tarasagnak: az interdiszciplinaritds megjelenitése
a szakmdban és ennek fenntartdsa a szakmai sovinizmusokkal szemben. Masrészt pedig
a szakmai nézetek sokféleségének helyet adé féorum. Arra biiszke vagyok, hogy nalunk
a NAT-csinalé Vas Vilmos és a NAT-ot ellenzd X. Y. képes meginni egy pohar sort egy-
mdssal egy Osszejovetel utdn. Vagy a Bologna-partiak és a Bologna-ellenzék dialégus-
ban maradnak, és sorolhatnék még ilyeneket. Tehat a Pedagdgiai Tarsasag kiildetése ez.

Hol érvényesitiink akkor érdeket? Egyrészt a szakosztalyoknak van jogosultsdga meg-
jelenni érdekérvényesitéként. Két szakosztaly volt ez ligyben viszonylag aktiv és harcias:
a két alapprogram vitajaban, a kollégiumi alapprogramban a Kollégiumi Nevelési Szak-
osztély és az 6vodai alapprogramban a Kisgyermeknevelési Szakosztaly. Oket el is fogad-
ta targyaldpartnernek a jogalkot6. Nehezebb a helyzet a napkézis neveléssel. A napkézis
nevelésnek is van egy erés szakosztalya a tarsasagban, akik rendre megjelennek kovetelé-
sekkel, programokkal, érdekérvényesitéssel. De ez csak olyan kutyaugatas maradt, amely
nem hallatszik az égig. Széval, nem kaptak mélté valaszt oktatdspolitikustdl, egyiktdl sem.
Hanem jott egy levél, egy osztalyvezet§-helyettestdl, hogy kdszonjiik, tudomdsul vettiik.
Ennyi. De azért rogton hozzateszem napkozis igyben, megel6zve a kérdést, hogy miért
nem vonul a tarsasig a Szalay utcéba zaszlokkal, hogy ., Eljenek a napkozi otthonok!”: mert
anapkozi otthonos szakosztalynak ugyan ez az éllaspontja, de vannak maés kozosségek is
a tarsasdgban, amelyek a csalddi napkézit nagyon fontosnak tartjék. Tehat errél nincs a
tarsasigon beliil sem konszenzus. Az elndkség pedig nem gondolja, hogy ebben a vitiban
allast kellene foglalnia. Ha szakmailag igényesen fogalmaz meg barmely szakosztély egy
allasfoglalast, akkor annyi szokott térténni, hogy elnoki bélyegzdvel és aldirdssal az 6 al-
lasfoglalasukként megy el a levél az illetékes helyre. Ugyanez tértént most az Etikai K6-
dex tigyében. Errél volt egy valasztményi iilésiink, ahol a valasztmanynak voltak ugyan
Etikai Kédex-bardt megszdlaldsai, de alapvetSen el tudta fogadni Mihdly Otté vitaindit6
referdtumdt, amely ennek a dolognak a furcsasagait elemezte.

Mint tarsasig ott vagyunk, természetesen, a killonb6z6 erny6-szervezetekben, amelyek
nem nagyon er6s erny6k. A ’90-es években ezek az erny6k sokkal erételjesebbek voltak.
Most van ez a PECIFO nevii Pedagégusok Civil Féruma dolog, ahol tagok vagyunk, oly-
kor el6adunk, vagy kifejtjitk az alldspontunkat. Van Horn Gyorgy, az AME koriil egy la-
za szervez6dés, nem nevezi magat ernyészervezetnek, de mégiscsak egy rendszeres kap-
csolatot tart6 osszejovetel. Az Orszagos Koznevelési Tandcsban is mindig manddtumhoz
tudott jutni a Pedagbgus Tarsasag. Most is, velem egyiitt, 3 elnokségi tag és egy megyei
tagozati elnok, Szabados Lajos OKN'T tagok — tehdt a szervezet felilreprezentalt. Hogy
ez mennyiben kdszonhet$ a Pedagdgiai Tarsasagi renoméjanak, azt nem tudom, de biz-
tos, hogy ez is belejatszik.



' VALOSAG 653

OKNT-delegaltként voltam egy ciklusig a MAB-ban is, ahol tényleg vérre megy a ja-
ték. Az OKNT-ben mar hosszi ideje nem megy vérre a jaték, ennek csak betetézése volt
az a jogharmonizaciébodl kévetkez6 torvénymodositas, amelyik az utolséd egyetértési jo-
got is elvette az OKNT-t6l. Bar ehhez az is hozzétartozik, hogy nem tudok olyan tigyrél,
amelyben a miniszter az OKNT 4lldspontjaval ellentétesen dontott volna, tartalmi sza-
balyozasi kérdésekben végképp nem. (Mds kérdés, hogy voltak kérdések, melyekben meg
sem kérdezte.) En az OKNT-ben a Kerettantervi Bizottsagot vezetem, melynek ebbél a
szempontbdl tényleg van dontéstermel6 funkcidja. Nem gy a tovabbképzésnél, ahol ere-
detileg az OKNT pedagdgus-tovabbképzési bizottsaga nagyon keményen vett részt az
akkreditaciéban, majdnem azt mondom, hogy személyesen dontéttek, de ez puhult, il-
letve 4talakult. A Kerettantervi Bizottsdgnak viszont megmaradt a civil kontroll szerepe.
Ezt elég komolyan csinalgattuk is, ami nem is annyira az elutasitott kerettantervek sza-
méban, mint inkabb a javitasra visszaadott kerettantervek szimaban mutatkozott meg.

Nem emlékszem, tehdt, olyan esetre, amikor a miniszter ellentétesen dontétt volna,
mint az OKNT, de nagy dontésre felkindlt kérdések sem igen voltak. Id6nként PR szem-
pontbdl fontosnak tartotta a miniszter vagy az dllamtitkdr, hogy valamit az OKNT is
megtargyaljon — példaul ilyen volt az {j tuddsprogram. Akkor egyetlen egyszer lattuk
Hillert, bar el kellett mennie félidében. Azt gondoltuk, hogy ennek lesz jelentSsége — de
nem osztott, nem szorzott. Aztdn néha egészen varatlan miniszteri rendeletek, terveze-
tek jelentek meg siirgésséggel az OKNT asztalan, kb. olyan sulyt témakban, hogy rozsa-
szin szappant haszndljanak-e az iskoldkban a didkok, vagy kéket, és feltétleniil fontos volt,
hogy ebben a kérdésben az OKNT is 4llast foglaljon. Hogy e mogott mi alle? Egy belsé
vita, amihez legitimalni kellett a dolgot, vagy gumicsont, amivel a Kéznevelési Tanacsot
etették? Ezt én nem tudom. De tény, hogy az utolsé ciklusban sajat kezdeményezésii na-
pirendje az OKNT-nek nem volt.

E: Most az dllami iskoldkrdl kérdezem, errdl beszélt az OKNT, mieldtt Hiller bejelentette
volna?

T. L.: Nem.

E: Tehdt, amit mondott, hogy nem volt olyan dolog, amit a miniszter az OKNT ellenében
tett volna, csak azzal egyiitt igaz, hogy az OKNT-t szdmos kérdésben meg sem kérdezték?
T. L.: Igen, illetve, még azzal egyiitt, hogy bizonyos kérdésekben ugyan volt vitaanyag,
mint az 0j tudasprogramban is voltak kiegészité vagy korrekcids javaslatok, de hatarozat
nem sziiletett. Amikor sziiletett hatdrozat, egy ponton makacsul ellendllt mindkét mi-
niszter: az Altaldnos Miivel6dési Kozpontok kérdésében. A kozoktatéasi torvény 95. §-a
a miniszter feladatava tette az AMK fejlesztési programjanak elkészitését. Ezt az AMK
Egyesiilet tobbszor szamon is kérte, hol Magyar Balinton, hol Hiller Istvanon, de valasz
nem jott. Pontosabban, egyszer jott egy nyegle vélasz: ,,Csindljatok magatoknak!”, és ak-
kor az AMK Egyesiilet egy vaindorgytilést arra szant, hogy csindljon egy fejlesztési prog-
ramot (ez fenn van az egyesiilet honlapjin ma is). Ezt a Koznevelési Tanacs azutdn meg-
targyalta, hatdrozatban tdmogatta, és kérte a minisztert, hogy adja ki — de a miniszter
erre mar nem reagalt.

Ez az utolsé ciklus egyébként majdnem megbénitotta az OKNT-t. A korabbiak nem vol-
tak ennyire politikailag azonosithatdan kettéoszthaté testiiletek. Ebben szerepet jatszik
az is, hogy a konzervativ pedagégiai egyesiiletek elég késén kaptak észbe, hogy itt lenne
valami keresnivaléjuk. Mdig nincs akkora ismertségiik. Az OKNT-ben nagyon sokaig a
szakmai progresszié tekintélye, stilya inkabb a liberélis oldalrél 16k6tt be embereket, idén
volt el6szor, hogy csaknem patt helyzet alakult ki, emiatt az elnékvalasztés el is huzédott,
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mert vagy hatszor tltiink le eln6kot valasztani. Végiil egy kompromisszumos megoldds-
ként Lérdnd lett az elnok és Szebedi Tas az alelnok. Idén érezhet8en t6bb volt a mar-mér
nyiltan politikai természet{i vita, ennek legutébbi érdekes valtozata volt az 6rai nevelési
alapprogram bizonyos szexudlis sztereotipidkat érintd mondata. Ezen kitort a balhé, de
ez vihar a biliben, az oktatdspolitika nagy mozgasaihoz képest.

Hoffman Rézsa mindig gy fogalmazott — tagként —, hogy ,,a szakma lelkiismerete”
az OKNT. Ehhez képest azért a miniszterialis érdekl8dés érezhetéen kopott és fogyott,
s6t joforman allamtitkari érdeklédés sincs. Lényegében Brasséi és Csillag Mérta voltak,
akik az OKNT-ben megjelentek, ezzel kifejezve a valédi stlyét... Ez olyan, mint az isko-
laszék. Itt is volt egy elképzelés egy tarsadalmi kontrollrél vagy szakmai kontrollrél, ami
egy ilyen rendszervéltds, forradalmi idében egy elképzelheté modellnek tiint. Meg volt
mogotte egy nosztalgia a *45 uténi Szent-Gyorgyi Albertes, Kardcsony Sindoros, Kis Ar-
pados kéznevelési tandcs irant, de hat végiil is a Szent-Gyorgyis, Karacsonyos, Kis Arpa-
dos kéznevelési tanacsbol, amely egy nagy apparatussal miikodé hivatal volt, az ONT lett,
meg végiil - legaldbbis mara — az OFI, egy hattérintézet, amely — mikor, mekkora szeren-
csével és humanpolitikdval — valamennyire mégiscsak a szakma normaadé elitjét jeleni-
ti meg. Az establishment tehat mint intézet jelent meg, és ez a civil nem is tudom milyen
funkciét betsltd férum meg idénként onképzdkor lett. Ugy gondolom, hogy szépen be-
illeszkedett a rendszerbe, se nem tul siillyosan, se til silytalanul, de ldtom azt, amit Géza
joggal biral (csak még sincs egészen igaza) és uigy hiv, hogy ,ezek a jugoszlav 6nigazgatd
szocializmusnak az utolsé mintai”. Ez az utépia ’56-nak is jelent6s jellemzdje, a rendszer-
valtas etosza, a tarsadalmiasultsdg szemben az dllammal, benne volt ez az utdpia a Ma-
gyar Koztarsasdgban, de aztdn mégiscsak, ,akdrhogyan is szavazunk, mindig a kormany
jutott hatalomra”. Ugyhogy ez — Géza szerint — egy nem létezé utdpia. A romantikusok
szerint (néha magamat is idesorolva) ebben lenne fantazia, de ez a 23 ember, akik mi va-
gyunk, olyan véletlenszertien allunk 6ssze. Az sszetétel hihetetleniil nem tiikrézi a koz-
oktatds osszetételét, bizonyos szempontbdl pedig az ELTE van tulprezentalva, ami azért
bizarr, mert az ELTE folyosdjan is akar tarthatndnk egy OKNT frakciéiilést. Tehdt eb-
bél annyi az esetlegesség, hogy megértem az oktatdspolitikat, ha ezt nem azon az Oliim-
poszi sulyon kezeli.

E: Mi lebet az oka annak, hogy a MAB tovdbb is tud tiindokilni, mig az OKNT meg a koz-
oktatdsi érdekegyeztetd szervezetek egyre kisebb silydak?

T. L.: Egyrészt keményebbek a jogositvanyai.

E: Végiil is a MAB jogosultsdgait ugyanigy a torvény szabdlyozza.

T. L.: Igen, csak tobb a jogosultsiga. Az akkreditdcidban haromszor allithat meg egy fo-
lyamatot. Az OKNT-nek meg ilyen joga nincs. A MAB bizonyos szempontbél mégiscsak
egynemt kozeg, tehat bar voltak vitdk, de azok a vitdk z6mmel arra irdnyultak, hogy j
fiti a klubba ne keriiljén be. Nem tudom, kéveti-e a Nagyitasban, Géczi és Kamaras ad
ott egy interjut, és lesz majd folytatédsa is, mert minket megkértek Gécziék, hogy nyilat-
kozzunk az Embertanrdl. Legyen-e ilyen tanarképzé szak? A MAB keményen 6sszezart,
hogy ilyen tudomény marpedig nincsen. Akik a tdrsadalomtudoményi albizottsigba tar-
toznak, keményen blokkolték a szocidlpedagégia szak meginditasanak terveit is. Szdval,
van egy jo egységet teremt6 platform a MAB-ban: a pedagdgia-ellenesség.

E: Koszonom a beszélgetést!
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Pedagogus hallgatok palyavalasztasa élettorténeteik tiikrében

Palyavélasztas és életutelemzés

Torténetileg a palyalélektan kialakuldsara és fejlédésére a pszichoanalizis és a 20. szédzad
forduldjan kibontakozé francia iskolapszicholdégia' hatott. A pszichoanalitikus iskola, bar
koézvetleniil nem foglalkozott palyalélektani kérdésekkel, de utalt munkéiban a szabadon
valasztott munka és az azzal kapcsolatos lelki jelenségek bels6 eréforrasokbdl szarmazé
megnyilvanuldsaira. Mérei Ferenc? szerint pedig az emberi megnyilatkozasok, azok kézt
a palyavalasztas is, magukban hordjak az egyén egész torténetét. Palyanak a tarsadalmi-
lag elfogadott és az egyén létfenntartasdhoz sziikséges tevékenységet tekintjitk. Ebb6l ko-
vetkezik a pélyavélasztas fogalménak definicidja, mely szerint a palyavalasztds komplex
jelenség, amelynek tarsadalmi és egyéni aspektusai® vannak. A valésdgban a palyavélasz-
tasban a két tényezd szétvalaszthatatlanul forr 6ssze.

A palyavalasztés olyan folyamat, amelynek eredményeként az egyén olyan tevékenységet,
foglalkozast valaszt, amelyben jé esetben adottsdgai és lehet8ségei alapjan megkezdheti
a palyéra felkészit6 tanulmanyokat. Minden pélya 4ltaldban olyan szerepekbél all, ame-
lyeket az egyén élete soran gyakorolt, vagy azokat elsajatitva gyakorolni fog. Szerepeink
egyike a foglalkozasi szerep. A foglalkozasi szerep valamely szakma, hivatés véllal6javal
szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok osszessége.

Idébeli véltassal érkeziink a kovetkezd tedridkhoz, amely kézt Donald E. Super? mu-
tatta be részletesen az életpalyardl valé dontésben a foglalkozasi szerep véllalasinak fo-
lyamatat. Oktatéssal, neveléssel segithetd elé a felelés dontés, amit Super nyomén palya-
fejlesztési programként vagy életuttervezésként is neveziink. Szerinte a ,,self-concept™
erdsen befolyésolja a palya kivélasztdsat, de a késébbi szakmai elégedettség is fiigg tble.
Egy személy leginkabb olyan pélyalehetéségek koziil valaszt, amelyek sajat self-concept-
jével egybeesnek. Super elméleti rendszerében a dinamikus személyiségjegyek® koziil az
érdeklédés és az egyéni teljesitéképesség tudatosulasa kozponti jelentéségii. Ezekkel szo-
ros 6sszefiiggésben a szocidlis kornyezet értékeld és mindsité hatdsa dontd fontossagu.

1 Képviseléi: Binet, Claparede, Wallon és méasok.

2 Mérei F. (1942) A pdlyavdlasztds lélektana. Budapest, Unitas.

3 Egyéni sziikségletek és adottsdgok/képességek befolyasoljak a palyavélasztast.

4 Super D. E. (1984) Onmegvalésitds munkéban és szabadidében. In: Ritookné & Gillemontné (eds) (1994)
Pilyalélektan szoveggytijtemény. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

S A pszicholdgiai elméletek az ént tanult pszichikus rendszernek, reprezentacidonak tekintik. Ennek megfele-
16en ezt a pszichikus reprezentaciét nem én-nek nevezik, hanem tobb kifejezéssel kisérleteznek (self-con-
cept, self-awareness, self-image, self-knowledge, self-experiences, self-percept, self-understanding,
self-system stb.). A terminoldgiai letisztulds még nem fejez8dott be, de egyre éltaldnosabbd valik az éntu-
dat vagy énfogalom (self-concept) kifejezés hasznélata.

6 Dinamikus személyiségjegyek példdul: elhdrité mechanizmusok, versengési késztetések, sajatos igények,
6nértékelés stb.
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Gordon Allport” a szdndék kialakuldsa mogott, amely dontéshez vezet, az egyén sajat
kompetencidinak ismeretét feltételezi. Mondhatnank gy is, hogy a személy 6nmaga is-
meretében kompetens, amikor szdndékai szerint cselekszik, vagyis palyat valaszt.

A pélyavélasztashoz szitkség van az egyén 6ndefinidl6 képességére, amelyben az 6nel-
fogadas donté szerepet jatszik. Az 6nelfogadas kezdetben a csaladi szerepekhez valé al-
kalmazkoddstjelenti, majd a szakmai helyzetekben, szitudcidkban val6 helytallast. Mér a
legkorabbi elméleti kutatdsok is rimutattak a személyiség szerepére a palya kivalasztasa-
ban, az arra valé felkésziilésben és a tényleges szakmai tevékenységben. A palyavalasztasi
felfogésok sokszintiek és nem ellentmondadsmentesek, de szinte mindegyik hatterében I¢é-
tezik olyan kézponti kategéria, amely tobbségiikben el6fordul. A személyiség-néz6ponti
felfogds valamennyi teoretikus elképzelésben kozponti helyet foglal el. Dan McAdams?®
szerint a személyiségnek harom szintje van. Az elsé szint az 6roklott diszpozicidkkal fiigg
Ossze. B6vebben megfogalmazva, ahogy masok éltalaban az egyéntlatjak, vagy amilyennek
az egyén elsé megkozelitésben jellemezné 6nmagat. A masodik szint az aldbbi tulajdon-
sdgokat tartalmazza: motivacids erék, célok, érdeklédések, attittidok, értékek, kapcsolati
stilusok stb. A személyiség ezen szintje segiti az egyént a mindennapi élet kihivasaira valé
reagaldsban. A harmadik szint az emberi létezés jelentésteremté ereje, amelynek lehetsé-
ges megnyilvanuldsa az emberi torténetalkotas.

A paélyavélasztas elméletével szimos hazai és kilf6ldi kutaté foglalkozott és foglalko-
zik napjainkban is. A hazai kutatdsok jelent6sen hozzdjarultak a palyafejlédés modelljé-
nek véltozdsahoz és a tandcsadds szolgéltatasi rendszerének fejlesztéséhez. A 21. szazad
tarsadalmi valtozasai nagyfoku alkalmazkodast varnak a tdrsadalom tagjaitdl, amelyhez
onismeretre és redlis elhelyezkedési irdnyok ismeretére van szitkség. Ehhez jarul hozza az
életpalya-tandcsadas koncepcidja,” amelynek szakmai alapjait és tovabbi fejlesztését a ku-
tatok napjainkban is végzik.

A palyafejlédési tandcsadasban a kilencvenes évektdl bevett eljards az életutvizsgald
kérd6iv hasznélata.'’ A palyavalasztasi tandcsadas sajatos dga a palyafejlédési tandcsadds,
amelyben a pélyalélektan, a palyafejlédési tandcsadds és a pszicholdgia mds irdnyzata, a
narrativ pszicholdgia taldlkozasa valésulhat meg. A narrativ pszicholégidban hasznéla-
tos jelentds életesemények megfeleltethetSek az élettitvizsgald kérdbivben az egyén altal
fontosnak jelzett életeseményekkel. Az élettorténet alkalmazdsianak haszna abban mutat-
kozik meg, hogy egyszerre kapunk informaciét az egyén jelent8s életeseményeirél, kom-
petencidirdl, érzelmi allapotardl, értékpreferenciairdl, motivacidirdl stb. Vagyis a pélya-
valasztasi elméletek dltal megfogalmazott kiilonb6z6 megkozelitésmodok egyszerre nyil-
vanulhatnak meg az egyén személyes dokumentumaiban.

A hallgaték élettorténeteinek vizsgalata

Kutatdsomban egyetemista fiatalok élettorténeteit a narrativ identitds oldalérél vizsgal-
tam."" A vizsgalat sordn a tartalomelemzés kvalitativ médjat alkalmaztam. Azokat a 1¢-
nyeges mozzanatokat, hangstlyokat kerestem a szovegekben, amelyek a didkok torténe-

7 Allport, G. W. (1997) A személyiség alakuldsa. Budapest, Gondolat Kiado.

8 McAdams, P. D. (2006) The role of narrative in personality psychology today. Narrative Inquiry, 16 (1):11-18.
9 A szolgéltatas az egyén tapasztalatait, személyes értékeit és érdekeit is figyelembe veszi.

10 Rito6k M. (2008) Pdlyafejlédés - pdlyafejlédési tandcsadds. Budapest, ELTE Edtvos Kiado.

11 Az élettorténeteket ny1jté hallgatdk dtlagéletkora: 22,5 év. A nemek eloszlasa szerint 39 né és 12 férfi.
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teiben a palyavalasztdssal kapcsolatos szdndékaikra utalnak. Az adatokat az adatbanyész
DataScope szoftverrel dolgoztam fel. A szoftver kinalta vizsgélati lehetéségek koziil a don-
tési fakat és az erds relacidk automatikus megkeresését hasznaltam.

Nemzetkozi kutatasok néhdny évvel ezel6tt mar kimutattdk a narrativitas, az identités-
allapot, és jelentésteremtés kozotti kapcsolatot.'* Az élettdrténet nagyon hasznos forras
az identitdsfejlédés vonatkozasdban. Tovabblépve, életkori szakaszokként bizonyos fej-
16dési trendeket lehet megfigyelni.

Ugy tiinik, hogy a tartalomelemzés alkalmas médszer a palyavalasztas elemzésére.
Kutatdsomban azok a vizsgélati kategéridk voltak pozitiv kapcsolatban a tanari moti-
valtsaggal, amelyek tdgabb értelemben Rito6k Magda prediktor faktoraiba sorolhatdk."
Kutatdsi eredményeit idézve, mely szerint a palyafejlédésben az id6tdlld elérejelzd ténye-
28k a szocidlis dimenzidba tartozé prediktor faktorok koziil kertilnek ki: a szocializalt-
sag, csalad, érzelmi harmoénia, motivacio, szociabilits. Ezek a tényezék azonban altala-
ban igazak a fiatalok palyamotivacidjira, amelyben a tanari palya egy ,alfaja” az osszes
egyetemi képzésnek. Feltevésem szerint hasonlé élettorténeti mozzanatok befolyésoljak
a tanari palya irdnti érdekl8dést. A vizsgalat eredményei empirikusan igazoljak, hogy az
élettorténetszerii modellben megnyilvanulé narrativ elemek szoros kapcsolatban vannak
az egyén identitdsallapotaval, és palyavalasztdsi motivaltsagaval (tandrok esetén). A fia-
tal tandrjeloltek esetén a narrativ identitds szempontjabdl legfontosabb integrativ kiilsé
és belsé6 er6k a kovetkezok:

— Onismeret,

— az élettel valé megelégedettség,

— a gyermekkor megitélése,

— anya és gyermekének kapcsolata,

— cél- és jovoorientaltsag, illetve a jovot érinté reményteli varakozas,

- konfliktusmegoldas,

— alkalmazkodéképesség,

- parkapcsolat.

Ezek szerint a tanarképzésben résztvevd hallgatdk élettorténetébdl az alabbi tulajdon-
sdgparok (nem fontossagi sorrendben) kézott adddott kozvetlen sszefiiggés, amelyek ko-
ziil néhany alapjan a személy identitaséllapotara is kovetkeztethetiink:

— az anya értékelése és a gyermekkor megitélése,

— az apa iskolai végzettsége szoros kapcsolatot mutat az anyaéval,

— az anya értékelése és az anya-gyermek kapcsolatdnak mindsége kozott,

— a megelégedettség és az onjellemzés kapcsolata,

— a tekintélyhez viszonyulds szoros kapcsolata az alkalmazkoddképességgel,

— a dertilatas (az optimizmus/pesszimizmus) kapcsolata a megelégedettséggel,

— az anya értékelése és a példakép személye néi hallgatdk esetében,

— a cél- és jovoorientaltsag a parkapcsolat fontossigaval,

— az 6nismereti bizonytalansag a cél- és jov6orientaltsaggal,

— kommunikdcié és motivaltsag,

— elégedettség és motivacio,

12 McLean, C. K. & Pratt, W. M (2006) Life’s Little (and Big) Lessons: Identity Statuses and Meaning_ma-
king in the Turning Point Narratives of Emerging Adults. Developmental Psychology. 42 (4):714-722.
13 Ritodk i. m. p. 63.
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— cél- és jovéorientaltsag és motivacio,

— a megelégedettség, az onjellemzés kapcsolata és a tanari palya irdnti motivaltsag.

A fentiek tehdt az élettorténetek eseményeihez kapcsolhaté jellemz8k, amelyek szoros
kapcsolatot mutatnak az egyének torténeteiben.

A ,fakultds személyiség” ismérvei kozott vannak a személyiség belsé tulajdonsagai-
ra utald és a kiilsé, fizikai kdrnyezetbdl fakadé jellemzék. Ez azt sugallja, hogy bizonyos
képzésekre hasonlé karakterti fiatalok iratkoznak be. Ez az in. ,fakultds-személyiség”."*
A tanarképzésre jelentkezé hallgatdk fakultds jellemz6i:

— falusi lakéhely,

— a vérosban lakd, nem pesszimisték (optimista vagy nem emliti),

- egykék,

— a tekintélyhez valé viszonyuldsuk elfogadd, vagy konszenzusra térekvé, de rugalma-
san alkalmazkodd, vagy konszenzusos, és nehezen alkalmazkodé, de a konfliktusaikat
tigyesen megoldé személyek.

A gyermekkor megitélésének vizsgélatabdl nem keriiltek felszinre a palyavalasztds szem-
pontjabol Iényeges tulajdonsagok, hiszen a mintdban csak olyanok nem szerepeltek, akik
a gyermekkorukat boldognak vélték és mindkét sziiljiikkel j6 kapcsolatuk volt. A min-
tdban minden mds tulajdonsdggal rendelkez6 személy elé6fordult.

Egyéb tulajdonsagaik vizsgalatdnak eredményei:

- kivald szocialis kompetencidik,

- kivalé kommunikéciés kompetencidk,

— biztos jov6orientdltsdguk van és elégedettek az életiikkel,

— biztos 6nismerettel rendelkeznek.

Igazolhatd, hogy valdban léteznek ,,fakultds személyiségjegyek”, és ezek a hallgatdk in-
kébb motivaltak a tanari palya irdnt, mint masok. Azonban a fakultas személyiségjegyek
altal kijelolt hallgaték csoportjanak hatarai ,elmosédottak”, azaz esetenként elé6fordul-
hat, hogy ezen meglévé jellemz6k ellenére sem motivalt a hallgatd, vagy annak ellenére
motivalt, hogy nem teljesiil rd a fakultds személyiség meghatdrozas. Viszont ha valakire
egyszerre tobb fakultds jegy is illik, akkor az a személy biztosabban gondolhaté motivalt-
nak, mintha csak egy jegy illene rd.

A pélyavélasztds mellett a palyafejlédéssel foglalkozé kutatdsok tipoldgidjaban az egyik
jellegzetes tipusba azok tartoznak, akik az in. ,egyenes vonalu fejlddés” kategéria kép-
visel8i. Ok azok, akiknél koran kialakul egy palya iranti érdekldés, 6romiiket lelik ben-
ne.”” Véleményem szerint a tandrképzésben résztvevd fakultds személyiségii hallgatok a
palyafejlddés szempontjabdl az in. ,egyenes vonali fejlédés” kategéria képviselSinek sza-
mat gyarapithatnak.

Feltételezem, hogy a hallgatok egyéni palyavélasztdsi szandékat befolyasolja a sajat kom-
petencidk ismerete, vagyis az Onismeret.

Utalok kutatdsom azon elméleti megkozelitései kozt targyalt allporti szdndék fogal-
mara,'¢ amely segit megérteni annak a motivaciénak a miikodését, amely az egyén éle-
tében pélyavélasztasi szandékként testesiil meg. A szdndékban a személyiség kognitiv és
emotiv folyamatai egységes késztetésben olvadnak 6ssze, ez a motivaciéd. A szandék arrol

14 Hegedtis T. A. (1988) 4 nevelévé vilds. Budapest, Tankonyvkiadé.
15 Ritodk i. m. p. 62.
16 Allporti. m.
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arulkodik, hogy a személy milyen jové felé torekszik, milyen j6v6 megvalositasara készil.
A szandék egyik jelentésarnyalata szerint, ,fenntartott fesziiltség”, tehat a motivumnak
hosszi tavi eleme. Allport azt llitja,'” hogy ha azonositjuk a személy legfontosabb szan-
dékait, akkor megjésolhatjuk, hogy milyen j6v6 megvaldsitasara torekszik. Ezt a nézetét
felhasznélva, gy vélem, amikor az egyetemista a tandri palyét valasztja, akkor a valasz-
tds mogott szdndék huzdédik meg. Ez alapveté motivum. Szdndéka arra fogja sarkallni,
hogy bizonyos kompetenciait kimiivelje, masokat elhanyagoljon.

Az élettorténet tehdt tartalmaz olyan prediktiv elemeket, amelyek léte vagy Osszefiig-
gései utalnak a személyiség és palyavalasztds kapcsolataira.

Di Blasio Barbara

Elényok az oktatasban, hatranyok a munkaerépiacon

A nék iskoldzottsiga és munkaerdpiaci pozicidja kozote statusinkonzisztencia figyelhetd
meg. A formdlis oktatasban — a részvételi ardnyokat tekintve — mér az 1980-as években a
n6k elénye,”? mig a munkaerpiacon napjainkban is a nék hatranya figyelheté meg a fér-
fiakhoz képest. A n6k el6nye azonban az oktatdsban sem teljes, szétvalnak a fid és lany-
iskolak, horizontalis szegregacio figyelhetd meg nemek szerint. Jellemz4 a fiak és lanyok
iskolainak ,,neoszegregacidja”, a koedukdcid visszaszoruldsa, ami a lanyokat hatranyos
helyzetbe hozhatja.? ,A lanyok az iskolarendszer vertikélis szerkezetében el8nyre tettek
szert a fiitkkal szemben, a horizontdlis szerkezetben azonban a tradicionalis valasztasok
erdsebbnek bizonyultak.” (Forray & Hegeddis 1987:234.) A kistelepiilések és a nagyvérosok
peremkeriileteinek gimnaziumaiban alanyok talsulya jellemezd, mig a nagyvarosi maga-
sabb presztizsii iskoldkban kiegyenlitettek a nemi ardnyok. A szakkozépiskolakban is ér-
vényesiil a hagyomanyos férfi és ndi szakmék szerinti elkiiloniilés (Forray 1986). Emellett
a fels6oktatdsban is jelen van a szegregécié (ldsd pl. Fényes* munkdjdt).

A nék pozicidjaval kapcsolatos statusinkonzisztencia hatterében all6 lehetséges okok
koziil most dolgozatunkban, a felsoktatasban tanuld fitk és lanyok munkaattitiidjeinek
és a tanulmdnyaik alatti munkatapasztalatainak kiilonbségeit vizsgaljuk, mivel ez elére-
vetitheti kés6bbi munkaerdpiaci sikereiket, illetve kudarcaikat. A munkaattittidok kii-
lonbségeinek vizsgélata fontos azért is, mert ennek egyik kovetkezménye a munkahelyek
nemek szerinti megosztottsaga, a horizontélis és vertikalis szegregacié a munkaerépia-
con, hogy elvélnak a ,feminizalédott” és ,,férfidominans” munkahelyek, illetve hogy ke-
vés n6 van vezetd beosztasban.

A munkaattitid fogalma ,,abszolit értelemben” azt jelenti, hogy mi a munka jelenté-
se az egyén életében, ,relativ értelemben” pedig azt, hogy melyek a ,,j6 élet” jellemz8i, és

17 U.o. p. 246.

1 Forray (1989) kimutatta, hogy a roma ndk a formélis oktatésban valé részvételt tekintve tovabbra is le-
maradésban vannak a roma férfiakhoz képest, tehat az oktatdsi emancipacié ebben a népcsoportban még
nem jutott el arra szintre, mint ami a teljes lakossdg korében megfigyelheté.

2 Forray R. Katalin (1986) Ahol a nék elényben vannak. Koznevelés, No. 15. pp. 3-4.

3 Forray R. Katalin & Hegediis T. Andrés (1987) N&ies és férfias iskoldzdsi magatartdsok — iskolai ideolégi-
ak. Magyar Pedagdgia, No. 3. pp. 231-246.

4 Fényes Hajnalka (2009b) Horizontélis és vertikélis szegregéci6 az oktatasban nemek szerint.
Iskolakultiira, No. 10. pp. 24-38.
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milyen kapcsolatban 4llnak ezek a munkdval® A munkaattitiidh6z hasonlé fogalom a
munkaérték, mely a munka materidlis és szubjektiv jutalmainak fontossagaval kapcsola-
tos véleményeket takarja.

Fiatalok munkaattittidjeinek vizsgalatat indokolja, hogy ,,Ericson definiciéjdban a mun-
kaattittid6k olyan mélyen gyokerezé elképzelések, amelyek a tdrsadalom felél érkezé im-
pulzusok eredményeként mar a gyerekkor alatt kialakulnak az egyénben, s a kés6bbiekben
~csak” formalédnak az 4j tapasztalatok hatdsira” (Kdrddi 2006:290). A fiatalok munka-
attitlidjére hatdssal lehet a tanulmanyok alatti munkatapasztalat, de a sziilék és mas fel-
néttek hatdsa sem elhanyagolhaté. A munkaattittidok vizsgalatara egy t6bb itembél al-
16, nemzetkozileg elfogadott kérdést hasznalunk,” melyhez hasonlét Medgyesi és Rébert
is alkalmazott kutatdsaiban.?

Altorjai és Robert’ megkiilonboztette az instrumentdlis (pénzorientalt) és az elkdtelezett
(értékorientdlt) munkaattitlidéket, melyek fontossagadnal nemenként eltérd eredményekre
szamitunk. Instrumentélis attitliddel rendelkez6knek fontos a magas kereset, szerintiik
a munka pénzkereseti lehetéség, és semmi tobb. Az elkdtelezett attitliddel rendelkez8k
akkor is dolgoznanak, ha nem lenne sziikségiik pénzre, akiknek fontos, hogy munkdjuk
tarsadalmilag hasznos legyen és segithessenek masokon. Erdekes eredmény, hogy az inst-
rumentélis attitiid nem vezet bérel6nyhoz, sét inkabb az elkotelezett munkavéllaléknak
volt magasabb keresete.

A magyarorszagi munkavallalok kérében az utébbi években nétt az llds biztonsaga-
nak, a kereset nagysdganak, és az elrejutds lehetéségének fontossédga, mig a munka tér-
sadalmi haszna, masokon segité jellege és a munkaid6 rugalmassdga veszitett jelentésé-
gébdl (Medgyesi & Rdbert 1998, 2000, 2008). K6rodi® 2005-6s (a ,Regionalis egyetem”
kutatds ISCEDS54 adatbazisabol kapott) eredményei szerint a felséoktatasi hallgaték ko-
rében is az 4llas biztonsaga, a magas kereset és a munka érdekes volta volt leend a mun-
ka legfontosabb jellemzéje.

Koérodi tovabbi eredményei szerint a vizsgalati térségben (,,partiumi” régid), a felséok-
tatdsban tanulé didkok mindéssze 12,4 szazaléka végzett rendszeresen munkat a tanul-
manyai alatt 2005-ben, és munkdjuk jellege 62 szdzalékban nem kapcsolédott a tanul-

S Kérédi Marta (2006) Munkaértékek vizsgalata egyetemi és féiskolai hallgatok korében. In: Juhasz Erika
(ed) Régid és oktatds. A ,Regionalis Egyetem” kutatas zdrékonferencidjdnak tanulménykétete. Debrecen,
Doktoranduszok Kiss Arpad Kézhasznt Egyesiilete, pp. 289-300.

6 Medgyesi Marton & Robert Péter (2000) A munkaval valé elégedettség nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban. In: Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy & Vukovich Gyorgy (eds) Tdrsadalmi riport 2000. Budapest,
TARKI. pp. 591-616.

7 Mennyire fontos (egy négy foku skaldn): a j6 hangulati munka, a sikerélmény, a baratsagos kollégék, az,
hogy emberekkel lehet talalkozni, az, hogy lehessen mésokon segiteni, a tdrsadalmilag hasznos munka, a
csapatmunka, a csalddra jusson id6, a véltozatos munka, a munka érdekessége, a biztos 4llas, a felelésség-
teljes munka, a rugalmas munkaidé, a ne legyen megeréltets szempont, a teljesitménykézpontit munka, a
magas kereset, az elérejutds lehetdsége, és végiil az 6nallé dontések lehetSsége.

8 Medgyesi Marton & Rébert Péter (1998) Munka-attittidok: idébeli és nemzetkozi 6sszehasonlitas. In:
Kolosi Tamés, Téth Istvan Gyérgy & Vukovich Gyérgy (eds) Tdrsadalmi riport 1998. Budapest, TARKI.
pp. 437-457.

Medgyesi Mérton & Rébert Péter (2008) Vélemények és attitiidok a munkavégzésril: iddbeli és nemzetkizi
dsszehasonlitds (OTKA zérdjelentés). http://real.mtak.hu/1520/1/46648_271.pdf

9 Altorjai Szilvia & Rébert Péter (2006) Munkaorientacid, emberi t8kemegtériilés. In: Kolosi Tamés, Téth
Istvan Gyérgy & Vukovich Gyorgy (eds) Tdrsadalmi riport 2006. Budapest, TARKI. pp. 314-333.

10 Kérédi Mérta (2007) Munkaértékek vizsgalata két felséoktatasi intézményben. Educatio, No. 2. pp. 311-322.
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maényok jellegéhez. Els6sorban az anyagi kényszer, az anyagi fuggetlenség a sziil6ktdl, és
a tapasztalatszerzés miatt vallaltak el a didkok ezeket a munkakat, és érdekes eredmény,
hogy a munkatapasztalattal rendelkez8k munkaattitiidjei nem tértek el jelentésen a mun-
katapasztalattal nem rendelkezéktdl.

Hipotézisek és az adatbazis

Elsé hipotézisiink a fiatalok munkaattittidjeire vonatkozik. Az eltéré karrierorientacio (a
nék szamra fontosabb az érzelmileg kiegyenstlyozottsdg és a munkahelyi interperszoné-
lis viszonyok kielégité volta, a férfiaknak pedig inkabb a hatalom és a pénz)" kévetkez-
tében azt varhatjuk, hogy:

— A ndéknek fontosabb lesz a tdrsadalmilag hasznos munka végzése, hogy segithessenek
masokon (altruista, elkotelezett, értékorientdlt munkaattitiid),’* emellett a munka biz-
tonsaga, érdekessége és valtozatossaga, az hogy a csalddra is jusson id6 a munka mellett,
arugalmas munkaidé, és hogy ne legyen til megerdlteté a munka. Emellett a lanyoknak
fontos lehet a j6 hangulatd munkahely, hogy a munka sordn emberekkel lehessen talél-
kozni, hogy bardtsdgos kollégdk korében dolgozhassanak, és fontos lehet a csapatmunka
is. A sikerélmény szintén a lanyoknak lehet fontosabb, kisebb 6nbizalmuk kévetkeztében.

— A férfiaknak fontos lesz a j6 kereset, az 6néallé munkavégzés, a teljesitménykozponti
és felel6sségteljes munka, valamint a j6 el6rejutdsi lehetéségek.

A tanulményok alatti munkavégzéssel kapcsolatos hipotézisiink szerint a fitk tobben
dolgoznak majd rendszeresen a tanulmanyok mellett, mint a lanyok, és munkdjuk jellege
jobban kapcsolédik majd jelenlegi tanulmanyaikhoz, ami el8rejelzi kés6bbi munkaers-
piaci sikereiket. Tanulmanyok alatt végzett munka okainal (az anyagi kényszer, az anyagi
fuggetlenség, a tapasztalatszerzés, az 6Snmegvaldsitas, a felkérésre végzett munka, a szak-
maiambicid, a kotelez6 gyakorlat soran végzett munka) azonban nem szamitunk jelentSs
eltérésre nemenként. Ennek hatterében az all, hogy a didkok tobbsége még csaladalapi-
tas eldte 4ll, tehat a munka és csaladi feladatok kozti konfliktus még nem jelentkezik az
esetek tobbségében, a tanulmanyok alatti munkavégzést hasonlé okok mozgatjak mind
aldnyok, mind a fiak esetén.

Eredményeinket a NKFP-26-0060/2002 szamu 2005-ben zajlé ,,Regionalis egyetem”
kutatds ISCED54 adatbézisa (N=940f6) segitségével mutatjuk be, mivel a negyedéves (vég-
zés el6tt 4116) egyetemistaknak és f8iskolasoknak mar feltehetbleg kiforrott elképzelései
voltak leendé munkajukrol, és ebben a kérdéivben szerepelt tobb olyan kérdés, mellyel a
munkdhoz valé viszonyt j6l meg lehetett vizsgalni.

A munkaattit@idok és munkatapasztalatok nemi kiilonbségei

A fiatalok munkaattittidjével kapcsolatos eredmények mér az 1980-as években azt mu-
tatjak, hogy a fiik szdmdra a j6 kereseti lehet8ségek, a csekély szellemi eréfeszités a 14-
nyoknak pedig a j6 munkakériilmények, a munka szocialis jellege és esztétikai értéke a
fontos. A tarsadalmi hattér szerint a hatrdnyos helyzeti lanyok és fitk munkaattittidjei

11 Koncz Katalin (2005) Néi karrierjellemzdk: esélyek és korlatok a ndi életpélyan. In: Palasik Mdria
& Sipos Balazs (eds) Hdzastdrs? Vetélytdrs? Munkatdrs? A néi szerepek valtozasa a 20. szdzadi
Magyarorszagon. Budapest, Napvilag Kiadé. pp. 55-77.

12 Léasd 9. labjegyzet.
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k6zott nagyobb volt a kiilonbség, mint az elénydsebb helyzetlieknél (mi ezt az sszefiig-
gést most nem vizsgaljuk, de tervezziik)."?

Koérédi* (aki a ,,Regionalis egyetem” kutatds ISCED54 adatbazisat hasznalta, de a hata-
rontali didkok nélkiil, illetve 6 csak a munkaattittidre vonatkozé kérdésekre adott pont-
szamok atlagdnak kiilonbségét nézte, mi viszont harom mddszerrel is vizsgaljuk majd a
munkaattitidok nemi kiilénbségeit) eredményei szerint a felséoktatdsban tanulé néknek
fontosabb a tirsadalmilag hasznos munka végzése, hogy segithessenek masokon, emellett
a munka biztonsaga és érdekessége. Az 6nallé munkavégzésben, valamint a jé el8rejutasi
lehet6ségekben nem volt szignifikdns kiilonbség nemenként, rdadasul a j6 kereset furcsa
moédon a lanyoknak volt fontosabb (ennek hétterében az éllhatott, hogy a mintédban 1évé
lanyok anyagi helyzete rosszabb volt, mint a fiaké).

Nézziik most a mi eredményeinket, melyek a teljes ISCED54 negyedéves adatbdzis-
bdl sziilettek. A munkaattitiidéket harom médszerrel hasonlitottuk 6ssze nemenként.
Kérédihoz hasonldan a fontossagot jelz6 valtozd (1:egyaltalan nem fontos, 2:nem fontos,
3:fontos, 4:nagyon fontos) atlagait vetettitk dssze (itt az ANOVA érték szignifikanciajat
néztiik). Ezutdn sima kereszttédblat hasznaltunk (itt a chi-négyzet préba szignfikancié-
jat néztik). Végiil kétéreékivé alakitottuk a munkaattitiid fontossagara vonatkozé kér-
dést (fontos és nem fontos értékekkel) és szintén kereszttdblakat hasznalva vizsgaltuk a
chi-négyzet préba szignifikancidjat.

A fitk mindhdrom moédszerrel mért abszolit elénye egyik munkaattittidnél sem volt
kimutathaté. Szignifikdns lanyelény mutatkozott viszont mindhdrom médszerrel a ké-
vetkezé munkaattitlidoknél (a harmadik mddszer adatain bemutatva):

1. tablazat: Hét munkaattitlid nemi kiildnbségei, a fontos és nagyon fontos valaszt adék
Osszevont szazaléka szerint (ISCED54)

Fontosa... Fid (N) Lany (N) Chi-négyzet

J6 hangulatd munka 93,7% (303) 98,4% (622) o

Sikerélmény 95% (301) 98,1% (622) *

Baratsdgos kollégak 91% (300) 95,5% (620) *x

Emberekkel lehet 0 0 .
telélkozn 81% (300) 88,7% (621)

Lehessen masokon 63% (303) 84,8% (620) *rx
segiteni

Tarsadalmilag hasznos 70,7% (300) 82.3% (620) .
munka

Csapatmunka 65,3% (303) 72,2% (622) *

Hipotézisinkkel 6sszhangban a méasokon val6 segités és a tdrsadalmilag hasznos munka-
végzés a nbknek fontosabb volt, mint a férfiaknak az eltéré karrierorientécid, és a hagyo-
ményos nemi szerep szerinti viselkedéssel 6sszhangban. A nékre tehatinkébb jellemz6 az
altruista, értékorientalt, elkotelezett munkaattitlid, mint a férfiakra. A csapatmunka, a
baratsagos kollegak, az emberekkel lehessen talalkozni szempont szintén a n6knek fonto-

13 Lésd 2. labjegyzet.
14 K6rédi Marta (2007) Munkaértékek vizsgalata két fels6oktatasi intézményben. Educatio, No. 2. pp. 311-322.
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sabb, 6sszhangban azzal, hogy a néknek jobbak a szocidlis készségei, és a kozdsségben vald
lét és munkatarsak fontosabbak szdmukra. A sikerélmény (féleg a kiilsé elismerés) szintén
a n6knek fontosabb, melynek hatterében az eltéré nemi szocializacié allhat. Mickelson®
szerint a n8knek fontosabb a kiils$ elismerés, mig a férfiaknak nagyobb az 6nbizalma.) A
j6 hangulatii munka szintén a ldnyoknak fontosabb.

A kovetkez6 tablazatban bemutatjuk azokat a munkaattittidéket, ahol kis lanyelény/
fiteldny mutatkozott (a harom modszer koziil egy vagy ketté nem volt szignifikans ne-
menként, de a harmadik a lanyok/fiuk elényét mutatta).

2. tblazat: Tovabbi nyolc munkaattit(id nemi kiilldnbségei (ISCED54)

Kis lanyel6ny Kis fitiel6ny Nincs kiilonbség nemenként
A csaladra jusson idd Rugalmas munkaidd El6rejutas lehetdsége
Véltozatos munka Ne legyen megerdltetd Az 6nall6 dontések lehetdsége
A munka érdekessége Teljesitménykdzpontii munka
Biztos allas Magas kereset
Feleldsségteljes munka

Ahogy varhat6 volt (szintén a hagyoményos nemi szerepekkel 6sszhangban), kis lany-
elény mutatkozott a csalddra jusson idé munkaértéknél a kérdésre adott valaszok 4atla-
ganak Osszehasonlitdsakor, de a kereszttablék szerint a kiillonbség mar nem szignifikans.

A véltozatos és érdekes munka szintén kicsit fontosabb a lanyoknak, mint a fitknak a
kereszttabldk tanulsdga szerint, de a kérdésre adott valaszok pontszimanak atlaga nem
tért el szignifikdnsan egymastdl. Ahogy azt a tovdbbtanuldsi motivacidk vizsgélata soran
lattuk,' alanyok karrier terveinél — a hagyomanyos nemi szerepekkel sszhangban - nem
feltétleniil a magas kereset, hanem a szakmai érdeklédés és kulturalis téke gyarapitasa
szerepel (amit a csaladi életitkben is tudnak hasznositani). A véltozatos és érdekes mun-
ka 6nmagaban is érték szamukra.

Ahogy azt vartuk, a biztos allds a lanyoknak kicsit fontosabb, de nem mindhdrom méd-
szer szerint szignifikdns a kiilonbség (ez a szempont a fitknak fontos, lanyoknak pedig
nagyon fontos volt). A felelésségteljes munka viszont — hipotézisiinkkel szemben - szin-
tén a lanyoknak fontosabb szempont a négyértékil kereszttablak tanulsdga szerint, de a
két masik mérési modszer esetén a kiilonbség nem szignifikans.

Kis fideldny mutatkozott a rugalmas munkaidénél (a kereszttablak szerint ez a lanyok-
nak nem olyan fontos, a fitknak viszont nagyon fontos), ami ellentmond a hagyoma-
nyos nemi szerepek diktdlta munkamegosztasnak, hiszen a gyereknevelés feladatai in-
kébb a nékre harulnak, ami a rugalmas munkaidével jobban teljesithetd. Itt a jelenséget
Mickelson' alapjan magyarazhatjuk a fels6oktatasban tanuld nék irreédlis varakozasai-
val, miszerint a n6k munkaerdpiaci hatranyaikat alulbecslik, és a hazimunkéban egyen-
16 részvételre szamitanak a férfiaktdl. A rugalmas munkaidé preferdldsa a fitknél emel-
lett lehet, hogy Osszefiiggésben van a fitk nagyobb szabadsagvagyaval és 6nallésagaval.

15 Mickelson, R. A. (1989) Why Does Jane Read and Write so Well? The Anomaly of Woman’s Achievement.
Sociology of Education Vol. 62 (January) pp. 47-63.

16 Fényes Hajnalka (2009a) Az eltéré nemi szerepekkel kapcsolatos viselkedés a fels6foki jelentkezésben és
intézményvalasztasban. Iskolakultiira, No. 5-6. pp. 106-112.

17 Mickelson, R. A. (1989) Why Does Jane Read and Write so Well? The Anomaly of Woman’s Achievement.
Sociology of Education Vol. 62 (January) pp. 47-63.
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Hipotézisiinkkel szemben a ,,ne legyen megerélteté a munka” szintén a fitknak fonto-
sabb.'® Ahogy azt a tovdbbtanuldsi motivéciok nemi kiilonbségeinél lattuk (Fényes 20094),
a finkra ott is jellemz egyfajta ,lustasag” (kevésbé akarnak elkotelezédni), azért jelent-
keznek a felséoktatdsba, hogy addig se kelljen dolgozni, illetve azért valasztjak az adott
szakot, mert oda nem kellett felvételizni. A kereszttablak szerint a nem megerélteté mun-
ka a lanyoknak fontos, a fitknak viszont nagyon fontos szempont volt.

A teljesitménykoézpontit munkdénal és a magas keresetnél kis fit elény van, ezek a szem-
pontok a lanyoknak fontosak, a fitknak viszont nagyon fontosak, ami 6sszhangban van
hipotézisiinkkel.

Lathat6 tovabbd, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a lanyok és fitk kozott el6rejutas
lehetdsége (karrieresély) és az 6nélld dontések lehet8sége szerint egyik mérési médszer-
rel sem, pedig itt a fiik elényére lehetett szamitani.

Nézziik most a tanulds melletti munkavégzésben levé nemi kiillonbségeket, mely ha-
téssal lehetett a munkaval kapcsolatos attittidokre is, illetve a késébbi munkavégzésre.

3. tablazat: A tanulmanyok alatti munkavégzés nemenként (ISCED54)

Fid Lany
Igen, rendszeresen 16,5% 11,2%
Igen, alkalomszerien 33,3% 31,2%
Igen, de nem fizetett munkat 3,3% 2,3%
Nem dolgoztam 46,9% 55,3%
N 303 (100%) 618 (100%)

Chi-négyzet * szinten szignifikans.

4. tablazat: A végzett munka mennyiben kapcsolddott jelenlegi tanulmanyaihoz? (nemenként)
(ISCED54)

Fid Lany
Mindig kapcsolddott 16,7% 10,6%
Tobbnyire kapcsolddott 27,2% 23,0%
Nem kapcsolddott 56,2% 66,4%
N 162 (100%) 274 (100%)

Chi-négyzet csak majdnem szignifikdns (p=0,069), ennek hatterében az éllhat, hogy itt kisebbek az elem-
szamok, mivel csak a munkat végz6k nemek szerinti megoszlasa szerepel.

Lathatd, hogy a fitk tébben dolgoznak rendszeresen a tanulméanyok mellett, mint a l4-
nyok, és munkajuk jellege jobban kapcsolddik jelenlegi tanulmanyaikhoz. Ez 6sszefiiggés-
ben lehet a fitk kés6bbi munkaerdpiaci sikerességével. A karitativ (nem fizetett) munka-
végzés a lekérdezés idején (2005-ben) még alig volt jellemzd a didkok korében, és ebben
nincs is kiillonbség a fitk és a lanyok kozott. A tanulds melletti munkavéllalas motivéci-
6i (az anyagi kényszer, az anyagi fiiggetlenség, a tapasztalatszerzés, az 6Snmegval6sitas, a
felkérésre végzett munka, a szakmai ambicid, a kotelezd gyakorlat sordn végzett munka)
- hipotézisiinkkel 6sszhangban — nemenként nem tértek el (a szignifikancia hidny miatt

18 Ez 8sszhangban van Forray (1986) 1980-as évekre vonatkozé eredményeivel, miszerint a fiatal fitk a
munkdéval kapcsolatban a csekély szellemi eréfeszitést is fontosnak tartottak.



' KUTATAS KOZBEN 665

adatainkat most nem mutatjuk be). Eredményeink szerint a tanulméanyok melletti kiil-
foldi munkavéllaldsban sem volt szignifikdns kiillonbség nemenként.”

Osszegzés

Dolgozatunkban véalaszt szerettiink volna kapni tébbek koézt arra a kérdésre, hogy a nék
oktatdsban levé elénye ellenére miért hatranyos helyzetiik tovabbra is a munkaerépiacon.
Az egyik lehetséges magyarazatot a fels§oktatdsban tanuld fitk és lanyok munkaattitid-
jének és munkatapasztalatainak kiilonbsége adhatja.

A korabbi kutatdsok szerint a n8k szdmdra fontosabb az érzelmi kiegyensulyozottsag
¢és a munkahelyi interperszondlis viszonyok kielégit6 volta, a férfiaknak pedig inkébb a
hatalom és a pénz. A felséoktatdsban tanulé didkok munkaattittidjeiben is jelentkeznek
ezek a kiilonbségek. Az eltér6 karriertervek és munkaattitidok hatterében a hagyoma-
nyos nemi szerepek elfogadasa és a nemi szerep szocializéci6 4llhat.

Hipotézistinkkel 6sszhangban a lanyoknak fontosabb volt a tarsadalmilag hasznos
munka végzése, hogy segithessenek mésokon, tovabb4 a munka biztonsaga, érdekessé-
ge és valtozatossaga, és az, hogy a csalddra is jusson idé a munka mellett. Emellett fontos
volt nekik a j6 hangulatii munkahely, hogy a munka sordn emberekkel lehessen taldlkoz-
ni, bardtsagos kollégdk korében dolgozhassanak, és fontos volt a csapatmunka is. A siker-
élmény szintén nekik volt fontosabb, részben kisebb 6nbizalmuk miatt.

Az eltérd karrierorientdci6éval 6sszhangban a férfiaknak fontos volt a jé kereset, és a tel-
jesitményk6zponti munka, viszont — hipotézisiinkkel szemben - a felel6sségteljes munka
inkabb a ldnyoknak volt fontosabb. Emellett varakozésainkkal szemben az 6n4llé6 munka-
végzés és ajo elbrejutdsilehetdségek hasonléan fontosak voltak, mind aldnyoknak, mind a
fitknak. Hipotézisiinknek ellentmond az is, hogy a rugalmas munkaidé, és hogy ne legyen
tal megerdltetd a munka a fitknak kicsit fontosabb volt, pedig itt a lanyok el6nyére lehe-
tett szamitani. Ennek magyardzata lehet a lanyok irredlis vérakozdsai (Mickelson 1989),
miszerint a n6k munkaerépiaci hatranyaikat alulbecslik, és a hazimunkaban egyenl6 rész-
vételre szamitanak a férfiakeol, illetve a fitk nagyobb szabadsagvagya és 6nallésag igénye.

Hipotézisiinkkel 6sszhangban a fitk tébben dolgoztak rendszeresen a tanulményok
mellett, mint a ldnyok, és munkajuk jellege jobban kapcsolédott jelenlegi tanulmanyaik-
hoz. Tanulmanyok alatt végzett munka okai viszont nem kiilénb6ztek nemenként, hiszen
a még tanulé fiatalok t6bbségének nincs sajat csalddja, és a lanyokndl nem jelentkezik a
csaladi és munkavallalasi feladatok kozotti konfliktus, munkavallaldsunkat hasonlé okok
motivaljak, mint a fiakét.

A fiuk és lanyok munkdaval kapcsolatos attitiidjeiben és munkatapasztalataiban tehdt
eltéréseket tapasztaltunk. Osszességében a fitik késdbbi jobb munkaerdpiaci érvényesii-
lésben kozrejatszhat a tanulmanyaik alatti gyakoribb munkavégzés, az hogy munkdjuk
jellege jobban kapcsolddott tanulmanyaikhoz, és hogy fontosabb szdmukra a magas ke-
reset ¢és a teljesitménykoézpont munka.

Fényes Hajnalka

19 Ennek motivacidi (err6l sajnos nem voltak adataink) mar némiképpen eltérhetnek nemenként. Els6dleges
ok mindkét nemnél a nyelvtanulas és az anyagi szempontok, de a lanyoknal motivalé tényez6 lehet a nemi
szerepekre vald felkésziilése is (pl. a baby-sitter allasok).
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A kiégés-szindréma a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban

A kiégés mint tarsadalmi probléma a 20. szdzad utolsé negyedében jelent meg a nyugati
tarsadalmakban. A globalizdlédas folytan e jelenség valamennyi fejlett ipari orszdgban
altalanossa valt.

A 20. szazad utolsé, s minden valdszintiség szerint a 21. szazad els6 negyedének egyik
pszicholégiai sldgerfogalma: a burnout. A fogalom popularitdsa sokdig tavol tartotta az
elméleti szakembereket, a gyakorlati szakemberek viszont — mivel maga a jelenség valédi
tarsadalmi problém4abdl nétt ki — behatébban foglalkoztak vele, épp azért, hogy miha-
marabb megoldést talédljanak ra. Specialis szakmai k6zonségnek sz6l6 lapokban, folydira-
tokban el6bb jelentek meg a kiégés kezelésére, megel6zésére vonatkozd, a jelenség klini-
kai megkozelitésérdl tantiskodé cikkek, mint a fogalom konceptualizélt meghatarozasa.
Jellemz&en a human szolgaltatéi, Gn. ,,szent szakmak” képvisel6i érdeklédtek eleinte a
fogalom irant, orvosok, névérek, szocialis munkdsok, bliniigyi szakemberek, lelkészek,
tanarok, akik mindennapi munkdjuk sordn allandéan az emberi kapcsolatok haléjanak
kézéppontjaban 4llnak és folyamatosan érzékelik ezeknek a kapcsolatoknak az érzelmi
fesziiltségekkel telitett voltat.

A kiégés vizsgalatdhoz leggyakrabban hasznalt Maslach Burnout Inventory (MBI) hé-
rom dimenziét mér: a személy érzelmi kimeriiltségét, deperszonalizacidjat és személyes
hatékonysagat. Az MBI-hez hasonléan kiilonb6z6 dimenziék mentén méri a kiégést a
Jerabek's Burnout Inventory (JBI: érzelmi kimeriilés, altaldnos kimeriilés, deperszona-
liz4ci6, a munkéval kapcsolatos érdektelenség) és a Shirom-Melamed Burnout Measure
(SMBM: testi faradtsag, érzelmi kimeriilés, kognitiv elfaradés); a Farber Inventory of
Burnout Subtypes (FIBS) pedig a kiégésben szenveddk kiilonb6z6 altipusait prébalja el-
kiiléniteni.!

A kiégés mérését szolgald kérdéivek kidolgozasa, az egyre-mdsra megjelend empirikus
kutatési adatok, valamint az elméleti szakemberek odaforduldsa a téméhoz, lehetévé tet-
te a 90-es évek végén a kiégés fogalménak djragondoldsét, pontosabb kérvonalazésat, a
killonbozé elméleti megkozelitések elkiilonitését, és egy dtfogd modellbe valé integrala-
sanak megkisérlését. Az utdbbi évtizedben megjelend longitudinalis vizsgalatok a burn-
out-kutatas objektivizaléddsa szamara tjabb lehetéségeket jelentenek, és a jelenség ke-
resztmetszetének bemutatdsa mellett lehetéséget nydjtanak az ok-okozati dimenzié tel-
jesebb kibontésara.

Magyarorszagon a 90-es évektdl folyamatosan novekvé érdeklédést tapasztalhatunk a
témaval kapcsolatban. A magyarorszagi teoretikusok koziil meg kell emliteniink Kulcsar
Zsuzsanna munkdssagat, aki az empatias kapacitas kimeriilését helyezi kiégés-meghata-
rozésdnak kozéppontjaba, Petrdczi Erzsébetet és munkatdrsait, akik a humdn szféraban
dolgozé két nagy csoporttal, pedagégusokkal és szocidlis dolgozdkkal végzett kérdbives
felmérésiik eredményeit, kovetkeztetéseit tették kozzé, valamint Olah Attilat, aki a ki-

1 Kovacs Mariann (2006) A kiégés jelensége a kutatasi eredmények titkkrében. LAM Orvoslds és tdrsadalom,
16(11), pp. 981-987.

2 Petréczi Erzsébet (2007) Kiégés — elkeriilhetetlen? Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado.
Petroczi Erzsébet, Fazekas Marta, Tombdcz Zsuzsanna & Ziméanyi Maria (1991) A kiégés jelensége peda-
gogusoknal. Magyar Pszicholdgiai Szemle, No. 3. pp. 411-429.

3 Ol4h Attila (2005) Erzelmek, megkiizdés, optimdlis élmény — Belsd vildgunk megismerésének mddszerei.
Budapest, Trefort Kiadé.
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égés kapcsolatat vizsgélta a megkiizdési stratégidkkal, illetve a flow-élménnyel. Farkas
Aranka‘a pedagdgusok kiégésének megelézésével foglalkozik feltdrva az okokat, a folya-
mat lefolyasat valamint azokat a lehetéségeket, amelyek védelmet adhatnak, Képatakiné
Mészéros Maria® a tanari kompetencidkat allitja szembe a kiégéssel, Onody Sarolta® pe-
dig mar a 90-es évektdl kezdve foglalkozott a burnout szindréma pszichodramés médsze-
rekkel valé kezelésével. Az egészségligyi dolgozdk korében végzett kiégés-kutatdk koziil
meg kell emliteniink Szicsek Margit, Hegediis Katalin, Riské Agnes és Mészaros Eszter
nevét, akik a munkahelyi légkor és a tarsas védéhalo szerepét vizsgéaltdk a kiégés, vala-
mint a testi-lelki egészség alakuldsa szempontjabol. Piké Bettina magatartdstudomdnyi
szempontbdl elemezte a névéri munkat, a trsas tdmogatést, a szerepkonfliktust és a pszi-
choszomatikus panaszokat emelve ki munkajaban, Kovacs Mariann pedig kutatdsiban az
érzelmi kapcsolatokra és a munkéval toltott idére helyezi a hangsulyt.”

A burnout tarsadalmi problémaként jelentkezett, nem egy kitalalt konstruktum, és a
kezdetektdl a humén segité szakmakkal asszocidltdk. Mind a mai napig létezik egy kli-
nikai és egy elméleti, kutatéi megkozelitése a fogalomnak, s ezek egymastol tobbé-kevés-
bé fuggetleniil, id6nként egymdst atfedve és megtermékenyitve léteznek egymas mellett.

A kétlegfontosabbnak itélt meghatarozast fogjuk a kdvetkez6kben bemutatni, amelyek
meghatarozdak voltak a fogalom kikristalyosodasdnak torténetében.

Els6ként lassuk tehat H. Freudenberger megfogalmazasat: ,,A szindréma krénikus emo-
cionalis megterhelések, stresszek nyoman fellépé fizikai, emocionalis, mentalis kimerii-
lés, mely a reménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idedlok elvesztésével jar, s
melyet a sajat személyre, munkara, illetve masokra vonatkozé negativ attittid6k jellemez-
nek”.® Lathatjuk, hogy a fogalom meghatdrozasdnak kezdeti szakaszdban féleg az okokra
és a lathatd, érzékelhet§ tiinetekre koncentral a szerz6, s egy olyan allapotként mutatja
be a kiégést, amelyet cinizmus, boldogtalansag, unalom, kiilonb6z6 pszichoszomatikus
tiinetek és krénikus faradtsag jellemez.

Maslach és Jackson’ szocidlpszicholdgiai néz6pontja kissé kiilonbozik ettél: a kiégést
komplex szocialis kontextusba dgyazott, a személyiség masokkal valamint magéaval szem-
beni attitlidjével kapcsolatos jelenségként definidlja, és feltirja harom dimenzidjat: az
emociondlis kimeriiltséget, a deperszonalizdciét, amit a kliensekhez, a kollégakhoz és
magéhoz a munkéhoz valé negativ viszony jellemez, valamint harmadikként a cs6kkent
személyes eredményesség érzését. A kiégés az érzelmileg megterheld interperszonalis kap-
csolatok sordn 4télt egyéni stressz eredménye, mely féleg human szférdban dolgozéknal,
a segit6 foglalkozdsoknal jelenik meg. Maslach meghatdrozasédnak eréssége, hogy egyfaj-

4 Farkas Aranka (2004) A tanari kiégés. Szekcidiilés. In: Mayer Jozsef & Singer Péter (eds) A tanuld felndtt —
a felnétt tanuld. Budapest, Orszdgos Kozoktatasi Intézet.

S Képatakiné Mészéros Méria (2004) A tanari kompetenciaktdl a kiégésig. Avagy: ellenszere-e a tanari kom-
petencia gazdagsaga a kiégésnek? Szekcidulés. In: Mayer Jozsef & Singer Péter (eds) A tanuld felnétt — a
felndtt tanuld. Budapest, Orszagos Kézoktatasi Intézet.

6 Onody Sarolta (2001) Kiégési tiinetek (burnout szindréma) keletkezése és megoldasi lehetéségei. Uj
Pedagigiai Szemle, 51/5. pp. 80—85.

7 Kovécs Mariann (2006) A kiégés jelensége a kutatasi eredmények tiikrében. LAM Orvoslds és tdrsadalom,
16(11), pp. 981-987.

8 Onody Sarolta (2001) Kiégési tiinetek (burnout szindréma) keletkezése és megoldasi lehetéségei. Uj
Pedagdgiai Szemle, 51./5. pp. 80-85.

9 Maslach, Christina (1998) A Multidimensional Theory of Burnout. In: Cooper, Cary L. (ed): Theories of or-
ganizational stress. Oxford University Press, New York. pp. 68-85.
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ta tobbdimenzids konstruktumként fogja fel a kiégést, viszont kozel sem tarja fel ennek
a nagyon Osszetett jelenségnek minden dimenziéjat.

A meghatérozasokat alapvet6en két csoportba lehet osztani aszerint, hogy éllapotként
(Dworkin, Pines & Aronson) vagy folyamatként (Edelwich & Bodsky, Cherniss, Hallsten,
Schddl, Petrdczi) értelmezik a kiégést. A két meghatdrozas-tipus szintetizaldsara toreke-
dett Schaufeli és Enzmann,'® szerintiik: ,,A kiégés egy olyan folyamatos negativ elmealla-
pot, amely a munkahoz kapcsolédéan jelenik meg ,,normalis” személyeknél. A kimeriiltség
mellett, ami elsédlegesen jellemzi ezt az allapotot, a munkaban megjelenik a distressz, a
csokkent hatékonysdg érzése, a diszfunkcionalis attitlidok és viselkedésformdak halma-
za, és csokken a motivécid. Ez a pszicholédgiai konglomeratum, ami a kezdeti torekvések,
vagyak és a munka valdsaga kozotti diszkrepancidbdl sziiletik, akar a személy szdmara
észrevétleniil is fejlédhet. Gyakori eset, hogy a kiégés Gjratermeli 6nmagat azaltal, hogy
aszindrémahoz kapcsol6doé a stresszel, problémékkal valé megkiizdéshez inadekvét stra-
tégidkat valasztja az egyén”.

Ennek a meghatarozésnak az az el8nye, hogy 6sszefoglalja a tiineteket, illetve a kiégés
kialakuldsanak el6feltételeit, és kijel6li a megjelenési teriileteket (munkéban, egészséges
embereknél) is. A szakirodalom altal leirt tdbb mint szaz tiinetet egyetlen 6 indikétorra
(kimertiltség) és négy kapcsolddoé tiinetre (distressz, csékkent hatékonység, diszfunkcio-
nélis attitlidok és viselkedés, cs6kkend motivécid) sziikiti le. A gétolt szdndékok, térekvé-
sek és az inadekvat megkiizdési stratégiak el6feltételként jelennek meg a kiégés kialaku-
lasdban, a folyamat pedig egyre nagyobb intenzitdssal Gjrateremti 6nmagat, habar eleinte
esetleg észre sem vessziik létezését."!

Kiégés-elméletek

A kovetkezékben — a teljesség igénye nélkiil - a kiégéselméletek csoportositasat mutatjuk
be. A csoportokat Schaufeli, Maslach és Marek'? az alapjan képezték, hogy milyen elkép-
zelés all a megkozelitések hatterében.

Individudlis megkozelitések

Féleg a kutatdsok elsé szakaszara jellemz6, hogy individualis megkozelitésb6l veszi szem-
tigyre a kiégést, vagyis a kiégett személy tiineteire, tulajdonsdgaira koncentral. Ez a meg-
kozelités feltételezi, hogy a kezdeti til magas és be nem teljestilt elvardsok, térekvések
egyértelmiien kiégéshez vezetnek. Erdemes itt elgondolkodni a Dworkin'® 4ltal dudlis
patoldégidnak (melynek egyik véglete a kiégés) nevezett jelenségen: ha valaki elvesziti a
kezdeti lelkesedését egy szerepben, azt mondjak, kiégett, ha éveken 4t megmarad a lelke-
sedése, akkor nem nétt fel, szerepében nem fejlédoct. A legveszélyeztetettebbek minden-
képpen az idealisztikus elképzelésekkel munkdba 4116, erésen motivélt individuumok,

10 Schaufeli, W.B. & Enzmann, D. (1998) The Burnout Companion to Study and Practice: A Critical Analysis.
Taylor & Francis, London. pp 36.

11 Schaufeli, Wilmar B. (2006) Burnout is health care. In: Pascale Carayon (ed) Handbook of human factors
and exgonomics in health care and patient safety. L. Exlbaum Associates Inc., Hillsdale, NJ, pp. 217-232.

12 Schaufeli, W.B., Maslach, C. & Marek, T. (1993) (eds) Professional Burnout: Recent Developments in
Theory and Research. Taylor & Francis, Washington, Dc.

13 Dworkin, Anthony Gary (1987) Teacher burnout in the public schools: structural causes and consequences
for children. State University of New York Press, Albany.



' KUTATAS KOZBEN 669

akik munkdjuknak elkotelezettek, s épp ezért pszichikailag, emociondlisan tilsdgosan is
bevonédnak abba. Ezekben a megkozelitésekben fontos szerepet kap a palyavalasztas, a
pélydn maradds motivuma, a stresszkezelés, valamint a coping'® technikak.

M. Burisch koncepcidjanak kozéppontjaban az autondmia érzésének elvesztése dll, ami
jelentheti a vagyak, célok elérésének kudarcat vagy a szembesiilést mindazzal, amit el akart
keriilni. Az egyén tehdt ugy érezheti, hogy nem ura cselekedeteinek, a térténéseknek.
Burisch® felhivja a figyelmet a cselekedetek mogott rejlé rejtett motivacidk fontossagara.

L. Hallsten, aki a depresszi6 sajatos formajanak tekinti a kiégést, kulcsfaktorként a ko-
vetkezoket jel6li meg: gyenge személyiség, sebezhet8ség, erés célorientaltsag, a kornye-
zeti inkongruencia'® megtapasztalésa.”

S. Hobfoll ésJ. Freedy' a forrdsok meg6rzésének elméletét (Conservation of Resources)
amotivaciéelmélet alapjan dolgozta ki, és a veszteség elsdbbségét hangsilyozza a nyereség
masodlagos fontossagahoz képest. Er6forrast képezhetnek szimunkra értékes targyak,
személyek, az élet nyujtotta lehetSségek, személyes tulajdonsdgok, amelyeket elveszitve
nagyobb mértékben vagyunk kitéve a kiégés veszélyének, mint ha soha nem is rendelkez-
tiink volna ezekkel az értékekkel.

Interperszondlis megkozelitések

79 7

Azinterperszonalis megkozelitések a kiégés £6 okdnak a ,tdmaszt adé” és a ,tdmaszt elfo-
gadd” kozotti érzelmileg megterheld interperszonalis kapcsolatokat tekintették. A segitd
és asegitett kozti aszimmetrikus viszonnyal jaré kotelezettségek, vallalasok — pl. a segitett-
rél valé gondoskodas, a segitett taimogatésa, odafigyelés ra, fizikai, pszichikai, emociona-
lis kényelem biztositasa szamara — vezetnek érzelmi kimeriiléshez. S mindezt tetézi, hogy
a segitének nem mindig haldsak, s6t gyakran kell megélnie azt, hogy észre sem veszik se-
git6 szandékat vagy a segitséget, amit adott, esetleg még akadalyozzak is a segitségadast.

Minden bizonnyal Maslach méar bemutatott multidimenzionalis modellje a legismer-
tebb ezek koziil a megkoézelitések koziil. Maslach Leiterrel egyiittmiikédve dolgozta ki
eredeti modelljének kiegészitett valtozatat. Szerintiik a kiégés az ember vagyai és kote-
lességei kozotti szakadékbol ered, ,,az értékek, méltdsag, szellem, akarat erézidja — az em-
beri lélek erézidja”.”

14 A stresszel valé megkiizdés.

15 Burisch, M. (1993) In search of theory: some ruminations ont he nature and etiology of burnout. In:

W.B. Schaufeli, C. Maslach & T. Marek (eds) Professional Burnout: Recent Developments in Theory and
Research. Washington, Dc: Taylor & Francis, pp. 75-94.

16 A kérnyezetben végbemend folyamatok nem felelnek meg a kornyezet 4ltal hirdetett eszméknek.

17 Hallsten, Lennart (1993) Burning out: a Framework. In: W.B. Schaufeli, C. Maslach & T. Marek (eds)
Professional Burnout: Recent Developments in Theory and Research. Taylor & Francis, Washington, Dc. pp.
95-112.

18 Hobfoll, S.E. & Freedy, J (1993) Conservation of Resources: A General Stress Theory Applied to Burnout.
In: W.B. Schaufeli, C. Maslach & T. Marek (eds) Professional Burnout: Recent Developments in Theory and
Research. Taylor & Francis, Washington, Dc pp. 115-129.

19 Maslach & Leiter, (1997) p.17, In: Schaufeli, Wilmar B. (2006) Burnout is health care. In: Pascale
Carayon (ed) Handbook of human factors and ergonomics in health care and patient safety. L. Erlbaum
Associates Inc., Hillsdale, NJ, pp. 217-232.
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Buunk és Schaufeli®® a tirsas 6sszehasonlitds elméletére alapozza modelljét, amiben
Maslach koncepcidjat kritizdlva megnéveli elméletében a szocidlis kontextus szerepét.
Az elméletalkotodk a segitettel valé kapcsolat fontossdga mellett mds interperszondlis kap-
csolatokra is felhivjak a figyelmet: a kollégékkal, felettesekkel létesitett kapcsolatokra, a
kolcsonosség problémajara, valamint egy érdekes jelenségre: az emocionélis fert6zésre.*’

Aronson és Pines egzisztencialista perspektivéja a harmadik jellemz6 elmélet ebben a
csoportban. Szerintiik a kiégés a kudarc kovetkezménye, amit a segit6 akkor él at, amikor
munkdjdnak értelmetlenségével, haszontalansidgédval szembesiil. Szerintiik azok vannak
leginkabb kitéve a kiégés veszélyének, akik munkdjuktdl varjak egzisztencidjuk meger6-
sitését, nem szakmaként, hanem hivatdsként értelmezik munkajukat, épp ezért a kliens-
sel/segitettel valé kapcsolat 1étiik értelme.?

Festinger?® kognitiv disszonancia elmélete alapjin azok, akik tobb energiat fektetnek be
sajat karrierjiikbe, meggy6zik magukat arrél, hogy belsé elégtételt kapnak munkdjuktdl,
munkatarsaiktol. Epp ezért valik fontossd a munka, munkahely melletti elkételezédés,
valamint a kollégakkal val6 szolidaritas a segit6 szakmakban, ahol leggyakrabban kevés
lehet6ség van a szervezeti hierarchidban elérébb jutni, karriert befutni.

Schaufeli a kiégés harom interperszonalis megkozelitésének elemeit 6tvozi, amikor azt
mondja, hogy a deperszonalizacié felfoghat6 Gigy, mint az érzelmileg megterhelé szakem-
ber-kliens kapcsolat kezelésének egyik lehetséges, 4m diszfunkcionélis mddja. A kapcso-
latban a reciprocités hidnya (nemcsak a szakember-kliens, de a kolléga-kolléga, alkalma-
zott-felettes kapcsolatban is) az, amiaz egyik alapvetd megterhelést jelenti, az adok-kapok
egyensulyanak kibillenése donté médon befolyédsolja a kiégés kialakulasat. A csoporthatas-
kéntis értelmezhetd érzelmi fertdzés pedig kedvezd terepet jelent a burnout terjedésének.>

Szervezeti megkozelitések

A szervezeti megkozelitések k6zos jellemzje, hogy az intézmény szervezeti struktirajaban
keresik és taldljak meg a kiégés legfontosabb faktorait: az autondémidt, a kontrollt, a jutal-
mazast, a szocialis timogatast, a szervezeti stilust, a kommunikaciét, ami meghatarozza az
intézményen beliili interperszonalis kapcsolatokat is. A szervezeti megkozelitések masik
fontos megléatdsa, hogy a kiégés nem individuélis probléma, hiszen befolyésolja a hatékony-
sagot, a szolgaltatdsok mindségét s ezaltal az intézmény produktivitasat, elismertségét is.

Cherniss® koncepcidjanak kézéppontjdban az egyénnek egy meghatérozott (szakmai)
szerepben a sajat hatékonysagaval valé megelégedettsége, az eredményesség tudata 4ll. A

20 Schaufeli, W.B. & Buunk, Bram P. (2003) Burnout: An Overview of 25 Years of Research and Theorizing.
In: M.]. Schabracq, J.A.M. Winnubst, C.L. Cooper (eds) The Handbook of Work and Health Psychology.
John Wiley & Sons, Ltd.

21 Azok a kollégédk, akiknek magas az igényiik a tdrsas 6sszehasonlitasra, dtveszik a kiégett kollégaknal ta-
pasztalt tiineteket.

22 Pines, Ayala (1993) Burnout: an existential perspective. In: W.B. Schaufeli, C. Maslach & T. Marek (eds)
Professional Burnout: Recent Developments in Theory and Research. Taylor & Francis, Washington, Dc. pp.
33-51.

23 Festinger, Leon (1957) A theory of cognitive dissonance. Evanston, IL: Row, Peterson.

24 Schaufeli, Wilmar B. (2006) Burnout is health care. In: Pascale Carayon (ed): Handbook of human factors
and exgonomics in health care and patient safety. L. Exlbaum Associates Inc., Hillsdale, NJ, pp. 217-232.

25 Cherniss, C. (1993) Role of professional self-efficacy in the etiology and amelioration of burnout. In:
W.B. Schaufeli, C. Maslach & T. Marek (eds) Professional Burnout: Recent Developments in Theory and
Research. Washington, Dc: Taylor & Francis, pp. 135-149.
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szakember tarsadalmi stdtusa, melyet leginkdbb a szervezeti tényez6k hatdroznak meg,
nagymértékben befolyasolja a hatékonysag tudatat.

J. A. M. Winnubst az intézmény szervezeti struktirajat, az alkalmazottak szocialis ta-
mogatottsaganak mindségét hozza Gsszefiiggésbe a kiégéssel. Az altala leirt két szervezeti
struktardnak, a mechanikus biirokrécidval rendelkezd és a professzionalis biirokracidval
rendelkezé intézménynek is megvannak az dldozatai, a kiégéshez vezetd dllandé érzelmi
igénybevétel, tulajdonképpen a szakma sajatossaga.?

Noworol, Zarczynski, Fafrowicz és Marek a kreativitds szempontjabol kozelitenek a szer-
vezetekhez. Szerintitk nagyobb eséllyel égnek ki azok, akik alkalmazkodnak a szervezet-
hez, amelyben dolgoznak, vagyis konvenciondlisan viselkednek és egy-egy problémanal
elfogadott megoldasmoédokkal allnak el, mint azok, akik innovativak, Gjrafogalmazzék
a problémdkat, szokatlan megoldésokat javasolnak.?”

Maslach és Leiter a munkahelyi elvardsok és a személyes képességek kozotti egyenldt-
lenségben latjak a kiégés kialakuldsanak legf6bb okat. Fliggetleniil a munka tipusatdl, az
intézmény szervezeti életébdl kovetkez8en a kiégés hat f6 forrasat allapitjik meg: a tul-
terheltséget, a kontroll, az elismerés, a kozosség és a méltdnyossag hidnyat, valamint az
értékbeli konfliktusokat.?®

Tdrsadalmi megkozelitések

Jocelyn A. Handy® a pszicholdgiai perspektivat kritizélja, amiért nem fektet elég hangsulyt
a kiégés problematikajanak szociol6giai hatterére: a tarsadalmi feltételek és az egyéni ta-
pasztalatok kozotti kapcsolat komplexitdsara. Szocioldgiai fogalmak bevezetését siirgeti
a kutatasokba, valamint a szervezeti struktira hatdsainak elemzését a szubjektiv mun-
katapasztalatok értékelésében.

Bartlett és Sarason a kiégésre elsésorban mint szocidlis és kulturalis jelenségre tekinte-
nek. Richelson és Freudenberger szerint a tarsadalom maga a kiégés taptalaja, gerjesztdje.
A hagyomadnyok elkopasa, a hagyomanyos tdrsadalmi tdmogaté rendszerek elutasitasa,
és az ezek altal biztositott kapcsolatok eltlinése vezet egy olyan szocialis kérnyezetet ki-
alakuldsdhoz, ahol az energia k6zonybe, unalomba, a lelkesedés idegességbe, az optimiz-
mus pedig kidbrandultsdgba torkollik.*

Felix Ladstatter és Eva Garrosa® szerint az egyének szubjektiv értelmezésérél fiiggetle-
niil 1étezd valdsag kulturalis, szocidlis tényez6i nagyobb hatdssal vannak a kiégésre, mint

26 Maslach, Christina & Schaufeli, Wilmar B. (1993) Historical and Conceptual Development of Burnout.
In: C. Maslach, W. B. Schaufeli & T. Marek (eds) Professional burnout: Recent Developments in Theory and
Research. Taylor & Francis, Washington, DC. pp. 1-16.

27 Maslach, Christina & Schaufeli, Wilmar B. (1993) Historical and Conceptual Development of Burnout.
In: C. Maslach, W. B. Schaufeli & T. Marek (eds) Professional burnout: Recent Developments in Theory and
Research. Taylor & Francis, Washington, DC. pp. 1-16.

28 Schaufeli, W.B. & Buunk, Bram P. (2003) Burnout: An Overview of 25 Years of Research and Theorizing.
In: M. J. Schabracq, J.A.M. Winnubst & C.L. Cooper (eds) The Handbook of Work and Health Psychology.
John Wiley & Sons, Ltd.

29 Handy, Jocelyn A. (1988) Theoretical and Methodological Problems Within Occupational Stress and
Burnout Research. Human Relations, Vol. 41, No. S, pp. 351-369

30 Carlyle, Denise & Woods, Peter (2002) The emotions of teacher stress. Trentham Books, Staffordshire.

31 Ladstatter, Felix & Garrosa, Eva (2008) Prediction of Burnout. An Artificial Neural Network Approach.
Diplomica Verlag, Hamburg.
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az individudlis, interperszondlis és szervezeti tényez8k, amelyeknek a vizsgalata ttlontul
szubjektiv képet fest a kiégésrél. Ennek a szocioldgiai megkozelitésnek egy masik sarok-
pontja az az elképzelés, hogy az alkalmazottak nem passziv dldozatai a kiégésnek, hanem
maguk is aktiv tényezéként vesznek részt a munkahelyi, maganéleti szituaciékban, akti-
vitdsuk jellege, min&sége altal jarulva hozza a kiégéshez vagy keriilve el azt.

Moreno-Jiménez, Garrosa és Gonzélez-Gutiérrez szerint a kiégés kialakuldsdéban mind
a négy faktor egyforma fontossaggal bir, egy integrativ modellbél tehdt nem hidnyoz-
hatnak az individualis, az interperszonalis, a szervezeti és a tarsadalmi faktorok sem.*

Lathatjuk, hogy egy tobbdimenzids, komplex jelenséggel van dolgunk, amit kiilonb6z6
nézdpontok alapjan lehet értelmezni. Az itt bemutatott elméletekb6l kévetkezik, hogy a
kiégés megel8zését, kezelését is csak a négy szint (individualis, interperszonalis, szerve-
zeti és tarsadalmi) figyelembevételével lehet hatékonyan el8segiteni.

Bordds Andrea

32 Moreno-Jiménez, B., Garrosa, E. & Gonzdlez-Gutiérrez, J.L. (2000) In: Ladstétter, Felix & Garrosa, Eva
(2008) Prediction of Burnout. An Artificial Neural Network Approach. Diplomica Verlag, Hamburg.
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KOZPOLITIKAROL, KOZERTHETOEN

Bizonydra sokakat érdekel, hogyan sziiletnek
azok a politikai dontések, amelyek, értsiik és tid-
vozljiik éket, avagy sem, alapvetéen befolyésol-
jak életiink alakuldsdt. Nem kell a bolcsek kové-
vel rendelkezniink ahhoz, hogy laikusként is el-
higgyiik: a ,,politikacsinalds” nagyon &sszetett,
nehéz és nem feltétleniil hdlas mifaj.

Ademokratikustarsadalmakbanakézpolitikdk
irantidénként megnoévekvé érdeklédés nem dj ke-
letti jelenség. A kozpolitika (public policy) minta
tudoményos elemzéstargyaaz USA-banalakultki,
majd Eszak-Amerikabol folyamatosan terjedt at
Eurépéra. Akar mintanapi politizaldshoz segitsé-
getnyujtéismeretterjesztés, akar mint tudomany,
apolitikai elemzés divattd valt. Népszertisége azért
is toretlen, mert még a jellemz8en apolitikus atti-
tid6t mutatd joléti nyugati tdrsadalmakban is ta-
pasztalhat6,hogy egyrenéazérdeklédés, illetveaz
igény az emberek életét kozvetleniilis befolyasold
folyamatok megértésére, esetenkéntibefolydsola-
séra. A (szak)politikai dontések mogott keresen-
dé6 okok megtaldlasa, illetve megértésének egy-
re nyilvdnvaldbb igénye jarult hozza ahhoz, hogy
a tarsadalomtudoményok valamikori klasszikus
fé6sodrabdl kimaradt politikatudomény mara az
egyiklegfontosabb éslegnépszertibb alkalmazott
tarsadalomtudomannyd lépjen el.

Lasswell (akiben a modern politikatudomény
egyikatyjattisztelhetjiik) eredeti elképzelése sze-
rinta politikatudomany 6 célja, hogy olyan mul-
tidiszciplindris tudésbazisként szolgéljon a reg-
néalé hatalom szdméra, amely segitialegjobb don-
tések meghozataldban. A politika irdnt kevésbé
fogékony emberek szdmara is feltehetéen nyil-
vanvald, hogy a politikai dontések meghozatala
egy iterativ folyamat eredménye, hogy a siirgetd
tarsadalmi és gazdasagi problémdk megolddsa-
hoztudomanyosigénytielemzésekre vansziikség.
Mamar tudjuk, hogy azeredetilasswelli elképze-
lés nem valésult meg maradéktalanul. A politika-
tudomény a maga empirikus orientdcidjaval in-
kabb segiti el a mindenkori politikai célok meg-
valdsitdsat, mintsem alegjobb, legdemokratiku-
sabb dontések szakmai megalapozasat.

EDUCATIO 2010/4 SZEMLE PP.673-676.

A 2007-ben Frank Fischer, Gerald Miller és
Mara S. Sidney szerkesztésében kiadott Kézpo-
litikédk elemzésének kézikonyve: elmélet, politika
¢és modszerek (Handbook of public policy analy-
sis: theory, politics, and methods) igen vaskos
kézikonyv hianypétld jellegti. Nem is elsésorban
azért, mert hasonlé szindékkal ne jelentek volna
meg konyvek akar hazdnkban is. Sokkal inkabb
azért tekinthetjitk alapm{inek, mert médszerta-
nilag, valamint tematikusan igen széles perspek-
tivabél elemzi a modern ,,politikacsinalds” folya-
matat. Eréssége abban rejlik, hogy egyrészt atfo-
g6 képet nyujta szakpolitika-alkotds egész folya-
matarél, az elméleti kérdésektél kezdve azimple-
mentécion keresztiilaz alkalmazandé médszere-
kig, masodsorban egyértelmivé tesziaztis, hogy
apolitikaban nincs teljes objektivitas, igazsagbdl
is tobbféle lehet, s6t, ugyanannak a jelenségnek
egyméstoleltéréinterpretacidiis mindennaposak.

A 670 oldalas, negyven tanulmanyt tartalma-
z6 kotet szerkesztdinek (mindegyikiik a Rutgers
Egyetem munkatdrsa) bevallott szdndéka volt,
hogy részletesen bemutassak a kozpolitikai folya-
matok ésgondolkodas fejlédését, az ezzel kapcso-
latos elméleteket, vitdkat. A szerkeszték tiznagy
fejezetre tagoltdk miiviiket, amelyek mindegyike
akozpolitika-alkotds egy-egy fontos aspektusaba
enged bepillantast. Akotet pozitivumakéntemel-
hetjiik ki, hogya politikai elemzés torténeti fejls-
désének bemutatdsan keresztiilismerhetjilk meg
ama politolégidnak nevezett tudomény evoldci-
6jat, kitérve azokra az aspektusokra is, amelyek
meghatdrozzak a mai politikaalkotas gyakorlati
szintjeit, beleértve az etikai kérdéseket is.

A kotet elsé fejezete 4ttekinti a politika tudo-
many fejlédéstorténetét, kiemelve azon politikai
és moédszertani kérdéseket, amelyek befolydsol-
ték a tudoményég fejlédését, igy tobbek kozott
a problémaorientaci6 vagy a multidiszciplinaris
nézépontok kérdését. A miltba tekintés persze
nem 6ncéld, hiszen a kézpolitika-alkotds folya-
matat vagy az 4llami beavatkozés kiilonféle for-
mdit torténelmi perspektivaba helyezve vélik
lathat6vd az a folyamat, amely segit megérteni,
hogy a mai politikatudoményban miért kapott
nagyobb szerepet a gyakorlatias nézépont.
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A kényv mésodik nagy fejezete a kozpolitika
alkotadsanak folyamartait vizsgalja, 4ttekinti an-
nak tobb elméleti modelljétis. A fejezetek sorren-
diségiikben is jelzik, hogy egy kozpolitikai don-
tés meghozatalanak szamos dllomdsa van, ame-
lyek koziil mindegyik képes arra, hogy egy adott
szakpolitikai dontés hatasfokét jelentésen javit-
sa, vagy akdr lerontsa. Tobb szerzé is utal arra,
hogy egy kozpolitikai dontési folyamat Iényegé-
ben akkor kezd8dik, amikor egy adott tarsadal-
mi kontextusban megfogalmazddott jelenséget
a politikai er6k valés problémaként kezelnek. A
fejezetek érintik még a kérdések szakpolitikai
megfogalmazasaval kapcsolatos elméleti kere-
teket,az eszkozmegvalasztdson keresztiil egészen
amegval6sitdsig.

Aharmadik fejezetamodern politizalds elmé-
letialapjait elemzi. J6lismert, hogyamodern poli-
tikai partok, tobbségében pragmatikus dontéseik
ellenére is, valamely tarsadalmi ideolégia men-
tén mikodnek. A politikaiideolégianem csupan
azért fontos, mert koalicié forméjdban egyesitia
hasonl¢ elveket vallé csoportosulasokat, hanem
azértis, mert a hasonld politikai rendszerbe ve-
tetthitmegvéltoztathatjaaz adottszakpolitikai,
illetve tarsadalmikonszenzust. A politikaalkotas
teoretikus modelljeinek attekintése sordn valik
lathat6va, hogy szdmos olyan kiilsé tényezé mii-
kodik (kiilsé sokkhatdsok, technikai tudés fel-
értékelédése, szakmai hitrendszerek befolydsa
stb.), amelyeket kézvetleniil nem tapasztalunk,
mégis esszencidlisak.

A negyedik fejezet a politikai racionalitds té-
majét, a politikai halézatok és a politikai tanulas
szerepétvizsgalja. A szerz8k hosszasan elemzik a
dontéshozatal tudomdényos értelemben vettraci-
ondlis szintje, valamintanyilvdnvaléan politikai
szandékkal meghozott dontések kézotti viszony-
rendszert és azok egymdsra hatdsat. A politikai
folyamatok irant érdekl6d6k remek tanulmanyo-
katolvashatnaka politikai halézatok mikodésé-
vel, szerepiikkel kapcsolatos kérdéskorokben is.

A kotet kovetkezd része az érvelésnek, a reto-
rikdnak, a narrativdnak a politikai folyamatok
elemzésében betoltott szerepével foglalkozik.
Azalkalmazott megkdozelités elsésorban abbdla
szempontbdl meggyz8, hogy szemléletessé va-
lik, milyen kiemelt szerepe van a retorikdnak a
politikai kommunikaciéban (tilnyomérészt az-
altal, hogy ebbe alatszélag pragmatikus kontex-
tusbaaz érzelminarrativik becsempészése nagy-
mértékii azonosulést tud eredményezni).
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A hatodik fejezet a kozpolitikai folyamatok
kultirafiiggd vonatkozasait elemzi. Az 6sszeha-
sonlité elméletek arra igyekeznek ravildgitani,
hogy latszdlag azonos tartalmu politikai donté-
sek értelmezése, valamint megvaldsitasa jelen-
tésen kultirafiiggd, ugyanakkor nagyfoku ha-
sonldsag figyelhetd meg az dllami beavatkozasi
formékban és médszerekben. Tobb teoretikus
is azt allitja, hogy a kultiira szerepének kihagya-
sa a politikai folyamatok elemzésébdl nagyfoku
koénnyelmiiség, hiszena politikaifolyamatok tar-
gya vagy kozege mindenképp kulturalisan de-
termindlt.

Akovetkezb kétfejezetapolitikatudomanyban
alkalmazottlegfontosabb kvalitativ, illetve kvan-
titativ modszereket tekinti 4t, alkalmazhatésa-
guk, megbizhatdsaguk, médszertani problémaik
fényében. Nem véletlen taldn, hogy két fejezet is
foglalkozik a politika mérhetéségének problémé-
javal, hiszen kevés olyan tarsadalomtudomdnyi
teriilet van,amelyben ennyire fontosleheta pon-
tos mérhetdség igénye, ahol a szubjektiv kategd-
ridk, a szitudcids kontextus vagy akar az interp-
retacidés megkozelités ilyen jelentSséget kaphat.

Az utolsé eldtti fejezet azokra az elméletekre,
illetve gyakorlati megkézelitésekre tér kib6veb-
ben,amelyek elvezetik a déntéshozdkataszakpo-
litikai dontések meghozatalahoz. Olvashatunk a
kézgazdasagbdl ismeretes koltség-haszon elem-
zés politikaialkalmazhatésaganak korlatairél, a
kornyezetvédelmidontések hatdsanak kiszamit-
hatésdgardl, de arrdl is, hogy jelentés dontések
meghozatalakoralegszélesebb szakmaikonszen-
zus elérése mindenképpen sziikséges.

Akoétetutolsé fejezete néhdny nagyobb orszag
(Nagy-Britannia, Németorszdg, Svédorszag) po-
litikatudomdnyi fejlédésének sajatsagaiba enged
betekintést. Nem is meglep6 talan, hogy ezek-
benazorszagokban, eltérd tarsadalmi fejlddésiik
okén, a politikai elemzés tudoménya eltérd pre-
ferencidkat eredményezett. A fejezet végén meg-
talalhat6 orszagtanulmanyok kiilén érdekessé-
ge, hogy két olyan Eurépén kiviili orszag (India,
Dél-Korea) kozpolitikai folyamataiba nyujt be-
tekintést, mely orszdgok eddig elsésorban nem
politikai rendszeriik miikddésével, hanem kivé-
teles gazdasagi fejlédésiik miatt keriiltek a kuta-
ték latokorébe.

A terjedelmében is jelentdés anyag igen széles,
atfogé perspektivat nyujt azoknak, akik tud-
ni szeretnék, mi is van a politikai dontések mo-
gott. A politikai elemzés torténeti dttekintése, a



@

dontéshozatalban betéltott szerepének vizsga-
lata, a politikai eredményesség mérésének fon-
tossaga, az ezekkel 6sszefiiggd etikai problémak
mind-mindolyan kérdések, amelyek méltan tart-
hatnak szamot politolégus hallgaték, de a poli-
tikai folyamatok megértése irdnt érzékenységet
mutato atlagemberek érdeklédésére.
(Fischer, Frank; Miller, Gerald ]. & Sidney, Mara
S.: Handbook of Public Policy Analysis. CRC Press,
2007, Boca Raton [USA]. 672 p. [Public administ-
ration and public policy; 125.])

Fekete Szabolcs

OKTATASI RENDSZEREK A TELJESITMENY
ES MINOSEG SZORITASABAN

2006 8szén Svajcban, a Lausanne-i Egyetemen
keriilt megrendezésre egy nemzetkoézi konferen-
cia, melynek célkitlizése az oktatasirendszerek és
az eredményességiik javitdsaval kapcsolatos ki-
hivésok elemzése volt. A konferencia eléadésai-
ra épiil6 2008-ban megjelent kotet altal felvetett
kérdések aktualitdsa az eltelt id6 alatt sajnos in-
kébb nétt, mintsem csékkent volna. Eléga PISA-
felmérés kijézanitd eredményeire utalni ahhoz,
hogy érezziik a probléma stlyat és fontossagat. A
szerz8k koziil egyébként tébben éppen e felmérés
adataibol kiindulva kutattak aziskolai teljesitmé-
nyeket befolyasolé tényez8k hatésait.

A multidiszciplinaritasjegyében az oktatdsiin-
tézmények dltal nydjtott teljesitmény kérdéséta
kotetaz 1980-as évektdl kibontakozé public mana-
gement személet tagabb Osszefiiggésrendszerébe
agyazva jarja koriil, annak lehet6ségeit igyekszik
feltdrni, hogy a piaci viszonyok, a verseny és a de-
centralizacié oktatasba vald begytirtizése milyen
paradigmavaltassal felér valtozasokat general-
hat, ésezek milyen hatdssallehetnek a teljesitmény
javulaséra. A kotet szerzéi fels6oktatdsi szakem-
berek, oktataspolitikusok, szociologusok, kézgaz-
dészok. frésaik nyomén az oktatasi szféra atfogd
problematikdja bontakozik ki, amely els6sorban
azoktatasiigy kérdésévelaktivan foglalkoz szak-
embereknek, kutatéknak, oktatdsi vezetéknek,az
oktataspolitikatalakité politikusoknak, koztiszt-
visel6knek nyujthasznos, 6sszehasonlitd, eurdpai
dimenzidkat feltdr6 ismeretanyagot.

Azoktatascsak egyikeazoknak a kozszolgalta-
tdsoknak, amelyek teljesitménye egyre markan-
sabb kritikdt kap, és amelyekre a public manage-
ment altal kinalt valtoztatasok reménykeltd meg-
oldésokkal kecsegtetnek. Kérdés persze, hogy a
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maganszektorbanjélbevélt piacorientalt reform-
megoldasok mennyire alkalmazhaték az oktatasi
rendszerekben, amelyek komplexitasat az érde-
keltek korének sokvaltozosjellege az egyéb szem-
pontok mellett még tovabb fokozza. Meg kell tud-
niugyanis felelni mind a kiilsé, mind a belsé ér-
dekelti korok igényeinek, legyenek azok sziil6k,
politikusok, magéncégek, tanarok, kézalkalma-
zottak, nem beszélve az intézményi célok és kiil-
detések sokféleségérol.

Azoktatds mindsége ademokracia miikodésé-
télamunkanélkiiliség csokkentésén dtegészena
blinmegel6zés hatékonysdgdig egyfajta ,,mellék-
hatasként” rinyomja a bélyegét a tdrsadalmi élet
minden szférajara, és egyben siirgetd felsz6litds
is az oktatds megujuldsara. Az elvards nem keve-
sebb, mint a lehetd legnagyobb szamu tanulé le-
heté legmagasabb szintre juttatasa a leginkabb
koltséghatékony médon. A paradigmavaltas az
OECD-orszagokban eltéré mértékben, de egyér-
telmiien fokozta az dllami és maganiskolak ver-
senyét; aziskoldk és 6Snkorményzatok munkalta-
téijogkort kaptak a tandrok foglalkoztatdsaban;
kidolgozasra keriiltek a részletes tantervek és az
alkalmazott mddszerek; a tanulék anyagi tdmo-
gatdsa egyre inkabb a teljesitményhez kotédik;
szélesedik a sziil6k lehetésége és szabadsaga az
iskolavélasztasaban.

Ilyen és hasonld témak és kérdések felvetésével
talalkozunk a kdtetben, amely szandéka szerint
nemcsak bemutat néhdny érdekes reformkisérle-
tet,deaztis vizsgélja, hogy ezeknek areformoknak
milyenhatdsa vanateljesitmény ésaméltdnyossag
javuldséra. A tematikus csoportositdsban négy fe-
jezetkapotthelyet, egyben meghatérozvaakomp-
lex téma megkozelitésének négy lényeges dimen-
zidjat: valtozasok az oktatdsi rendszerek irdnyi-
tasaban; teljesitménymonitoring és -értékelés; az
oktatasi rendszerek finanszirozasi kérdései; a tel-
jesitménytés méltanyossagot el6segitd stratégidk.

Cristian Maroy elemzése azokata valtozasokat
veszi goéresé ala, vizsgalva a magyar viszonyokat
is, amelyek a kézpontositott oktatdsiranyités la-
zuldsdnak irdnyédba hatnak. Piacositjdk az okta-
tést, elésegitve a verseny és az értékelés szerepé-
nek névekedését, azonban a gyakorlati megva-
l6sulést az adott orszag politikai, kulturélis ha-
gyomanyai ésjellemz8inagyban befolydsoljak. A
szerzd szerint a reformok kapcsén a decentrali-
zécids torekvések azokban az orszagokban erd-
sodtek fel leginkabb, ahol hagyomdanyosan erds
volt a centralizdcid, mig ezzel egy idében a ke-
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vésbé kdzpontositott rendszerekben a fokozot-
tabb centralizdcid igénye jelenik meg. Ami a ta-
nariautonémiatilleti, a vizsgélt orszagok kozott
(hazénkonkiviil Anglia, Belgium, Franciaorszég,
Portugélia) csak ndlunk nem volt tetten érhetd a
tanari munka névekvé ellendrzése. Erdekes, ta-
lan nem is véletlen, hogy az oktatdsirdnyitds te-
kintetében a porosz hagyomanyokra épiiléd német
iskolarendszert taldljdk az egyik irds holland és
német szerz6i alegkonzervativabbnak.

A nemzeti oktatdsi rendszerek teljesitményé-
nek nyomon kovetésére és értékelésére a kutata-
sok sorankiilonb6z6 médszereket alkalmaznak.
Azirdsok mindegyike foglalkozik a mérési mod-
szerekben rejlé nehézségekkel, a véltozdsok in-
dikétorokkal valé modellezésének korlataival.
Kiiléndsenigaz ez, amikor olyan komplexjelensé-
geketvizsgalunk, mint példaula méltanyossag ér-
vényesiilése az iskolarendszerben. Ilyenkor csak
arnyalt, tobbszintii vizsgalat vezethet megbiz-
hat6 kévetkeztetésekhez. Ha példdul 6sszefiig-
géstmutatunk kiaziskola minésége ésazegyének
keresetének és gazdasagi helyzetének alakuldsa
kozott, akkor itt nem dllhatunk meg; arrais meg
kell taldlnunk a vélaszt, hogy egy orszdg hogyan
javithatjaaziskolazas min6ségét. Eric Hanushek
kutatdsa kimutatta, hogy a befektetett pénzfor-
rdsok novelése nem javitja a hatékonységot, vi-
szonta tanari munka minéségének javuldsa dréa-
maimértékben befolyasoljaatanulék eredménye-
it. Ivor Trippolini is hasonlé eredményre jutott,
amikor a svéjci kantonokban vizsgalta a tanuldi
teljesitményt. Megallapitotta, hogy a tanulasi ko-
rillmények sokkaljelentésebben hatnak a teljesit-
ményre, mint az iskola pénziigyi helyzete vagy a
menedzsment miikodése.

Afinanszirozasreformja keretében sok orszag-
banacentralizaltkoltségvetésirendszerrel szem-
ben,amely nem 6szténoza takarékosségra, hiszen
a kovetkezd év koltségvetési keretét az el6z6 év
felhasznalasa alapjan szamitjak ki, egy nagyobb
gazddlkodasi szabadsdgot biztosité decentrali-
zéltmodellbenlétjak a megoldast. Kritériumokat
allapitanak meg, majd egy matematikai képlet
alapjan hatdrozzak meg az iskolanak juttatott
atalany 6sszegét. Ez a gyakorlat szamos orszag-
ban miikédik (pl. Anglia, Finnorszag, Hollandia,
Lengyelorszég),akutatasok azonbanarrahivjak
fela figyelmet, hogy e médszer hatékonysaga szo-
rosan 6sszefiligg dltalanos oktatdspolitikai kérdé-
sekkel ésaziskolanak biztositott 6nallosag mérté-
kével. Tovabbikérdés, hogy van-e olyan kiilsé ér-
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tékelésirendszer,amely képes aziskola teljesitmé-
nyét objektiven mérni, és a pénziigyi timogatas
kiszamitasdnal ezt hogy lehet figyelembe venni.

Akotetutolséd fejezetében a teljesitmény javita-
satésaziskolai méltdnyossag névekvé érvényesii-
1ésétel8segitd stratégidk korében fontos szerepet
szannak az iskolai informécids és kommunikd-
cids technolégia fejlesztésének, amely nemcsak
a tanulds és tanitds hatékonységit javitja, de jol
hasznalhaté azadminisztracié ésaziskolavezetés
céljairais. Ezutdbbi, a szerzék véleménye szerint,
akkor tud eredményesen miikédni, ha az iskola
kellé autonémiéaval rendelkezik, és a finansziro-
zasirendszer lehet6vé teszi az iskolai prioritasok
érvényestilését.

APISA-felmérésekben mutatott kivald teljesit-
mények okan Finnorszag méltan keriilta figyelem
kézéppontjdba. Mit tudnak a finnek, mi az ami
ebbdl nalunk is adaptalhaté (,,best practice”)?
Reijo Laukkanen szerint a magyardzat a hosszii
tavu oktatdspolitikaban kereshetd, melynek £6
torekvése a teljesitmény fokozasa ésa méltanyos-
sdgjavitasa; mindkettdaz 1970-es évek 6taafinn
fejlesztési célok meghatdrozé eleme. Mitjelentez
a gyakorlatban? Tobbek k6zott a dontéshozatal
decentralizéci6jat, nagyfoki autonémidt a tan-
terv ésaz oktatdsi folyamat megtervezésében; kis
tanulécsoportokat az alsébb iskolai osztalyok-
ban; mesterszakon végzett altalanos iskolai ta-
nérokat; aspecialisigényti tanulok kiemelt tdimo-
gatdsat; az érdekeltekkel val6 egytittmiikodést;
apénzigyi tdmogatds koncentracidjatalegprob-
Iémasabbnak tartott alsé kézépiskolai szintre.

2004-ben egy orszagos felmérés szerint a finn
palyavélasztok korében a legnépszertibb a tana-
ri palya volt, pedig a bérezés nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban csak dtlagosnak mondhat6 —amagya-
razat tehat elsésorban a tanari hivatast 6vezd ha-
gyoményosan magas tarsadalmi megbecsiilésben
és a tandri munkdt tAmogatd iskolai autonémid-
ban keresendé. Reijo Laukkanen szerint az okta-
taspolitikusok feladata, hogy a tdrsadalom 4ltal
tamogatni kivant értékekre épuls célkitlizéseket
fogalmazzanak meg, az oktatds szerepléivel egyiitt
1épésrél-lépésreigyekezzenek ezeketa célkitiizése-
ket elérni, ekézben azonban fel kell késziilniiik az
Ujabb és ujabb kihivdsok hozzéértd kezelésére is.
(Soguel, Nils C. & Jaccard, Pierre: Governanceand
Performanceof Education Systems. Springer, 2008,
Dordrech.330p.)

Dobos Agota



SUMMARY

EDUCATION AND POLICY

Tamds Kozma: Political Research in Hungarian Education — The Early Years. The
author makes the point here that political research into education started long be-
fore the political changes of 1989/90 in Hungary. Compared with international
developments in political science, Hungarian research nonetheless proves to be a
political activity rather than a scientific endeavour. Yet, some of the characteristics
of such early research might hold their own in the Hungarian political literature
of today. They are: (a) creating a new language of communication for education
and educational policies; (b) a new feeling of growing freedom; (c) an intention
to identify the real actors in the educational political arena; and (d) the simula-
tion of political activities by using publicity for the research findings. The politi-
cal researchers went into various careers after the changes — they became politi-
cians, experts or university lecturers. The lessons to learn from these careers are
that (a) political research into education has to be institutionalized in order for it
to have the necessary influence; and (b) political research in Hungary, as well as
in the region, has to become part of the international network of research and re-
searchers in education.

Judit Lannert: Educational research and development today in Hungary. The pur-
pose of this paper is to analyze and evaluate research, development and the inno-
vation system in education in Hungary. One of the conclusions is that Hungary
is struggling with the problem of having a limited budget in the field of research
into education, and of there being a lack of strategy and of data. At the same time,
there are phenomena in Hungary that are more or less characteristic of this region
— and some of them can be considered Hungaricum. The Hungarian education
R+D+I system has been shaped and strongly brought into line by a development
policy financed by the structural fund. While this major amount of money can
lead to great opportunities, its recent operations might have had distortionary ef-
fects, too. The most serious problem regarding the functioning of the system is
that cooperation and coordination — not only among actors located at the three
angles of the HELIX triangle but among actors in the same position — is haphaz-
ard. This connects with the quantitative and qualitative problems from the human
resources of the Hungarian educational R+D+1 system.

Gyorgy Mdrtonfi: Question marks in the modernisation process — Regional
Integrated Training Centres (RITC). The author of this paper argues that some
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years ago nobody in Hungary questioned the idea that there were too many ini-
tial VET institutions (over 1000 in number). As a result, the system was inefficient
and possibilities for quality management were limited. Decision makers in the re-
sponsible ministry were aiming at a concentration process that was similar to what
took place in the Netherlands in the late 90s, i.e. merging many hundreds of VET-
schools into forty-odd ROCs (Regional Training Centres). The article describes the
two phases of the development of the RITC system, which had led to 84 RITCs
by 2009. Stakeholders are sharply divided as to whether this development is good
or bad for the Hungarian VET system because, for the time being, many RITCs
are not regional, the majority are not integrated and many RITCs have not even
got a training centre. The RITCs established very different organizational struc-
tures, which fact makes the unavoidable modifications of regulations difficult.
Aniko Fehérvari: Schoolmasters in competition. This paper presents the results
of empirical research into Schoolmasters’ work assessment. Research examined
the process of the school directors’ elections in 223 schools. The resigning direc-
tors evaluated their schools and their past job, while the newly appointed direc-
tors evaluated their school and presented their plans. Schoolmasters were satis-
fied with the professionalism of their teachers and their own, and also with the
level of education, but they were far from satisfied with the school’s educational
function, in that inertness and defensiveness were recognized entities. Despite
the fact that the directors were satisfied with their subordinates, every third leader
did say that it would be necessary to develop a culture of teaching and look at the
school’s internal transformation. The research also pointed out that the previous
cycles of the directors’ appointments had failed to see developments being made.
Péter Radd: Governance of Education and Educational Policy in the Balkans. This
study compares the educational policy challenges of primary and secondary edu-
cation systems in South East European Countries with the actual capacity of the
respective governments to respond to these challenges. The overview is based on an
international comparison in terms of differences among different, larger European
regions, and it also analyzes the similarities and differences between countries of
the South East European region. The analysis is based on a distinction existing
among three European equity patterns: compensative education systems (a high
level of equity and a high or medium level of quality), selective education systems
(alow level of equity and high selection result in a below-average overall student
performance) and the attritive education systems of most South East European
countries (an extremely high proportion of failing students both in terms of par-
ticipation and learning outcomes, which indicates serious equity and quality prob-
lems). The study maps out the characteristics of the educational governance systems
that seriously weaken the problem solving capacity of governments in the region.
Ivan Bajomi: Actors and scenes in the bricolage of public policies. The author
— who is also the editor of this issue — presents findings of the synthesis report
that summarizes the case studies elaborated within the framework of the “Know
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and Pol” European research project. The cases studies provide us with an in-depth
analysis of public policies that have recently occurred in the education and health
sectors in eight European countries, with special regard being given to the role
of different degrees of knowledge and knowledge holders in the policy making
process. The research utilized the notion of public action that underlines the par-
ticipation of numerous actors in the elaboration of public policy. However, the
author emphasizes that the analyzed public policies were initiated and carried
out by different governmental institutions. Nevertheless, in one case a political
reform emerged from the political agenda after a series of media events gener-
ated by parents and researchers focusing on the educational integration of chil-
dren with special needs. It became evident from the case-studies that the brico-
lage of policy frequently relies on borrowing from across countries, this being
facilitated by idea-brokers (researchers, civil-servants or politicians). The author
stresses that from the perspective of the success of such borrowing, the adapta-
tion of foreign models to the national context is a crucial issue. The last section
of the paper describes how key actors in the political field gain much freedom by
constructing new and different scenes (reform commissions, consultative bodies,
etc.), which give a possibility for participating in the policy making process to a
wider range of actors (civil servants, researchers, delegates of pressure groups,
etc.). In the case of the two analyzed educational public ‘actions’ in France and
Hungary — which we should see as a genuine “Coup d’Etat for modernization” —
the creation of new bodies enables one to move beyond the traditional group of
policy-making actors. Yet a Belgian educational case study shows us that in the
context of “consensual” democracy pressure groups delegates are naturally in-
cluded in the work of the new, important bodies (steering committee — Comité
de Pilotage).

Esgzter Berényi: From schools of measurement to the measurement of schools.
The paper analyses the creation of the Hungarian National Assessment of Basic
Competencies and its development over the last decade. A conception of “brico-
lage” is introduced into the analysis so that one can understand the education poli-
cy relevance of this process. The paper also addresses the shift in central education
policy making from the symbolic, value-oriented processes of policy legitimization
of the 1990s to the more knowledge-based legitimization of education policies in
the first decade of the 21* century.

Eszter Neumann: A Round Table for Education and Child Opportunities. The
paper looks into the recent strengthening of scientific paradigms and strategies
to establish legitimacy in policy-making. The activity of the experts’ coalition in
the Round Table for Education and Child Opportunities is analyzed in relation to
other bodies making up Hungarian education policy space and expert knowledge
on offer for political usage. The different policy paradigms (sociological, psycho-
logical, economic, policy analysis) competing for and cooperating within politi-
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cal influence are discussed, and the reorganization of knowledge forms and disci-
plines informing decision-making as well as strategies of persuasion are analyzed.

Gdbor Erdss and Anna Kende: Special Educational Need: Policy, Science, and
Practice. The authors emphasize that the meaning and the official definition of
SEN has changed on multiple occasions in the last decade as a result of the com-
monly shared idea of decision-makers and experts; this on one hand sees some
Roma and other multiple-disadvantaged children being misdiagnosed as disabled
or, on the other, gives us the unintended negative consequences of higher norma-
tive support for SEN children, namely segregation. The question for our study is
the role of science and disciplinary areas for shaping policy in the field of SEN.
Results show that the scientific and policy debates, whose participants represent
different disciplines and ideological viewpoints — such as sociological critiques,
special educational expertise, reform pedagogical ideas and (neuro)psychological
theories of development — could create a platform for establishing an all-inclusive
education. However, a more effective and precise diagnosis, and a lessening of seg-
regation, did not come directly from these scientific debates or new psychometric
tools — rather, it emanated from classical bureaucratic (regulating) and post-bu-
reaucratic (financial incentives and counter-incentives) measures that had evolved
next to and partly in connection with the scientific influences.
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