SAJATOS NEVELESI IGENY:
KOZPOLITIKAK, TUDOMANYOK, GYAKORLATOK

Z EGYMAST KOVETO OKTATASI REFORMOK egyik legtobbet vitatott kér-

dése, hogy milegyen azokkal a gyerekekkel, akik az tlagnal nehezebben

veszik az iskolai akaddlyokat fogyatékossag, — vélt vagy valds — gyengébb
képességek, viselkedési problémak, szocialis hatranyok, eltéré kulturalis vagy nyelvi
hattér miatt. Vagy akikrél tudoményos alapon feltételezik, hogy az atlagnél nehe-
zebben fogjak venni az iskolai akadélyokat (Berkovits & Oblath 2008). Ezt a vitat-
hatdsagotjol tiikrozi, hogy az elmult évtizedekben a szegregacid, illetve integracioé
szempontjabdl egymassal ellentétes hatast kozvetett oktataspolitikai szabélyozé
eszkozoket haszndltak: SNI-normativa egyfeldl, integraciés normativa mésfel6l.

Irasunkban egy olyan kézpolitikat, az Utolsé Padbdl Programot (UPP) vizsgalunk,
melynek emblematikus intézkedése egy kozvetlen deszegregacids beavatkozas: az
enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett, és ezért szegregalt gyerekek, ta-
nuldk egy részének visszahelyezése a ,normal” oktatasba.

Maés szempontboélis érdekes az UPP mint kdzcselekvés: az egymassal is versengéd
»szakértbituddsok” — a szocioldgia, a fejlesztd pedagdgia, a pszicholdgia, a gydgy-
pedagégia, az oktatdsgazdasagtan és ezek kiilonb6z6 iranyzatai — meghatarozé
szerepet jatszottak a kialakitasaban; ezen tudasok egymashoz és a szabalyozas-
hoz fz6d6 komplex viszonyat is vizsgaljuk. De tuddson nem csak a tudomanyos,
szakért6i, hanemalaikus, nemzetko6zi, helyi stb. tudasformak 6sszességét éreettiik,
kozcselekvésen pedig a tdgan, szociolbgiailag értelmezett politikat, kézpolitikat.

Kutatdsunk célja az volt, hogy a dontéshozas hatterét megértve azonositsuk, mi-
lyen szerepet kap a tudomdny, és egyaltalan milyen tudomanyok kaphatnak sze-
repet a szakpolitikdk alakitasiban. Hogyan fogalmazédik meg a tényeken, bizo-
nyitékokon alapulé (evidence-based) kozpolitika igérete, s milyen aktorok milyen
stratégiaval igyekszenek a maguk tényeit, bizonyitékait érvényre juttatni.

Mikézben a sajatos nevelési igényt (SNI) tanulékkal kapcsolatos kézpolitika-
kat vizsgaljuk, nem szabad szem elél téveszteniink, hogy az SNI-kategdrié, illetve
annak alkategériait az iskolak, az iskolafenntarték nap mint nap hasznaljék, Gj és
Uj, iskolarél iskolara, osztalyrél osztalyra, gyerekrél gyerekre, idérél idére valto-
z6 jelentést adva neki. A sajatos nevelési igény 6nmagaban nem diagnosztikai, ha-
nem adminisztrativ kategoéria, viszont egy — gyoégypedagdgusok, pszicholégusok,
orvosok — dltal végzett diagnosztikai eljaras eredménye. A hivatalos kategériak-
nak van egy belsé mintdzata: a ,,sajatos nevelésiigény” (a fébidktél a diszlexidig...),
vagy a ,beilleszkedési, tanulasi és magatartaszavar” alkategoéridit mas és mas cél-
ra ,hasznaljak”; koziilik egyeseket ,,problémaként” észlelnek, mig masokat nem;
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s mindekozben sok, hivatalosan meg nem cimkézett gyereket sorolnak be valame-
lyik ,,problémds” csoportba (Erdss 2008; Csdnyi 2007). Ezek a tudéasok és gyakorla-
tok maguk is visszahatnak az SNI-politikara.

Tanulmanyunkban el6sz6r réviden 4ttekintjitk az enyhe foku értelmi fogyatékos-
sdg ésa sajatos nevelésiigény, illetve az ezekkel foglalkozé kritikai tdrsadalomtudo-
ményok torténetét, ezutdn megvizsgaljuk az Utolsé Padbdl Programot, kisérletet
téve a szakértdi tudasok és a szabalyozas 6sszefonddo szdlainak szétvélasztasara.

Az Gjra és Ujra atfogalmazott SNI-jogszabalyok

AzSNTjelentése, hivatalos definicidja szinte évrél évre valtozott az elmultid6szak-
ban. Ebben kdzrejatszott a szakért6k és egyes dontéshozdk ama kozos meggydz6-
dése, hogy egyrészt a roma és mas halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek egy
részét indokolatlanul nyilvanitottak/nyilvanitjak fogyatékossa, médsrészt az SNI
tanuldk utan folydsitott kiemelt normativ tAmogatdsnak vannak nem szandékolt
negativ hatdsai, nevezetesen a szegregacio. Tovabbi, a reformokat motivélo ténye-
z6 a kézpénzekkel val6 takarékoskodas szandéka. Az SNI-tanulék integracidjara,
deszegregacidjara iranyuld térekvések egyrészt a gydgypedagdgusok és szociold-
gusok ,,torténelmiszovetségén” alapulnak masrészt az erre mutaté nemzetkozi ten-
dencidkkal is Osszefiiggnek (special educational needs és inclusion térnyerése stb.)
(Berkowits & Oblath 2008).

Az SNIpolitikdkban a deszegregaciot el6készité 1ij paradigma alapjait 2003-ban
kodifikaltdk (KTV 121.§:29). Eszerint: ,,sajatos nevelési igényi gyermek, tanulé: az
a gyermek, tanuld, aki a szakértéi és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye alap-
jan a) testi, érzékszervi, értelmi, beszéd fogyatékos, autista [...]” vagy ,,b) pszichés
fejlddés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi folyamatban tartésan és stilyosan akada-
lyozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kéros hyperkinetikus vagy
kéros aktivitaszavar)”. A ,,pszichés fejlédés zavarai” elnevezés arra hivatott, hogy
levalassza az SNI-tanuldk csoportjat a fogyatékosokérdl. A ,tartds és sulyos” jelz6-
ket pedig a visszaélések, a tulzott mértékti SNI-vé nyilvanitds ellenszerének szén-
tak. A fogalomhasznalat valtozasa hordozza a kiilonb6z6 szereplSk 4ltal egyonte-
tlien paradigmavaltasnak minésitett reform lényegét: ,, A javaslat alapjan megszii-
nik a »mas fogyatékos« kifejezés alkalmazasa a kozoktatdsrol sz616 torvényben.
[...] Kikeriiltek azok a félreértelmezhetd eléirdsok, amelyek lehet6vé tették, hogy
enyhe értelmi fogyatékosnak nyilvanitsanak olyan gyermekeket, tanulékat, akik
adottesetben szocidlis vagy csaladi okok miatt elmaradtak tarsaiktol. Kikertilt pél-
daul a »részképesség« és az »iskolai teljesitményzavar«.”

Ezzel (1) afogyatékossag fogalmat felvaltja az SNI fogalma (és egyben a fejlesztés
keriil el6térbe), (2) a diagndzisnak pontosabbd kell valnia, (3) a tévesen, szocialis,
illetve csalddi okbdl (4) értelmi sériiltnek nyilvanitott gyerekek szdménak radika-
lisan cs6kkennie kell (ez meg is tértént), ugyanakkor (5) a definicié még inkébb az

1 A tv.indoklésa.



@ EROSS & KENDE: SAJATOS NEVELESI IGENY... 627

iskoléra vonatkoztatottd valik (amennyiben legfébb kritériumma azt teszik, hogy
atanuld ,,a tanulédsi folyamatban” akadalyozott). A célaz, hogya (6) fogyatékosnak
nevezett tanulok szama csékkenjen, és (7) az elkiilonitetten, szegregéltan tanulé fo-
gyatékos/SNI-tanulék szama minimalisra csdkkenjen. E célok részben, de csak kis
részben, teljesiiltek. Ez az intézkedés Mohécsi Viktéria miniszteri biztos (és Magyar
Balint oktatdsi miniszter) nevéhez fliz6dik. A hdtterében pediga Csanadi-Ladanyi
szerzéparos, illetve Havas Gabor és Kemény Istvan nevével fémjelzett szocioldgiai
kutatasok élltak (Havas, Kemény & Liskd 2002). De nem csak a kutatasok: szakér-
t8ként maguk a kutatok is (Erdss & Kende 2009).

A szociolégus-szakma régi torekvése érvényesiilt: elvileg megsziint (a valésag-
ban: csak megnehezedett) annak lehetésége, hogy hatranyos helyzetd, és kiillono-
sen roma tanulékat dnkényesen és tévesen enyhe foku értelmi fogyatékossa nyil-
vanitsanak. Ettél kezdve csak az organikusan sériilt gyermekek (fogyatékos, ,,SNI
a”) mehetnek az immar ,,gybégypedagdgiainak”, ,,specidlisnak” nevezett kisegitd
(»kijelolt”) iskoldkba, a tobbieket — lehet8ség szerint — integraltan kell oktatni, s
megfeleld fejlesztésben részesiteni.

Az SNI-tanuldk ardnya — a szegregaltan és az integraltan tanuldk egyiittvéve —
ugyanakkor nemhogy csékkenni kezdett volna, de tovabb nétt; csak most mar nem
enyhe értelmi fogyatékos, hanem ,,SNIb”-jogcimen (l4sd 1. 4bra). 2005-ben tGjabb
rendelet? igyekszik gatat szabnia 2003-as médositds nem kivant kévetkezményei-
nek, egyrészt a ,,pszichés fejlédés zavaranak” pontosabb meghatdrozaséaval (a cél:
gatat szabni a tomeges ,,diszes”-sé nyilvanitdsnak), valamint az SNI ,,a” (fogyaték)
és,,b” (egyéb probléma) még vilagosabb elhatarolasival. Még markadnsabb az iskola-
ravonatkoztatottsag: egyrészta tiinetek, masrészt az iskola fejlesztési feladatainak
tekintetében: ,,[az SNI-tanuldk] kézott fennalld — egyéniadottsagokbol és igények-
béladodo — kiilonbségeket aziskolak a helyi pedagédgiai programok kialakitasakor
veszik figyelembe. [...] A sajatos nevelésiigény [...] differencidlast, specidlis eljarasok
alkalmazasat, illetve kiegészit6 fejleszt8, korrekcids, habilitacids, rehabilitacids, va-
lamint terapias céli pedagdgiai eljarasok alkalmazasat teszi sziikségessé.” Ezzel az
Oktatasi Minisztérium magééva teszi az — inklaziét és egyéni fejlesztést szorgalma-
26— gydgypedagdgiai megkozelitést. Az ,a” és,,b” alkategéria minél egyértelmiibb
elvalasztdsa mar ekkor (2005-ben) is az organikus (fogyaték) versus nem-organikus
dichotémia mentén térténik, de ez még nem valik explicitté (mint majd 2007-t6l):
»A sajatos nevelésiigény kifejezi: a) a tanulé életkori sajatossagainak fogyatékossag
altal okozott részleges vagy teljes koriti médosulasat, b) az iskolai tanulédshoz sziik-
séges képességek részleges vagy teljes kiesését, fejletlenségét, lassubb litemti és az
atlagtdl eltéré szinti fejleszthet8ségét.”

Két, egy tér6l — aromak nagyaranyu fogyatékossa nyilvanitasdnak tényébol - fa-
kadé, mégis egymasnak is ellentmondé birdlatra egyszerre igyekeztek-igyekeznek
valaszt adni a dontéshozdk; az egyik biralat szerint a tanuldsi nehézségeket medi-
kalizéljak, s ezaltal naturalizaljak, rogzitik (ahelyett, hogy az egyéni fejlesztésre

2 A2/2005. (III. 1.) OM rendelet.
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Osszpontositandnak), a masik szerint aromak el8itéletek 4ldozatai (az alkalmazott
vizsgalati eljardsok nem teszik lehetévé az eltér6 kulturalis hattér figyelembevéte-
1ét, illetve kompenzalést). A ,,medikalizdlasbdl” fakadé szegregaciét az ,SNI b”
Ujradefinidldséval igyekeznek megel6zni, ugyanakkor a besorolds szubjektiv jelle-
gét (az esetleges el6itéletességen alapuld SNI-vé nyilvanitast) épp az organikus-or-
vosi diagndzis megerdsitésével (az Utolsé Padboél Programnalis, és azéta is). Fontos
hangstlyozni, hogy a dontéshozdk az SNI-tanulékra még akkor is a szegregacio6 al-
dozataiként tekintenek, amikor fokozatosan csokkeni kezd az elkiilonitetten ta-
nuld, és egyre né az integralt, inkluziv nevelésben részesiild SNI-k szdma. 2006-t6l
mar utdbbiak vannak tobben (l4sd: 1. dbra).

1. abra: A szegregaltan/integraltan tanulok, és az 6sszes SNI-tanulé szama, 2001-2009

= S3jdtos neveléshen részesiilok, Gsszesen
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Az ,értelmi fogyatékosok” szama fokozatosan csokken, az ,,SNIb”-ké elészor né, majd csokkenni kezd, az
»SNIa”-k ardnyalassan, egyenletesen né, a BT M-eké 6ssze-vissza hullamzik. (Az,,SNIb”-gorbe a hivatalos
kategoriak évrél évre véltozé elnevezésétdl fiiggetleniil mutatja a mindenkori ,nem organikus” SNI-k sz4-
mdnak alakuldsat.)

0

Forras: Levendel Sara gytjtése az idevagd OM Oktatasi Evkonyvek alapjén (részletes adatok, altalinos isko-
la fejezet).

Tehéta szociolégia az orvostudoméanyokban vélifelfedeznia szegregacié elleni kiiz-
delemben mozgdsithaté tudomanytarsat. A szakértéi bizottsagokban hasznalt 4j
orvosilapot az Egészségiigyi Minisztériumban dolgoztak ki.?

A téves fogyatékossa nyilvanitas elleni fellépés a Havas Gédbor nevével fémjel-
zett szakértdi kor régi kovetelése, amit szocioldgiai elemzések (Loss 2000; Kende &
Neményi2005)* és egyes gyogypedagdgusoktdl szdrmazé vélemények is megalapoz-
tak, bar utdbbiak a kozoktatds, a pedagbégusok felelésségére helyezik a hangsulyt

3 Az SNI-mez8 oktatés és egészségiigy kozotti koztes helyzetér8llasd (Berkovits B., Oblath M. & Eréss G. et ali. m.).
4Kende és Neményi (2005) a ,,szociokulturalis” (etnikai) oktulajdonitédsok szerepét emelik ki.
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(Zdszkaliczky 2002; Urbdn Szabd 2008). A kutatdsok sorat a Czeizel Endre (1978)
nevével fémjelzett in. Budapest-vizsgélat; a ,,fogyatékossa” nyilvanitas szocioldgi-
ai kritikajanak mdig érvényes megallapitasait megfogalmazé6 Ladanyi & Csanadi-
féle kutatdsok, és a gydgypedagodgiai szociolégia miihelyében sziiletett — Illyés-
féle — Zala megyei vizsgalat nyitotta meg, még a 70-es, 80-as években (Mesterhdzi
2006). Hasonlé problémakkal kiizdenek Franciaorszadgban® és Németorszdgban is
(Demszky 2008).

A fejlesztés és az integracié valik az SNI-tanuldk és az iskola kapcsolatdnak két
alapelvévé. F6 cél a szegregiacié elkeriilése: a fejlesztés ,,stilyos™ esetben is csak ,,at-
menetileg” jarhat elkiilonitéssel.

A fenti jogszabélyok voltak érvényben kutatdsunk ideje alatt. Azzal a fontos ki-
egészitéssel, hogy allandé napirenden volt a fogyatékossa nyilvanitasok visszame-
néleges hatédly felillvizsgélata, részben a korabban indult Utolsé Padbdl Program
keretében, részben pedig a 2007-ben indult Gjabb felulvizsgalat révén.¢ 2007-ben
Ujabb — a minisztérium altal d6nté fontossdgiinak mondott — jogszabdly-valtozta-
tas tortént, midltal hivatalosan is kiilonvélt az organikus okra visszavezethetd (,,fo-
gyatékos”, ,SNIa”),illetve organikus okra vissza nem vezetheté tartds és stilyos is-
kolai problémdval kiizd6 gyermekek, tanul6k kore (,,a megismerd funkcidk vagy a
viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és sulyos rend-
ellenessége”,’ ,,SNIDb”). A torvényhozo ezzel megoldhatatlan feladat elé allitotta a
jogalkalmazét; nemhogy csékkentve, de éppenséggel névelve a szubjektiv besorolas
esélyét, mivel az organikus és a nem-organikus eredet(i problémak szétvalasztdsa-
ra sem elméletben, sem a gyakorlatban nincs lehet8ség (Csépe 2008; Sztigyi 2008).°

2008. augusztus 1-jétél az ,SNI b”-tanuldk ellatasaban val6 szakmai egyiitt- és
kozremiikodési kotelezettségét athelyezték a nevelési tandcsaddk hataskorébe.
Ugyanakkor az 6vodak, iskolak, kollégiumok szerepe példdul néni fog: elsésorban
ezen intézmények felelnek azért, hogy a nédluk 1év6 sajatos nevelési igényi gyere-
keknek megszervezzék a megfelels foglalkozasokat. Tehdt még inkdbb dttevidik a
kozpolitikai hangsily az (egyszeri) diagndzisrdl a feliilvizsgdlatra, és a folyamatos
fejlesztésre, a szakértdi bizottsdgril a nevelési tandcsaddra és az iskoldra, az elkiilo-
nitésrdl az egyiittnevelésre — mikozben tovabb erdsitik az Oktatasi Hivatal ellen-
6rzésijogositvanyait.’

S A ,fogyatékos” tanul6k tobbségét — 72 szazalékat — befogado6 két francia iskolatipusban tanulék 50 szazalé-
kanak nehézségei ,nem tiinnek bizonyitott fogyatékossdgnak” (Gateaux 2005:48).

6Eza 14/1994. (VI.24.) MKM rendelet médositasa.

7 MédosultaKt. 121. § (1) bekezdés 29. pontja.

82010-ben a megkiilonboztetés ismét véltozott, a szabélyozasbdl kikeriilt az organikus—nem organikus dis-
tinkcid, és az SNIa-taz SNIb-t8l mar csak egyetlen jelz6 kilonbozteti meg: utébbit mondjak ,tartds™nak.

9 A j6 szandékn véltozasok a kozeljovében tijabb nem kivant, a célokkal ellentétes kovetkezményekkel jarhat-
nak: egyrészt n6hetaz alaptalanul ,,a”, vagyis ,,organikus SNI” kategériaba soroltak szaimaranya: 6k azok aki-
ket tovabbra islehet szegregaltan oktatni, masrészt az — ezentul integréltan beiskoldzandé - ,,SN1b” kategé-
ridba soroltak de facto szegregalt intézményekbe keriilhetnek, illetve — a tanérak helyett folytatott — fejlesztés
cimén kiilonithetik el 8ket. A feliilvizsgalatoknak készonhetéen az SNI-statustol (és a vele jaré plusz-finan-
szirozéstol) ,,megszabaditott”, de tovabbra is ,,problémasnak” mindsiild (pl. ,magatartaszavaros”) tanulokat
aziskolédk hajlamosak lehetnek a ,,jél bevalt” médon eltévolitani (magdntanuléva nyilvénitas stb.).
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Igaz, a nevelési tandcsaddk jelent8ségének fent taglalt novekedésével ellentétes
tendencia rajzolédik ki a fejkvétak tekintetében: a 2007-ig a nevelési tanacsaddk
altal adhaté BT M-fejkvéta a 2007-2008-as tanévtél megsziint.' Ugyanakkor to-
vabbra is a nevelési tandcsad6 vélemény alapjan szdmitanak a beilleszkedési, tanu-
l4si, magatartdsi nehézségekkel kitzd6k (BTM-ek) osztalylétszdm szempontjabdl
»kettének” (ez a hivatalos dokumentumokban is hasznalatos kifejezés)."" A 2008-
ban érvényes, kurrens kategorizaciés séma szerint a BT M kiilon kategéria, de az
SNI-vel sz6 szerint ,egylapon” emlegetve; a mindkett6t magaba foglal6 kategériaa
»sajatos nevelésiigényi és a nevelési tandcsadé altal fejlesztésre javasolt tanulok.”

A finanszirozasi valtoztatdsok oka a fiskalis szigor kényszere mellett a normativ
finanszirozds nem kivant mellékhatdsainak csdkkentése is, vagyis hogy csokken-
jenacsabitéan magas fejkvéta miatt ,,termelt” dlfogyatékosok, majd dl-diszlexidsok,
dl-hiperaktivak, és végiil 41-BT M-ek szdma.

Ebben azid8szakban az oktataspolitikdban az SNI-kérdéstél fiiggetleniil is érzé-
kelheté volt a ,,felkésziiletlen, maradi pedagbégusok” megvaltoztatasanak szandé-
ka. Hiszen az Orszdgos Oktatdsi Integrdcids Hildzat (OOIH) Integralt Pedagogiai
Rendszere is kiemelt figyelmet szentel a ,,fejlesztéssel felér” pedagdgiaknak (cso-
portmunka, differenciélt oktatds, korrepetalds); rendeleti Giton hatdroztidk meg,
hogy hany tanulénként kelllennie egy gyoégypedagdgusnak, pszicholégusnak; ijab-
ban pedig az eurdpai unids fejlesztési forrdsok egy részét is erre szanjak (NFT I és
NFT II) (Berkovits & Oblath 2008). Nem mellesleg, az alternativ pedagdgidk és is-
kolék is altaliban ezt a szemléletet terjesztik. Igy az inkluziv pedagégiai médsze-
rek, és maguk a fejleszté- és gydgypedagdgusok a hatranyos helyzet(i és az SNI ta-
nul6k oktatdsban egyarant pozitiv szereplévé 1éptek el6.

Az SNI-reform — az SNI ,,b” folyamatban 1év6 ,,normalizaldsa’ (a tanul6k teljes
integracidja, nevelési tanicsadds segitséggel, fejlesztéssel) Oridsi feladatot ré a neve-
1ési tanacsaddkra. Holott a szegényebb keriiletekben és telepiiléseken csak a sziik-
séges minimumot tudjak biztositani a fenntartdk; s6t, van ahol a szakemberekkel
és szakszolgalatokkal vald ellatottsag tekintetében még a torvényi kotelezettségiik-
nek sem tesznek eleget. Mindenestre az OOIH és az eurdpai taimogatasok (HEFOP
2.1.6) elvileg mind ebbe az irdnyba mutatnak.

AzSNIpolitikakilletve a diagnosztizalasi gyakorlat és tudomanyos hattér elmult
évtized(ek)ben végbement valtozdsai alapjan kialakult részképességzavar-diskur-
zusta pedagdgusok olyannyira internalizaltak, hogy a ,,fejkvétas” SNI-khez képest
sokkal tobb tanulérél mondjak, hogy valamilyen tanuldsi/magatartas zavara van.
(S6t,a,,nem problémas” tanuldkrdl is egyre inkabb hajlamosak ezen a nyelven nyi-
latkozni.) 4 viselkedési és részképesség-zavar tomeges méreteket iltott, amennyiben

10 Programfinanszirozas formajaban, ha csekély sullyalis, de jelen van a koltségvetésben, a 2011-esben is.

11 ABTM és SNI kozotti kiilonbség nem mindig egyértelmii: létezik példaul a szakérti bizottsdgok hivatalos
statisztikdiban is (,OSA 10SZB”) ,,a tanulasi nehézség veszélyeztetettség” (F 81.9), és ,az iskolai készségek
kevertzavara” (F 81.3) is.

12 Forras: www.sulinovadatbank.hu/letoltes.php?d_id=3879
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dltaldnos értelmezési sémdjdvd valt mindenfajta tanuldsi és pedagdgiai nehézségnek.
Mindez természetesen visszahat az SNI-politikak alakulaséra is.

Az SNI- és BT M-probléma tehat csak az iskolarendszer egészének, a helyi iskolai
egyenlStlenségek rendszerének és az dssztdrsadalmi struktiivdnak a fényében értel-
mezhetd. Azis esélykiilonbségetjelent, amikor a budapestiiskola nyelvtagozatos és
»tanctagozatos” osztalya koziil utébbiba irdnyitjak a roma kisfiit, mégha az egyal-
talan nem is szegregalt osztdly, mert bizonyara szivesen tancol, vagy mert multkor
is ,hangoskodtak a PLUS-ban”, vagyis a kozértben (Erdss 2008). Es az is sorsdonté
lehet, ha a biztonsagi 6r, bolti eladé vagy tetéfed6 sziilék, amuigy jo képességlinek,
de ,visszahuiz6dénak” mondott gyerekét méar az dvodaban eltanacsoljak a ,kemény
sulitdl”. Ez nem szegregacid, hanemaleheletfinom kiilonbségek és kiillonbségtételek
rendszere, melynek nyelvéta pszicholdgia, a gydégypedagodgia és az SNI-szabélyozas
ihlette, de amely mara fliggetlenedett az SNI-t6l mint tudomanyos-adminisztrativ
jelenségtél. Amig szabad az iskolavalasztas, amigjelent8sek a kiillonbségek iskolak
és iskoldk, osztalyok és osztalyok, kozponti és tagiskolak kézott, addig a kategori-
zalas-differencialas is ,,szabad”.

Egy kozpolitika alakulasa: az Utolsé Padbdl Program

A kozpolitika és tudomany kapcsolatdt a mar t6bbszor emlitett Utolsé Padbdl
Program (UPP) kapcsdn vizsgaltuk. Nem csupdn a program miikodését elemez-
tiik, hanem a 2002 és 2009 k6zotti SNI-politika egészét, mindazokat az intézke-
déseket, amelyek a fogyatékosnak nyilvanitott, és igy szegregalt oktatasi formak
felé irdnyitott roma, illetve halmozottan hétranyos helyzett tanuldkat érintették.

A t6rvényi valtozasok és torvényel6készité munka dokumentaciéjanak vizsga-
lata mellett interjikat készitettiink mindazokkal, akik a dontések el6készitésében
szakért6ként, szakpolitikusként részt vettek, akik tudoméanyos munkajukkal koz-
vetetten hozzajarultak a dontésekhez. Minisztériumi és minisztériumihattérintéz-
mények vezetbivel, nevelési tandcsaddk és szakértdi bizottsagok munkatarsaival is
interjuztunk;igyekeztiink a kérdésben érintett, bevonddott és melldzott személye-
ket egyarant felkeresni.

Hérom szakaszra bonthat6 az SNI politikdk szempontjabdl a vizsgalt id6szak,
de a programot megel6z6 vitdk is fontos szerepet kaptak a kdzpolitika megsziileté-
sében és alakitdsaban is; 2002 eléttre tehetd példaul a szegregacié és az integracié
vitdja a gyégypedagogiai oktatds berkein beliil; tudomanyos szemléletvaltas kor-
vonalazédottabban a kérdésben, hogy a fogyatékossdggal é16 gyerekek tdrsadalmi
integracidjat elésegithetik-e a specializalt, szegregalt gyogypedagogiai intézmények.
E vitak nem fiiggetlenek az évtizedes szocioldgiai kritikatdl és a nemzetkozi gya-
korlattél sem. Vagyis az integraci6é/inkluzié gondolata nem el8szor jelenik meg, és
nem kizarélag az UPP szellemiségébél fakad.

Az Utols6 Padbdl Program nyiltan vallalt célkittizése a tévesen fogyatékosnak
nyilvanitott halmozottan hatrdnyos helyzett, illetve roma gyerekek szegregacio-
janak felszdmoldsa volt, ezt fejezte ki a vezetésre felkért, kordbban roma jogvéds-
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ként tevékenykedd Mohacsi Viktéria személye is. Igy a program indulésakor a de-
szegregacio fogalma irja le legpontosabban a program iranyat, kijelolve egyuttal a
diszciplindris keretet is.

Ezazirdny vildigosan meghatarozhatd politikai és tudoményos allasfoglalast titk-
rozote. Egyfel6l az akkor hatalmon1évé bal-liberalis nézépontjelent meg az egyenld
banasmoéd elvének gyakorlati érvényesitésében, masrészt aszocioldgiai kritikdknak
akozpolitikaba valé beemelése valésult meg. A program 2003-as indulasatol koriil-
beliil 2005-ig beszélhetiink ennek azirdnynak a kiépiilésér6l és megszilardulasarél.
Ebben az idészakban folyt az elsé feliilvizsgalat, és megtorténtek az elsd tényleges
visszahelyezések, jelentés mddszertani fejlesztések beinditdsarol sziilettek donté-
sek, tovabbd atfogd timadast intéztek a szegregdcid kiilonb6z6 formai ellen. A de-
szegregacid és a hatékony kozpénzfelhasznéalas jegyében (new public governance,
accountability) a térvénybe ebben az idészakban keriilt be az SN1I ,,a” és ,,b” tipu-
sanak megkiilonboztetése.

Dénté fontossagi volt Torda Agnes pszicholégus-gyégypedagégus bevonasa a
szakértéibizottsigok miikodésének atalakitdsat el6készité munkaba, akihidat vert
az eredetileg egymast ellenségnek tekinté ,,szociolégusi tabor” és a diagnosztizald
munkat végz6 bizottsagok kozott.

A szakért8ibizottsagok, illetve a gydgypedagdgiai intézmények miikodését sza-
mos nehezen cafolhaté kritikaval illették. Igy széva tették, hogy megyérél megyé-
re nagyon eltér az SNI gyerekek ardnya (3,5 és 18 szdzalék kozott ingadozott), de
mindenekel6ttaz eurdpaidtlagotjéval meghaladé SNI-aranytbirdltak. A szegregélt
intézményekben folyé munka gyakran nem felelt meg a gydgypedagdgia elméleté-
nek, mikozben a szakember- és eszkozellétottsdg gyenge volt (Havas & Liskd 2005).

A szakértéibizottsagok ésagyodgypedagdgus/pszicholégus szakma elsé reakcid-
jaazelutasitas volt, amilegalabb annyira sz6lt az ket kritikéval illet$ tarsadalom-
tudomanyos szemléletti kutatasoknak, mint maganak a programnak. A szakértéi
bizottsdgok és a deszegregacios program egyiittmiikodését az tette lehet6vé, hogy
a két oldal egyetértett abban, hogy hidnyoznak a bizottsagok miikodéséhez sziik-
séges személyi feltételek és a vizsgalatokhoz sziikséges eszkozok.

Azegyutrtmiik6dd partneriviszonytigy annak ellenére kilehetett alakitani, hogy
nem alakult ki konszenzus a szakértdi bizottsag szerepével kapcsolatban. A szak-
értéi bizottsagok ugyanis az iskolai elhelyezés teriiletén a feladatukat elsésorban
abban latjak, hogy a hozzajuk forduld gyerekeket a 1étez6 intézményrendszerben
elhelyezzék, a tarsadalomtudomanyi kritika viszont azt hangsulyozza, hogy a szak-
értéibizottsdgok diagnosztikai gyakorlata legitimélja a meglévé, jellemzéen szeg-
regalé iskolarendszert.

A tényleges egyiittmiikodés soran a szakértéi bizottsagoknak sikeriilt egy komoly
érdekvédelmiés szakmaiszervezetetlétrehozniuk, és igy kiléptek az Utolsé Padbdl
Program leginkabb kritizalt intézményének passziv szerepébdl, a kozcselekvés ak-
tivalakitéjava valtak. Képvisel6ik atjan részt vettek egy 0j eljarasi protokoll kidol-
gozasaban, majd lehetévé valt egy Uj teszt adaptacidja is.
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A deszegregacids cél megvaldsitasihoz, meg kellett teremteni a befogadé iskolat
is, ami nem csupan finanszirozasi, hanem pedagégiai kérdés is volt. Igy valt 2005-
télfokozatosan az egyiittnevelés a kdzpolitika célkitlizésévé. Ebben a pedagdgia és
a fejlesztépedagdgia volt a leginkabb kompetens szakteriilet, a politikai és ideol6-
giai keret pedig ezen belill az alternativ pedagégiaknak, a pedagégia médszertani
megujuldsdnak kedvezett, és az iskola demokratizdl6dasi folyamataval jol megfért
a SNI gyerekek egyiittnevelésének tigye.

A kozpolitika utébb egyre inkdbb a megvaldsitas gyakorlati nehézségeivel szem-
besiilt, illetve nem tortént latvanyos attorés a deszegregacié terén, miként az SNI
gyerekek szima és besoroldsa sem valtozott lényegesen. A probléma felszamolasa-
hoz sziikséges eszkozok hidnya a dontéshozdkat, illetve az addigra mar befolyés-
sal rendelkez6 szakteriiletek képvisel8it — tobbek kozott a szakértéi bizottsagok 4j
eljardsrendjét kidolgozé pszicholdégusokat és gydgypedagdgusokat, az integracids
halézat megvaldsitdsaban részt vevé pedagogusokat és szocialis munkasokat — a
prevenci6 szemléletéhez sodorta. Eszerint, ha a jelenlegi rendszer atalakitasa nem
is valésult meg maradéktalanul, még mindiglehet valamit tennia megel6zésért, igy
érdemes az iskola el6tti id6szakra koncentralni, ahogy ezt vilag- és Eurdpa-szerte
teszik més orszagok kiilonb6z6 korai intervenciés és prevenciés programokkal.
Ugyanakkor az is vilagossa valt 2005-2006 tajan, hogy mar nem a szocioldgiai
kritika a legfontosabb alakitéja a kézpolitikanak, hanem a pedagdgiai megtijulast
képviseld (alternativ) pedagdgidk mellett a természettudoményos megkozelitést
alkalmazé pszicholdgia.

Miutdn az UPP irdnyit6i megtalaltak az egyiittmiikodés lehet8ségét a szakértdi
bizottsdgokkal, egy 1j protokoll kidolgozéasat kezdeményezték. Az 0j eljarasrend
kidolgozdi a korabban emlitett nagyobb mértékii orvosi részvételt tették lehet6vé,
vagyis a problémadkat a természettudomanyosabb megitélés felé terelték, ezzel ke-
resve védelmet és garanciat az ,,eléitéletekkel” és szubjektiv itéletekkel szemben.
Nem tekinthetd véletlennek az az egybeesés sem, hogy éppen ekkor, 2007-ben ke-
riilt be a kdzoktatasi térvénybe az SNI kategériaba sorolas organikus és nem orga-
nikus okokra torténd visszavezetésének kotelessége.

Azeredetielképzelésekben még nem szereplé tj elemként a program unids forras-
bodlegy vjintelligenciateszt adaptélasaba és standardizalasaba kezdett. AWISC-IV
kivélasztasa ésstandardizalasajol titkkrozte azta diszciplinaris eltolédast a tarsada-
lomtudomanyos kritika fel6l a természettudoményos megoldésok (jelen esetben a
kognitiv tudomdnyok) irdnyaba, amely az egész programot is jellemezte. Jéljelzi a
tarsadalomtudomanyi kritika integralasanak nehézséget, hogy éppen a programot
megel8z6 irdsok szorgalmazték leginkdbb az dlfogyatékossag standardizélt, tudo-
manyosabb eljardsok bevonasaval torténd felszdmoldsat, ugyanakkor e kritikaiirany
képvisel6i vannak a legkevésbé kibékiilve magéval a standardizalt mérési eljaras
elméletével. A fejlddéspszichologia természettudomaényos, illetve kognitiv szem-
léletének térnyerését titkrozi, hogy Csépe Valéria agykutatd pszicholégust, diszle-
xia-szakért6t kérték fel a kézoktatasi Z6ld Kényv SNI témaju fejezetének megira-
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séra (Csépe 2008). Csépe torekvése a ,valodi diszlexia” egzakt meghatdrozésara, az
egyszer(i olvasasi zavarok levalasztasara taldlkozott az Oktatasi Kerekasztal meg-
hatarozé - szociolbgus, oktatdsgazdasz — résztvevéinek azon szdndékaval, hogy a
természettudomanyokat segitségiil hivva tereljék vissza az ,,dlfogyatékosokat™, ,,4l-
diszlexidsokat” a k6zoktatas fésodraba.

Eztegésziti kiaz UPP utolsé nagy id6szakdnak emblematikus programjaa2007-
ben indult, korai fejlesztést célz6 Biztos Kezdet Program (Herczog 2007). Ennek
az — egyébként interdiszciplinaris — programnak a tudomanyos alapjait éppen az
a pszicholdgiai szemlélet adja meg, amely az UPP sordn nyert meghatdrozé szere-
pet. Ez nem pusztan az édlfogyatékosok integralasat, de mindenféle tanuldsi zavar
megeldzését tlizte ki célul.

Kovetkeztetések

A kilonbozé diszeiplindk (szocioldgia, gydgypedagdgia, fejlesztd pedagdgia, pszi-
choldgia, orvostudomany, kognitiv tudomanyok stb.) és a kiilonb6z6 aktorok (don-
téshozok, tuddsok, szakérték) kezdeti konfliktusat a program kés6bbi szakaszai-
ban viszonylag békés egytittmiikddés valtotta fel. Az inklazié fogalma és gyakor-
lata valt meghatarozéva, a korabban magukat megtamadva érz6 gyégypedagogu-
sok és pszicholdégusok részben megbékéltek, csokkent a szegregaltan (de legalabbis
az elkiilonitett tagozaton, iskoldban) nevelt SNI-tanulék ardnya (1asd 1. 4bra). Ez a
tanulmdnyunkban leirt politikai-szakmai ,,kozos nevezd”: az SNI fogalma és kiilon-
biozd alkategdridi, valamint az SNI-tanuldk megcimkézése megmarad, de megvaldsul
az SNI-tanuldk integrdcidja.

Elemzésiink ugyanakkor megmutatta, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriileteket
felemel$, majd mell6z6 politika mindvégig igyekezett szem elStt tartani az erede-
tileg kittizott hdrmas célt, vagyis az SNI-gyerekek (1) valésaghtibb diagnézisat, (2)
hatékonyabb terdpidjat és (3) szegregacidjuk megsziintetését.

E célok, kiilondsen a jobb diagnézis és a szegregacié mérséklése tekintetében a
program végiilalegnagyobb segitséget nem kozvetleniil a tudomanyoktdl vagy az 0
pszichometriai méréeszkozoktdl, hanem az ezek mellett, illetve ezekkel 6sszefiig-
gésben kibontakozottklasszikus biirokratikus (szabalyozasi), és posztbiirokratikus
(anyagi 6sztonzés, illetve ellenosztonzés) intézkedésektdl kapta. A gyakorlatban az
»SNIb” tanul6k integracidéjanak kotelezévé tétele, és a korabban szegregaciora 6sz-
tonz6 mértékli SNI-normativa cs6kkentése a — szakért6k kozvetitette — tudoma-
nyos felismeréseknél latvanyosabb eredményt produkalt (14sd 2. dbra).

Tehat az SNI-k szama, és kiilonosen a szegregaltan tanulé SNI-ké, bar nem ak-
kor és nem tgy, ahogyan azt az UPP megalkotdi eredetileg képzelték, de csok-
kent. Hogy az iskolakban, nevelési tanidcsaddkban és az Gjabban 1étesiilt Egységes
Gyégypedagogiai Médszertani Intézményekben zajlé ,terapia” mennyire hatékony,
azt csak a programok hosszu tavi, a fejleszté pedagdgia gyakorlati miikddésének
megfigyelésével kiegészitett vizsglataval ismerhetnénk meg.
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2. abra: Az SNI- és BTM-tanulok szama, 2001-2009
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Cikkiink az ,All Against Misdiagnosis. Sociologists, neurologists, economists, psychologists and special edu-
cators for inclusion” (Eréss Gébor - Kende Anna, 2009) cimii kutatési jelentésiink (http://www.knowand-
pol.eu/fileadmin/KaP/content/Scientific_reports/Orientation2/O2.PAl.Hungary_health.FV.English_
version.pdf), és a ,,Kiilonbség és sz6ras. Kategorizacids és szelekcids finommechanizmusok az oktatés-
ban: SNI-k, 16ké6ték és tarsaik” c. konyvfejezet egyes részeinek felhasznaldsaval készilt. In: Eréss Gabor
& Kende Anna (eds) (2008) T4l a szegregdcion. Kategdridk burjdnzdsa a magyar kozoktatdsban. Budapest,

L'Harmattan, pp. 157-234.
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