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ANULMANYOM AZ ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES (OKM) létrejottével

és alakvéltozdsaival foglalkozik. A magyar kézoktatdspolitikai térben a

2000-es évek els6 évtizedében valtak erbteljessé a tényeken alapulé okta-
taspolitika diskurzusanak elemei Ez a kifejezés arra utal, hogy a kézpolitikai elkép-
zeléseknek immaér nem ideolégidkon, értékeken, hanem tényeken kell alapulniuk,
s az oktataspolitikai dontések legitimacidjara a bizonyitékok, méghozza, els6sor-
ban a szamok formajaban el6allithat6 bizonyitékok a legalkalmasabbak. Mindez
egy olyan tendencia része, amelyben a szamoknak egyre jelentésebb kormanyzati
szerepiik lett: ,a szamok teszik lehet6vé és ellenérizhet8vé a kormanyzas modern
formait[...] Nemcsak a szamok tlinnek egyre nélkiilézhetetlenebbnek a politika és
akormanyzds szamadra, de egyben jrarajzoljdk a politika és az objektivitas kozotti
hatarvonalakat is, amennyiben az itéletek meghozasat, a prioritasok kijelolését és
a forrasok elosztasat automatikusan meghatarozé technikai mechanizmusokként
tlinnek fel” (Rose 1999:198-199).

Az értékorientaltsagtdl a tényeken alapuld oktatdspolitika felé

A nemzetkozi oktatdspolitikai térben mindennek egy igen jelentés megnyilvanu-
lasi forméja, hogy a ,,kilencvenes évektél kezd6déen a rangsorolds és a kiilonb6z6
6sszehasonlité adatsorok az oktatési szervezeteken beliili innovacidk és valtoza-
sok fontos kozpolitikai eszkozeivé valtak™ (Steiner-Khamsi, 2003:2). A ,,politikus
szamok” (Rose), avagy a ,,szdmok éltali kormanyzés” (Grek & Ozga 2008) felé tor-
tént elmozdulds legszembettinébb példdja az OECD PISA-vizsgalata, amely egy-
szerien megfogalmazott tizeneteivel és kdnnyen kommunikalhaté eredményeivel
tett szert mar-mar egyeduralomra elsésorban a nemzetkdozi, de sok nemzeti okta-
taspolitikai diskurzus-térben is.

A ,szamok uralmanak” megjelenése a magyar kézoktatds-politikdban is valtast
jelentaz 1990-es évek elejére jellemz6 értékelvii oktataspolitikai diskurzussal szem-
ben. A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjara jellemz6 reformhangulat, a cent-
ralizalttdl a decentralizalt oktatasi rendszer felé elmozdulést hirdeté, a kozponti
tanterv-utasitdsos rendszertél az autoném iskolék és autonédm tanarok felé valé el-
mozduldst kdzéppontba allité reformkoncepcidk tulajdonképpen a megel6z6, sz¢l1-

1 A tanulmdny az Eurdpai Unié 6. keretprogramjdnak ,KnowandPol” (www.knowandpol.eu) kutatasdnak
keretében késziilt félig strukturéltinterjukon és dokumentum-elemzéseken alapul. Az interjik 2007-
2009. kézétt késziiltek. A tanulmany sokat merit a Know and Pol kutatés egyik zaréjelentésébél (Bajomi,
Berényi, Neumann & Vida 2009).
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s6ségesen centralizalt oktatdsiranyitdsi modok, ésaz dllam nagyon erés szerepének
ellensulyozésara, részben ideoldgiai alapon jottek létre.

Az1990-es évek elején a kozoktatas-politika elsésorban értékorientalt, ideologiai
alapokon fogalmazta meg sajat miikodési kereteit, s a szabadség, a piaci valasztas,
az autonémia szimbolikus fogalmai adtak a magyar koézoktatési rendszer legiti-
macios erejét, s elsésorban az oktataskutatas és a neveléstudomany szolgaltattak a
kozoktatas-politika diskurzusdnak nyelvét. Ennek a diskurzusnak egyik uralkodé
témaja a tartalmi szabalyozas, ezen beliil is a meglévé tartalmi keretek lazitasa volt.
Mindez a Nemzeti Alaptanterv kidolgozasa koriili vitaban 6ltott testet.

A 21. szézad els6 évtizedében, nem fiiggetleniil a kézgazdasdgtan oktatdsi tér-
nyerésétdl, egyre erbteljesebben jelent meg az a diskurzus, amely immar az oktatds
miukodésér8l megszerzett tudds alapjan tartotta legitimalhaténak a kézoktatasi
rendszer miikodését. Megjelentek a ,,k6zoktatasi rendszervaltds” dltal létrehozott
strukturaval szembeni kritikdk, s ezek sokszor tarsadalomtudomanyi kutatasok
moédszereivel késziilt elemzések adatain alapultak (az iskolakba jaré sziil8k isko-
lazottsaga, a korzetes-korzeten kiviili gyerekek aranya az iskoldk tovdbbtanulasi
mutatdival 6sszevetve stb.); nem mordlis-ideolédgiai alapvetésekbél logikailag ko-
vetkez6 pedagégiai elvek mentén kivantak kialakitani a kézoktatas keretrendsze-
rét, hanem az iskolaban zajl6 folyamatok eredményeit felmutatva kivantak befo-
lyasolniaziskolarendszert, vagylegalabbis ramutatni annak hibdira. Azideolégiai
érvelések helyett egyre inkabb a ,,tudds”ra, a bizonyitékokon alapulé oktataspoli-
tika-csindlasra helyez6détt a hangsuly.

Mig korabban a hazai kézpolitikai diskurzusban a szabad valasztas és az iskolai
autonémia tiintek alegfontosabb feltételeknek ahhoz, hogy megfeleléen miikédhes-
senamagyar kézoktatasirendszer, addiga 21. szazadra megvaltozott ez a diskurzus,
ésatudas nemcsak fontos legitimdlé erévé, de els6szamu miikodtetdvé is 1épett elé.
A kozponti és a helyi szinten létrehozott kiilonb6z6 adatbazisok, az iskolakrdl és a
fenntartékrol rendszerezett tudasok nemcsak informéciéul szolgalnak a rendszer
mukodésérdl, hanem a szereplék elé egyre inkabb ezek a tudés-forrasok (koztitk az
Orszagos Kompetenciamérés eredményei) tartanak tiikrot, és egyben kiisjelolik a ki-
vanatosnak, elérendSnek tartott célokat, igy befolyasolva aziskolak miikédésmodjat.

A tudésalapusag ugyanakkor nemjelentegyetaracionalizalt tervezettséggel. Ezt
azallitastaz Orszdgos Kompetenciamérés kialakuldsanak térténete is alaitdmasztja.

Barkacsolas

Az Orszégos Kompetenciamérés (OKM) kozoktataspolitikai szerepének megérté-
séheza kulturatudoményban (cultural studies) hasznalatos barkacsolas (bricolage)
fogalmat hivom segitségiil.

Lévi-Strauss (1962) abarkacsol6 szemléletét és helyzetéta mérnokével allitja szem-
be. A mérnoki/tudomanyos gondolkodast az elmélet, a terv vezérli, a barkdcsolét
azonban az,hogy milyen eszk6z6k és alapanyagok dllnak rendelkezésére, ésaz, hogy
nincslehet8sége tagitaniaismereteit, hanem a meglévék 6sszerendezésébdl tud ko-
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vetkeztetéseket levonni, vagy tovabbi, immar Gj tuddsokat alkotni. Lévi-Strauss
alapgondolatanak komoly utéélete van a politikatudomdnyi, kdzpolitika-elemz6i
irodalomban. Freeman értelmezése szerint a barkdcsolé a kiilonb6z6 eszkézoket
ésalapanyagokat ,jartaban-keltében” 6sszegyijti, és gondosan megérzi 8ket, hogy
majd, haeljon azideje, felhasznélhassa 6ket. Mindezek az eszkozok és alapanyagok
»magukon viselik korabbi alkalmazasuk kériilményeit, de nem egyértelmiien be-
hatarolhaté tovabbi hasznélatuk kore és médja, nincsenek teljes kortien értelmezve,
manipulalhatdk és felhasznalhatok alegkiilonbozébb célokra. Nemcsak az eszk6zok
bevalogatasanak médjaban jatszik fontos szerepet a barkdcsolé célja, hanem magat
ezt a célt is alakithatjak a rendelkezésre 4116 eszk6zok és alapanyagok” (Freeman
2007:486). Freeman ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy abarkacsolas ,tudomanytalan”lenne, s valéban, a tudomanyszociolégiai ku-
tatdsok éppen azt mutatjak be, hogy a tudésok is igy dolgoznak.

Freeman kutatasaibol azt sziirte le, hogy a kozpolitikai dontéshozas szitkségkép-
pen egy barkdcsolason keresztiil megvalosulé tanulési folyamat, amely akkor ve-
zethet eredményre (akkor valésulhat meg egy-egy uj kozpolitikai elem), ha a koz-
politikacsinalas sordn a kiilonb6z6 tuddsokat nem csak az aktorok és az érdekek
kozott, hanem a kiilénb6z6 gondolkodasmddok kozott is képes egyeztetni; és ez
azegyeztetés minden kozpolitika-formald szerepld nélkiilozhetetlen tevékenysége
(Freeman 2007). Ellenkez8 esetben, mondhatnank, az iréasztal mogott kigondolt
elképzelésekbdl nem vélhat a gyakorlatban is miik6dé kozpolitika.

Ball szerint ,,a nemzeti kdzpolitika-csinalds mindenképpen barkdacsolési folya-
mat: 6tlet-darabok kdlcsonzése és masolasa, lokalisan kiprobalt megkozelitések
kiegészitése és felhasznalasa, elméletek, kutatasok, irdnyzatok és divatok 6nkényes
felhasznélésa, és egyaltaldn nemritkdn fordul elé, hogy a szerepl6k barmire lecsap-
nak, amirél elsé latdsra tigy tlinik, hogy mtikodik” (Ball 1998:126).

Hozzatehetnénk, hogy a kézpolitika-csinalasnak a nemzeti oktataspolitikak n6-
vekvé nemzetkdzi bedgyazottsdga miatt méglényegesebb technikdjava vélik a bar-
kacsolds, hiszen mind gyakoribb a kézpolitikai kolcsdnzés (Steiner-Khamsi 2004),
illetve a nemzetkdzi j6 gyakorlatokra valé hivatkozds a nemzeti oktataspolitikak-
ban. A kiilféldrél ellesett mintat meghonositdk szitkségképpen olyan fogalmakkal
élnek, amelyek jelentése kontextusrdl kontextusra valtozik, azaz, az egyik nemze-
ti oktatdspolitikai kornyezetb8l a masikba emelve, vagy éppen a nemzetek feletti
kontextusbdl egy nemzeti keretbe beemelve mast eredményezhetnek, mint az ere-
deti kdrnyezetiikben. Ezért ezekkel kapcsolatban a mar 1étez6 hazai kdrnyezethez
valé igazitas, a meglévé gyakorlatokkal vald egyeztetés, a kiilonb6z6 elemek egy-
méshoz csiszolasa elengedhetetlen feladat.

Az Orszagos Kompetenciamérés létrejotte és formalédasa

Az Orszagos Kompetenciaméréssel kapcsolatban tébb, az OKM sziiletésénél ak-
tivan jelenlévé szakember, szakpolitikus megfogalmazott olyan véleményt, amely
mar-mar linedris kapcsolatot feltételez a PISA és az OKM létrejotte kozott.
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»Egy PISA klénnal mért eddig a magyar kizoktatds...” (d6ntéshozd)
»A kompetenciamérés, az egy az egyben egy PISA-hozadék.” (szakértd

Aznyilvanvalénaklatszik, hogy a PISA, ésaszintén az OECD éltal végzett 1997-es
felndtt irasbeliség-vizsgalat eredményei és médszerei egyfajta katalizatorként ha-
tottak a majdani Kompetenciamérésre. Az OECD-mérések hatasira megvaltozott
az,hogy dominansan mit tekintenek a mérés targyanak az oktataspolitikai diskur-
zusban; el6térbe keriilt a gazdasagi szemlélet, és olyan 0j fogalmak jelentek meg,
minta,kompetencidk” ésa,piacképestudds”. Mindez egyértelmii szemléletvaltast
jelentett a korabbi, elsésorban az elsajatitandé tananyagokhozigazitott mérésekhez
képest. Az OECD-méréseknek készonhetd azis,hogy a kozoktataspolitika-formdlé
szereplok felismerték a tanuldi eredménymérések politikai diskurzus-formalé erejét.

Azapercepcié azonban, amely szerinta Kompetenciamérés egyszertien egy ,,PISA-
klén” lenne, inkabb csupan a PISA-mérések kommunikacids erejének tudhaté be
(Berényi & Neumann 2010), a tények alapjan azonban jéval arnyaltabb kép rajzo-
16dik ki.

A tovébbiakban be kivinom mutatni, hogy az OECD mérésein kiviil milyen sok-
szinti forrdsokbdl taplalkozik az OKM: tobb hazai és tobb nemzetkozi mérési el6z-
ménye van; kiilénb6z6 tudomanyos iskoldknak az oktatasiigyi mérésekrél alkotott
eltéré koncepcioi jelennek meg benne; és kiilonboz6 oktataspolitikai/oktataskor-
maényzési el6zményeiis vannak e mérésnek. Mindezek miattjoggal fogalmazhatjuk
meg azt a hipotézist, hogy az OKM létrejottére alkalmazhatjuk a kézpolitika-bar-
kécsolas koncepcidjat.

Fontos mérések és fontos szereplik
IEA-mérések és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet

Az Orszagos Kompetenciamérés egyik legfontosabb és legjelent8sebb el6zmé-
nyének az 1960-as évek végétdl az International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA) méréseit tekinthetjitk, melyekben magyar részrél
az Orszagos Pedagodgiai Intézet (OPI) munkatarsai vettek részt. Az IEA-mérések
sordn szerzett tapasztalatok alapoztak meg a kés6bbi nemzeti mérések jelentds ré-
szét, amelyeket sokszor ugyanezek a szakemberek készitettek, s az IEA-mérések (a
varatlanul j6 eredményeknek koszonhet8en is) nagyban segitették a nemzetkozi
Osszehasonlité tuddsmérésekben valé részvétel oktataspolitikai legitimizacidjat.

Monitor-mérések

1986-banindultutjaraaz OPI égisze alattaz igynevezett ,Monitor’-méréssorozat,
amely az IEA-felmérések elméleti kereteire tdmaszkodott. A kutatdkat az IEA-
mérések inspiraltak arra, hogy ne csak nemzetko6zi 6sszehasonlitasra, hanem ,,ha-
zai haszndlatra” is alkalmas, reprezentativ, 6sszegzé tipust tanuléi tuddsmérés is
torténjen, és igy késziilhessen latleletet a magyar oktatasi rendszer miikodésérél. A
Monitor mégétt allé szakérték ugyanazok voltak, mintazIEA-mérések lebonyolitéi.
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Diagnosztikus mérések és a szegedi neveléstuddsok

Az OPI mérésiigyiszakértdi csoportjanak kialakuldsaval egy idében Szegeden egy
eltéré orientacidju, de az oktatasi méréseket szintén sziviigyének tekinté masik tu-
domdnyos csoport is miikodott A Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi
tanszékének kutatoit a tuddsszerzésiskolai folyamatai érdekelték. A hetvenes évek
elejénatantargyitudastellenbrz6 teszteket haszndltdk arra, hogy felmérjék, meny-
nyire tanitottdk meg hatékonyan a didkok szdmara a tananyagot. A tananyaghoz
valé igazodas fokozatosan elhalvanyodott a vizsgalatokban, és az elkévetkezendd
évtizedekben mar inkabb a gyerekek kognitiv fejlédésére 6sszpontositottak.

A kognitiv pszicholégia irdnti elkételezettségiiknek készénhetéen e tudoma-
nyos koz0sség tagjai, kiilonosen a 80-as évek kozepétdl, elkotelezettekké valtak a
diagnosztikus oktatdsi mérések irant. Utdbb a szegedi szakértSk legf6bb céljava az
valt, hogy méréseikre timaszkodva olyan tudomanyos eszkézt adhassanak a tand-
rok kezébe, amely segitséget ad a tanuldk célzott fejlesztéséhez.

Elmoshaté hatdrvonalak

Akétszakért8ikozosség kozottialapvetd kiilonbségaz, hogy az egyik iskola inkabb
aszummativ, norma-orientalt, mig a masik a diagnosztikus, kritérium-orientalt mé-
rések irant elkotelezett. Noha e két kategdria kozotti, szakmai szempontbdl egyér-
telmuen definidlhatd kiilonbségek vannak, a gyakorlatban ezek a hatarok sokszor
teljesen atjarhatdva valnak. J6l példazza ezt az, hogy miként szamolt be a vele ké-
szilt interjiban a szegedi iskola egyik képvisel6je egy konferenciarél, amely alap-
vetSen a diagnosztikus mérésekrél szolt:
»Nagyon emlékszem arra egyébként, [...] rendeztek[...] egy francidkkal k6z6s konferen-
ciat. A francidknal eléggé jelent8s ennek a diagnosztikdnak a minisztériumi tAmogaté-
sa[...] Es akkor ott, mivelhogy diagnosztika volt a konferencia cime, X.Y.? szimolt be a
[...] méréseirél. Es akkor ott mutatott egy ilyen diagnosztikus tablizatot, hogy egyrészt
afeladatok bonyolultsiga, mésrészt a tematikus elrendezése volt a két szempont. [...]Es
az Osszes, afeladatoknak anagy része 1-2 cellaban voltbenne. Tehatez aztjelenti, hogy
nincsen tematikus és nehézségbeli kiilonbség. [...] Es akkor hat ez nyilvéan igy nem diag-
nosztika [...]JEs akkor kérdeztem, hogy ezt te is litod, hogy ez nem diagnosztika, mert
abban a celliban van rengeteg elem, meg emitt, kozte meg semmi. Es azt mondta, igen,
de a konferencidnak ez a cime, hogy diagnosztikus értékelés, és most ezt az oldalat kel-
lett hangstlyozni.” (szakért6, 50, Szeged)

Egyéb szakértik

Ahazaimérés-értékelés kozpolitikdra, és kiillonosen az Orszagos Kompetenciamé-
résreigen jellemz, hogy erételjesen technicizalt a diskurzusa, és hogy kiemelt sze-
repet kapnak benne a fent bemutatott szakérték, akik elallitjak és elemzik a mé-
rést. Az Orszagos Kompetenciamérés oktataspolitikai szerepének megerésédése
ugyanakkor annak készénhetd, hogy ezek mellett a mérésiigyi szakért6k mellett
megjelentek mas szakért8k is, akik a méréseket képesek voltak tdgabb kézpoliti-

2 A Kompetenciamérés lebonyolitdsaban részt vevd szereplé.
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kai 6sszefliggésekben lattatni. Elsésorban kétfajta szerepl6rél kell itt megemlékez-
ni: az egyik tipusba a kdzpolitika-elemz6k tartoznak, akik a 90-es évektdl kezdve
igyekeztek, a vdltozé kormanyok mellett egyfajta tudaskozvetitd szerepet betélte-
ni. Elsésorban azzal igyekeztek megismertetni a dontéshozoékat, hogy a mérések-
nek mennyire kiillonb6z6 funkcidik lehetnek az oktatdspolitikdban, és hogy a kiil-
foldi értékelési rendszerekben milyen szerepet tdltenek be a tanuléi tudasmérések.
Részben e kozvetitd tevékenységnek koszonhetd, hogy a tanuldi tudasmérés a ki-
lencvenes évek végére végérvényesen kikeriilt a sziik szakmai mezébdl, és az okta-
taspolitikusok latéterébe keriilt.

Az Orszagos Kompetenciamérés kialakitdsaban aktorok egy masik, nem méré-
si-értékelési szakemberekbdl all6 csoportja is fontos szerepet jatszott, amely okta-
tasgazdaszokbdl all. Az oktatdssal foglalkozé kézgazdészok érdeklédése a 21. sza-
zad elsd éveiben fordult a tanuldi tuddsmérések felé, mivel szerintiik az oktatasban
kialakitandé elszamoltathatdsagi rendszernek elsésorban szummativ tanuléi tu-
dasméréseken kellene alapulniuk.

A mérések és az oktatdspolitika

Felmeriil a kérdés, hogy a fentbemutatott kiillonbozé szereplék és kiilonb6z6 méré-
si tapasztalatok mikor és hogyan érték el az aktualis oktataspolitikai déntéshozdk
ingerkiiszobét, és miként jutott a kézponti oktatdsi kormanyzat arra az elhataro-
zasra,hogy 2001-ben utjarainditanak egy rendszerszintii, orszagos tanul6i mérést.

Mar az 4llamszocializmus idején, a 70-es években sem gorditett a kézponti ok-
tataspolitika sok akadalyt a nemzetkozi mérésekben valé részvétel elé, ami persze
akkoriban kordntsem volt magatél értet6d8, mar csak azért sem, mertnohaazIEA-
mérések akésébbi PISA-hoz, vagy az OKM-hez képest kis koltségvetéstiek voltak,
az oktatdskutatds mas dgaihoz képest azonban jelentds anyagi befektetést igényel-
tek. A mérések léte a centralizalt oktatdspolitikai térben egyértelmiien az oktatdsi
kormanyzat beleegyezésén mult — amit egyébként megis adtak. Szakért6k és okta-
taspolitikusok korében egyardnt konszenzus volt arrdl, hogy az oktatasi rendszer
miuikodésének leirasat és megismerését jol szolgaljak a tudasmérések, de az okta-
taspolitika részérél egyaltalan nem fogalmazédtak meg egyéb elvarasok, nem to-
rekedtek semmiféle tudatos tuddsmenedzsmentre — a dontéshozdkra egyfajtalais-
sez-faire-attitlid volt jellemzé.

Az oktatdsi kormdnyzat dltal érzékelt kibivdsok

A mérési kultira fokozatos terjedése 6nmagdban nem valdszint, hogy azt eredmé-
nyezte volna, hogy az Orszdgos Kompetenciamérés létrejojjon jelenlegi (2010-es)
formajaban. A 21.szazad elejére azonban az oktatds kormanyzdsa olyan kihivasok-
kal talalta szemben magat, amelyekre sok szempontbél a tanuléi eredménymérések
oktataspolitikai felhasznaldsa nytjthatott megfelel valaszt.

Ekkoriban a decentralizaltan és auton6m médon miikédé iskolak és iskolafenn-
tartok rendszere gerjesztett elsésorban kormanyzasi problémdkat. A 80-as, 90-es
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évek forduldjan ezeketajellegzetességeket az oktataspolitikusok és a pedagdgusok
egyarant a kommunizmus nem-demokratikus 6roksége aloli felszabadulés veleja-
réinak tekintették, és ennek okan e sajatossagok szinte megkérdéjelezhetetlen ta-
bunak szamitottak. Igy vilhatott a 90-es évek emblematikus kézoktatasi folyama-
tavaa tanterviliberalizacid, amely szervesen kapcsolédotta . kozoktatasi rendszer-
valtas” koriilbeliil 1985-ben kezd6dott, s 1993-ban lezarult folyamatdhoz. Ennek a
folyamatnak a soran alakult at teljesen a magyar kézoktatasi rendszer, s valt Eurépa
egyik legdecentralizdltabb rendszerévé. A decentralizaciéhoz nagymértékii fenn-
tarto6i és intézményi autonémia is tarsult. A Nemzeti Alaptanterv alkotéi ezt a li-
beralizélt, autoném oktatasi rendszert vették messzemenden figyelembe, s ehhez
igazitottak az alaptantervvel kapcsolatos elképzeléseiket, amelyek a pedagdgusok
szakmai autonémidjat allitottdk a kézéppontba. ANAT egyértelmiien a decentra-
lizécié szellemiségét kovetve kivanta (nem) kormanyozni a kozoktatdsi rendszert,
hiszen eza szellemiség egy olyan allaspontotjelenit meg, amely szerint nem is sziik-
séges kézpontilag kormanyozni a kézoktatast.

Amikora90-es évek masodik felétdl kezdddSen egyes kutatdk és szakértdk (Haldsz
1995:8—-12; Drahos & Setényi 1995:40) felhivték a figyelmet azokra a problémakra,
amelyek a ,,k6zoktatasi rendszervaltas” jellegzetességeibdl fakadtak, még mindig
elégerés voltaz akonszenzus, miszerinta decentralizaciét meg kell 6rizni, és az au-
ton6ém helyi szerepl6k érinthetetlenek. Ugyanakkor a kézpolitika-formalé szerep-
16k koziil egyre tobbekben meriilt fel annak igénye, hogy a kézponti szintrél vala-
miképpen, még ha kdzvetett médon is, befolyasolni kellene a rendszer mitkodését.

Valészinti, hogy a mérés-értékelés szerepének felerésodése részben a kozvetett méd-
szerek keresésénekis betudhatd. Miként ezt Haldsz Gabor emlitette egy 2000-es kon-
ferencin tartott eléaddsdban:,Olyan modern szabalyozasi mechanizmusok alakul-
tak ki a magyar kozoktatasi rendszerben, amelyek lényegében annak kdszonhetdk,
hogy mds oktatasi rendszerekhez képest joval hatdrozottabb decentralizacié zajlott
le ndlunk. Ebben a decentralizdlt kornyezetben keresi a kormanyzati politika azokat
az eszkozoket, amelyekkel lehetséges befolyésolni a rendszert” (Haldsz 2001:142).

Akoézpolitika formdlé szereplSk és a szakért6k egyarant egyetértettek abban, hogy
mivelaz ,autonémia szellemét mar kiengedték a palackbél”, a fennallé status quo-t
nem szabad megbolygatni, és a helyi szerepl6k autonémidjat nem lehet kozvetle-
nill tAimadni. A mérés el6térbe keriilése és oktataspolitikai célokra valé felhaszna-
lasa egyértelmiien arra irdnyult, hogy, nyilt recentralizacié nélkiil tudjak kezelnia
fennéll6 rendszer kdrosnak itélt mellékhatésait, és egyben dtldthatobba tegyék azt.

Radé Péter szerint mindez nemzetkdzi folyamatokbailleszkedik: ,,a tanulasi ered-
mények mérése vilagszerte [...Jalegbefolydsosabb oktatasi eszk6zzé valik, és kulcs-
szerepet kap az oktatdspolitikak kommunikacidjaban is. Mig az el6z6 évszazad
mésodik felében a tanterv rendelkezett azzal a potenciallal, hogy sugdrzé hatdsa
révén integralja az oktatasi rendszerek irdnyitdsat, mara ezt a szerepet a kimeneti
szabdlyozékon (vizsgakovetelmények, mérési keretek, képesitési kovetelmények)
alapulé mérés vette 4t” (Radd 2007).
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Ugyanakkor ez a jelenség Magyarorszdgon nem elsésorban az oktatdspolitika
primer tudasvagyara, vagy a hatékony igazgatasra valo altalanos torekvésre vezet-
heté vissza, val6jaban sokkal inkdbb a korabbi strukturalis valtozasok (decentra-
liz4cid, autondmia) kévetkezményei tették kividnatossd a dontéshozok szdmdra az
ugynevezett ,puha irdnyitasi eszkozoket”.

A mérések iranti érdeklédés er6s6désének egyik jeleként értelmezhetjiik azt is,
hogyakormanyzat ezekkel kapcsolatoslaissez-faire-attitlidje megvaltoznilatszott
a kilencvenes évek végén.

»..nagyon sokakat irritdlt, hogy zajlanak ilyen mérések, kutatasok, de tgy tiint, hogy
ezek bar kozpénzbdl zajlanak, de minthogyha magéanfelhasznéldsra késziilnének. [...]
egyszerlien azt akartuk, hogyha van egy kdzpénzb6l végzett mérés-értékelés, akkor az
ne a kutatdk érdekes vildganak a kialakitdsat segitse, hanem valéban egy oktataspo-
litikai dontéshozatalt készitsen el8.” (az 1998-2002 kozotti kormanyzati ciklus egyik
dontéshozoja)

Az,hogy a politikai szféra szerepl6i egyszer csak érdeklédést mutattak, sét befo-
lyast prébaltak gyakorolni a mérésekre, nyilvanval6 valtozast jelez a tudds és a po-
litika kapcsolataban. Ettél fogva nyilt politikai elvarasok fogalmazédtak meg az
oktatasi tudasmérések céljaival és eszkdzeivel kapcsolatban, és a kézpolitika-for-
malé szerepl8k nem csupan hasznalni szerették volna a nekik bemutatott elemzé-
seket, hanem a tervezés elsé szakaszatdl kezdve befolydsolni szerették volna a mé-

rés teljes folyamatat.

Problémadk és célkitiizések

A tanuldi tudasmérés miifaja alkalmasnak mutatkozottarra, hogy 1998-t612010-ig
valamennyi oktatdsi kormanyzat az oktatas sulyosnak észlelt problémainak meg-
oldéasét el6segiteni képes fontos eszkozként tekintsen a mérésekre.

Decentralizdcid, autondmia

Mint mar szé volt réla, a kdzoktatas-politikai szintér szamos fontos aktora a 90-es
évek végén a legstilyosabb kormanyzdsi problémanak a decentralizaciét és a min-
den irdnyitasi szintre jellemz8 széleskorii autondmidt tekintette. Ezek miatt egy-
re tobb szereplében meriilt fel az igény egy olyan eszkdzre, ami dtlathatéva teszia
rendszert és informdcidkat szolgaltat réla.

»...nem volt mérés-értékelési rendszer az orszagban. [...] gyakorlatilag a kodben lova-
goltunk elére [...], mert az, hogy mikell, ezt nem tudtuk megmondani. [...] ugyanolyan
okosak voltunk, mit ma, de bizonyos intézmények meg [a] tuddstermelés nem volt még
jelen. Ma mindent tudunk aziskolakrdl, akkor még nem tudtunk, csak sejtettiink.” (ok-
tatési szakértd, tanacsadd, 2008-as interj)

A tartalmi szabdlyozds

A kozoktatas-politika egyes szerepl6i a tartalmi szabélyozassal kapcsolatos kérdé-
sek megolddsatishozz4 tudtdk kapcsolnia tanuldi tuddsmérésekhez. A tanterv-tigy
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jelentésége részben amiatt is halvanyodott el az ezredfordulé koriil, mert az 1998-
ban korményra keriil6 jobboldali erék f8leg az el6z6 szocial-liberalis kormanyzat
ideologidjat megtestesité eszkozként tekintettek a Nemzeti Alaptantervre, és ezért
tudatosan is torekedtek az ettél a paradigmartél vald tavolodasra.
»... @ tantervkozpontisagrol at kell térni a mérés-értékelés-kézpontisagra. A tartal-
mi modernizaciénak a leghatékonyabb eszkéze a mérés-értékelés. [...] ugye az, hogy
hogy[an] mérek valamit, az befolydsolja azt, amit mérek. [...] Az egyetlen dolog, amire
befolydsunk van, hogy egy hatékony mérés-értékelési rendszert miikédeetiink [...] sze-
rintemigylehetlegegyszertibben a tartalmi modernizéciét kikényszeriteni.” (az 1998-
2002 kozotti kormdanyzati ciklus egyik dontéshozéja)

A PISA-diagndzis

Mint mar emlitettiik, a kompetenciamérés kialakuldsat inspiralé tényez6 volt a
PISA-vizsgalat altal feltart diagnézis is. A PISA-hatas két okbdl jelentés: egyrészt,
a felmérés eredményei (az elvartnal alacsonyabb teljesitmények és a teljesitmények
kozotti nagy sz6ras) megoldandé oktataspolitikai problémakéntjelentek meg; mas-
részt, a PISA-vizsgalat mintaként kinalta magat az oktataspolitikusok szdmara; a
mérési szakemberek szdmara pedig minden kordbbinal meggy6z6bb legitimacids
alapot szolgaltatott a mérések hasznossagat illeten.

Azelsé kompetenciamérés kialakitdsa soran a konkrét feladatok kidolgozasakor
igen er6teljesen épitettek a PISA-vizsgalatra, még akkor is, ha mindez mérés-szak-
mai szempontbdl sokszor megkérdéjelezhetdnek latszott is:

»APISA-mintakévetése azndlunk Ggy tortént, hogya 15 évesek szamdra tervezett PISA
koncepciét nem tul sok médositassal atvették, [...]Vajon a PISA hosszas munkaval ki-
talal valamit 15 évesekre, akkor az tényleg j6-e Magyarorszagon a 6—-8-10. évfolyam
mindegyikére?” (a mérés el6allitdsaban részt vevé szakértd

Ugyanakkor nem beszélhetiink arrél, hogy a PISA-koncepciét egy az egyben at-
vették volna, hiszen az Orszdgos Kompetenciamérés az elsé perctdl kezdve nem
mintavételen, hanem teljes kért adatfelvételen alapult, s ennyiben nem annyira
a PISA-vizsgalatok kommunikativ, diskurzus-befolyasolé céljait kovette, hanem
sokkalinkdabb az olyan orszagok mérési rendszerét (pl. Franciaorszag), amelyek el-
s6sorban fejlesztési és diagnosztikai célokat szem el6tt tartva miikédtetnek teljes
kort mérési rendszert.

Célkitiizések

Kontextustél fiigg, hogy az aktorok mit tekintenek probléménak. Igy példaul mind-
az,amire egykor kulcsfontossagt kozoktatasi vivmanyként tekintettek: a decentra-
liz4cid, autondémia, szabad iskolavalasztas fokozatosan problémaként fogalmazé-
dott meg egyes dontési pozicidban1évé aktorok szajabol. Az ij probléma-észlelések
és egyes ujfajta célok megfogalmazdsa kdlcsonosen Gsszefiigg egymassal. Olyan tj
célok fogalmazédtak megugyanis az oktataspolitika horizontjan, amelyek azadott
peremfeltételek kézepette nem, vagy nehezen voltak megvaldsithatok.
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APISA-felmérés eredményei egyebek mellettalkalmat adtak egy olyan narrativa
megfogalmazasara, amely a tantervi szabalyozés hidnyossagait, illetve a tartalmi
szabalyozas megujitasanak sziikségességét allitotta eldtérbe. A PISA-vizsgélaton
elért rossz eredményekre vald hivatkozassal valhatott a Kompetenciaméréshez is
kapcsolddé prioritdssa az iskolai készségfejlesztés. E fejlesztd szandék 1étét az elsd
kompetenciamérés idézitése is jelzi, hiszen az 5. és 9. évfolyamok elejére, az ugy-
nevezett szakaszkezdetek idejére tették a méréséket, igy konnyitve meg azt, hogy a
mérések kiértékelése a tandr (és a didk) szdmara nyujtson segitséget.

A PISA-vizsgalat ugyanakkor kivalé informdcié-forrasul is szolgalt a kézokta-
tds-politika szerepl6i szamdra, s ez ama cél megfogalmazdédasanak is kedvezett,
hogy ezentul rendszeresen alljanak rendelkezésre ilyen informacidk (ezt a célt tiiz-
ték ki mdr annak idején a Monitor-mérések is, de a PISA-nak készénhet6en nétt
meg a sz6ban forgd igény az oktataspolitikai szereplék korében is).

Megjelent egy olyan célkittizésis, amelyet Michel Foucault nyoman a kormanyoz-
hatdsagra valé térekvésként értelmezhetiink (Foucault 1998). A Kompetenciamérés
sziiletésétdl kezdve erdteljes volt az az elképzelés, miszerint e mérések eredménye-
it a pedagdégusoknak ,,magukéva kell tenniiik”, s egyben el kell érni, hogy maguk
is térekedjenek minél pontosabb és rendszeresebb mérések elvégzésére, és egyben
vessék ald magukat olyan rendszeres 6nvizsgalatoknak, amelyek alapjan 6k maguk
tlizhetnek maguk elé meghatarozott irdnyu fejlesztési célokat:

»ezek amérési adatok elemezve legyenek, értékelve legyenek, megfelel6képpen a
megfeleld szerepl6khoz visszacsatolvalegyenek, hogy a fenntartdéknal, az intézmé-
nyekben, az igazgatdndl, a tandroknal, a sziil6knél egy megfeleld mérési, értékelé-
si kultura alakuljon ki, hogy ez az életiink része. Hogy kialakuljon egy 6nreflexiv
magatartds.” (szakértd)

».azalapvetd célkettds cél volt, a tartalmimodernizécié alegfontosabb eszkoz, ésamé-
résikultira terjesztése.” (az 1998-2002 k6zotti kormanyzati ciklus egyik déntéshozoja)

Eltéré célok és mddszerek osszekovdcsoldsa

Mindezen célok (informacidé-szolgéltatds, a tanuldk készségeinek fejlesztése, az is-
kolaban kozvetitett tartalmak befolyasoldsa, a mérési kultira elterjesztése) meg-
valésithaténak tiintek egy mérési rendszer kifejlesztésével. Létezik olyan diskur-
zus, amely szerint ezekhez a célokhoz egészen kiilonb6z6 szemlélet(, eltéré minta-
vételt alkalmazd, eltérd visszacsatoldsi modszereket hasznaléd mérések rendszerét
kellene hozzéarendelni.
»egyetlen egy teszt csak egy célraalkalmas. [...] Egy tesztrélle akarnak hizni mindenfé-
lét. De ezek egymdsnak ellentmondé célok. [...] Ezek, az egyes tesztek szintjén 6sszehan-
golhatatlanok, mertegy bizonyos tesztet csak egy célralehetalkalmazni.” (szakérté, 50)
A fenti érvelés a rendszerekben valé elméleti gondolkodas sajatja; ezt nevezhet-
jik, a mar idézett Lévi-Strauss nyoman mérnoki/tervezéses gondolkodasnak. Az
oktataspolitika-formalas a gyakorlatban azonban, a rendelkezésére all6 szlikos
eréforrdsok miatt, sokszor nem torekedhet teljességre. Az eréforrdsok nemcsak
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anyagiértelemben, hanem sok egyéb tekintetben is sziikdsek lehetnek. Igen jellem-
26 példdul az id8hidny, de az emberi eréforrdsok tekintetében is hidny mutatkoz-
hat - elsésorban a rendelkezésre 4116 szereplékre kell az oktataspolitikusoknak ta-
maszkodniuk; ugyanakkor nem feltétleniil engedhetik meg maguknak aztaluxust,
hogy valakit kihagyjanak a lényeges szereplék koziil. Igy tortént ez a két jelentds
mérés-szakértéi csoport esetében is.

»-..annak idején, amikor a kompetenciaméréseket megosztottam a kettdjitk kozott, ez

1,

egyilyen, idézdjelbe tett politikai balanszirozas volt, hogy egyiket se helyezzem elétér-
be a masikkal szemben. Ugye ezért a mi idészakunkban 6k éltek, mind a kettéjiknek
volt feladatuk. [...].Es ezért mind a kettdnek megvolt a maga értéke, tehat ezért kellett
ezeketéletben tartani.” (az 1998-2002 k6zotti korményzati ciklus egyik dontéshozdja)
A rendelkezésre all6 szakért6k természetes médon ,hoztak magukkal” sajat szak-
mai tuddsukat és elképzeléseiket, és ezekkel tudtak kapcsolédni a mar fent vazolt
legf6bb célkitiizések valamelyikéhez. A ,,szegediiskola” tagjaia fent emlitett célok
koziil a készségfejlesztés és a tartalmi szabalyozés befolyasolasaként aposztrofélt
célokat, az eredetileg az OPI-bél indulé Ertékelési Kozpont munkatérsai a politi-
ka szdmara nyujtott informacidszolgaltatdst, illetve a pedagégusok szdmara nyvj-
tott visszacsatolds lehetSségét érezte magukénak. Egyes szakért8-szerepléknek
egy amerikai tipusti mérési és elszamoltathat6sagi rendszer lehetésége keltette fel
érdeklédését a kompetenciamérés irdnt, mig mésok a kompetenciamérést egy mi-
néség-ellendrzési rendszer részeként tudtak elképzelni. Ezekt6l a szakmai érdek-
16dés és tapasztalat altal vezérelt érdekektdl és céloktél az oktataspolitika sem tud-
ta fliggetleniteni magat.
»Azaz érdekes helyzet éllt el6, hogy a OKM, mint egy pok iilt egy halé kozepén, és kii-
16n dileket k6tott mindenkivel.[...]” (szakértd, tandcsado)

Viltozdsok menet kozben

Nemcsak az els6 kompetenciamérés létrejottét elézte meg egy olyan, a kiilonb6z6
szereplSkre éskiilonb6z6 elképzelésekre reflektaléd tanuldsi folyamat a kézpolitikai
szereplOk részérél, amelynek sordn sok, egymastél fiiggetlen, egymasnak akar néha
részben ellent is mondé 6sszetev a gyakorlatban egymashoz illeszthetévé valt. A
kés6bbiek soran is tobb jelentds, koncepcionalis valtozas kévetkezett be a kozok-
tatas szintjén megval6sulé mérések tekintetében, jelentésen dtalakitva ezek rend-
szerét. Médosult, hogy mely évfolyamok keriiltek be a vizsgalatokba, hogy mek-
kora mintét javitanak kézpontilag, valtozott a mintavétel idépontja és az adatok
nyilvanossaga is — és e valtozdsok nem pusztan technikai jellegtiek voltak, hanem
erdsen Osszefliggtek azzal, hogy mely célok valtak domindnssd a kompetenciamé-
réssel kapcsolatosan.

Alegjelentésebb véltozds az volt, hogy (a 2002-es kormédnyvaltastdl és az oktatds-
gazddsz narrativa térnyerését6l nem fiiggetleniil) a kompetenciamérés céljai kozott
utébb megjelent az elszdmoltathatdsag is.
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Ez utébbi elv megjelenésére vezethetd vissza, hogy 2008-ra a mérésben résztve-
v Gsszes évfolyam Osszes dolgozatatimmar kozpontilag javitottak, hiszen csak ily
moédon lehetséges, hogy az alulteljesité iskoldk valamilyen szankcidban részesiil-
jenek. A fejlesztd célok kizardlagossdganak visszaszoruldsdra utal az is, hogy mar
2003-t6l a paratlan évfolyamok 6szi felmérése helyett a paros évfolyamokban, ta-
vasszal keriilt sor egyfajta szakasz-lezaré mérésre. A hozzdadott érték fogalmanak
eldtérbe keriilésérél tantskodik ugyanakkor az, hogy, mikézben cs6kken a méré-
seknek szant tandrai fejlesztd szerep, novekszik annak jelentésége, hogy ne csak a
pedagoégusok és aziskolak kapjanak visszajelzést sajat munkajukrél, hanem mind-
ez eljusson a kozoktatas-politika kézponti szintjeire is, sét, nyilvanossa is valjék.

A Kompetenciamérés mai formdjaban jol példazza, hogy alogikailag egymassal
nehezen Gsszeegyeztethetd célok (példaul az elszamoltathatdsag és a fejlesztés; a
norma-orientaltsig ésa kritérium-orientaltsag; stb.) agyakorlatban nemcsak rend-
szerszinten, de egyazon mérésen belill is megférnek egymds mellett. Mindez azon-
ban csak annak dran johetett létre, hogy, mikdzben az sszes cél megérzédik vala-
milyen forméban, de egyik cél sem valésul meg teljesen. A tartalomszabélyozas célja
példaul csupan kozvetett mddon, annyiban valésult meg, hogy ,,PISA-tipusii”, tehat
készségeket méré feladatok jelentek meg a mérésben. Ugyanakkor, minthogy nem
kapcsolédnak a méréshez altalanosan meghatarozott standardok, nem beszélhe-
tiink kézvetlen tartalomszabalyozasrél. Az elszaimoltathatésag, mint részcél szin-
tén csak kozvetett médon valésult meg, hiszen a ,,puha elszamoltathatdsag” krité-
riumainak megfelel, hogy az eredmények immadr nyilvanosak; a hozzdadott érték
fogalma és hasznélata koriili ellentmondasok azonban nem tették lehetévé, hogy a
kompetenciamérés hosszitavon és megbizhatdan egy kemény elszamoltathatésagi
rendszer alapjdul szolgdljon. A készségfejlesztés célja részben szintén megvaldsult,
példaul a kompetencialapi programcsomagok fejlesztése és a készségfejlesztést cél-
z6 tanartovabbképzések révén — ugyanakkor mivel mindez csak a programokban
részt vevd iskoldkhoz jutott el, szitkkségképpen elsikkad az iskolarendszer minden
szerepl6jét elér készségtejlesztés célja.

A megvaldsult és az elsikkadt részcélok ellenére, vagy éppen azokkal egyiitt, a
Kompetenciamérés minden kétséget kizdrdan a 21. szdzad els6 évtizedének emb-
lematikus kozoktatas-politikai eszk6zévé valt. Alkalmasnak bizonyult arra, hogy
altala a magyar kozoktatas legkiilonfélébb kihivésaira reflektlva lehessen a mé-
résen keresztiil a nemzetkdzi szintérrél kdlesonzott koncepcidkat adaptalni a ha-
zai kérnyezetre.

Az OKM formalédasa tulajdonképpen egy kétlépcsés tanuldsi folyamat eredmé-
nyeképpen érte el jelenlegi formajat. Egyrészt, megtalalhat6 benne egy sor olyan
kozpolitikai tapasztalatlenyomata, amelyek a 2001-ben meghatarozé szerepet jat-
sz6 kozpolitikai szerepl6kbél el6hivtak egy rendszerszintli tanuléi mérés gondola-
tat; masrészt 2001-t6] a mérési tapasztalatokon alapulé visszacsatoldsok eredmé-
nyeképpen tobb jelents valtozas is megjelent a mérési rendszerben.
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A kozpolitikai barkacsolds fogalma segithet megérteni, hogy egyazon paradig-
maén (a tényeken alapuld oktatdspolitikan és az oktatdst a munkaerépiaci helytél-
lassal 6sszekapcsol6 elképzeléseken) beliill hogyan valésulhat meg kiilonboz6, ese-
tenként egymasnak ellent is mondé elképzelések egymdshoz hangoldsa egy mérési
eszkoz keretei kozott, és miként valik lehetségessé, hogy a menetkozben felmeriils
Uj célok megjelenésével nem egy 1j eszkoz késziil a régi helyett, hanem oly médon
alakul 4t a mar meglévé, hogy az 1j célok is helyet kapjanak benne, s a kevésbé ak-
tualisnak gondoltak pedig fokozatosan hattérbe szoruljanak. Ennek a folyamatos,
apré valtoztatdsokkal operdld barkacsolasi folyamat megvalésuldsanak azonban
minden bizonnyal az is feltétele volt, hogy az 1998 és 2010 koz6tti korméanyok ok-
tataspolitikai elképzeléseiben a nyilvanvald kiillonbozéségek mellett voltak olyan
talalkozdsi pontok és k6z6s célok, mindenki altal tobbé-kevésbé elismert célok és
szakérté-szereplék, amelyek és akik lehetdvé tették, hogy a kompetenciamérés iigye
(egy rovid, egyéves idészakot leszamitva), folyamatosan kiemelt problémakoére le-
gyen a kdzoktataspolitikai diskurzusnak.

IRODALOM

BAJOMI I, BERENYI E., NEUMANN E. & VIDA,
J. (2009) Governing Autonomy: From Curric-
ular Policies to Quality Assurance and Student
Assessments. http://www.knowandpol.eu/file-
admin/KaP/content/Scientific_reports/Ori-
entation2/02.PA1.Hungary.educ.FV2.Eng-
lish_version.pdf

BALL S. J. (1998) Big Policies/Small World: An
Introduction to International Perspectives in
Education Policy. Comparative Education, No.
2.pp. 119-130.

BERENYI E. & NEUMANN E. (2009) Grappling
with PISA - Reception and translation in the
Hungarian policy discourse. Sisifo, No. 3. pp.
41-52.

DRAHOS P. & SETENYIJ. (1995) Kényszerpélyan.
Educatio, No. 1. pp. 27-41.

FOUCAULT, M. (1998) A ,,kormanyozhatdsag”. In:
A fantasztikus konyvtdr. Budapest, Pallas Stu-
di6-Attraktor Kft. pp. 106-123.

FREEMAN, R. (2007) Epistemological Bricolage:
How Practitioners Make Sense of Learning. Ad-
ministration & Society, No. 39. pp. 476-496.

BERENYIESZTER

GREK S. & OZGA J., (2008) Governing by Num-
bers? Shaping Education through Data. CES
breafing.

HALASZ G.(2001) Mennyire felkésziilta magyar
oktatas az eurdpai integraciéra? Uj Pedagdgiai
Szemle, No. 1. pp. 140-146.

HALASZ G. (1995) Decentralizaci6 és helyi fele-
18sség. Educatio, No. 1. pp. 1-13.

LEVI-STRAUSS, CL.(1962) Lapensée sauvage. Pa-
rizs, Plon.

RADO P. (2007) A szakmai elszdmoltathatdsag
biztositisa a magyar kézoktatdsban. Uj Peda-
gdgiai Szemle, No. 12. pp. 3-40. http://www.
ofi.hu/tudastar/szakmai

ROSE, N. (1999) Powers of Freedom. Reframing Po-
litical Thought. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press.

STEINER-KHAMSI, G. (2003) The Politics of Lea-
gue Tables. Journal of Social Science Educati-
on.No 1.

STEINER-KHAMSI, G. (ed) (2004) The Global Poli-
ticsof Educational Borrowing and Lending. New
York, Teachers College Press.



