AZ OKTATASKUTATAS ES -FEJLESZTES
HELYZETE NAPJAINKBAN!

VERSENYKEPES ES FENNTARTHATO NOVEKEDEST biztosité gazdasagok

szamara alapvetd, hogy az oktatasi rendszeriik is minél eredményesebben

mukédjon. Ezért minden felel8s kormanyzat érdekelt abban, hogy az ok-
tatasi rendszerérdl és annak hatékonysagarol tényeket gyijtson, az eredményeket
visszacsatolja és ezek tiikkrében adott teriileteken fejlesszen. Az oktatas kutatasara
és fejlesztésére szént er8forrasok jol mutatjak, hogy egy adott orszag mekkora je-
lentSséget tulajdonit ennek a teriiletnek. E tanulmény el8szor az oktatasi agazat
kutatdsara és fejlesztésére vonatkozé koncepcidkat tekinti at, majd azt, hogy az er-
re ateriiletre forditott er6forrdsok mennyisége és minésége, valamint ezek kihasz-
naltsaga megfelel6 mértékii-e.? Végezetiil azt tekintem at, milyen tényez6k akada-
lyozzak, hogy ez a teriilet meger6s6djon.

Az oktatasi agazat kutatasara, fejlesztésére vonatkozé
koncepciok

A magyar oktatasi K+F+I rendszer sem mentes azoktdl a problémaktél, amelyek-
kel més orszdgokis kiizdenek. Az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolédasa szinte se-
hol sem igazan megoldott. Magyarorszagrol is elmondhaté, hogy az innovaciok és
a kutatdsok kevéssé érnek 6ssze, mint ahogy a szakmapolitikai dontések mogott is
ritkan alltak tudomanyos tények. Ennek okdt egyrészt az oktatdsra és annak K+F+I
rendszerére vonatkozé koncepcidk hidnyaval, masrészt a finanszirozds gyengeségé-
vel magyardzhatjuk. Tény, hogy mind a mai napig hidnyzik egy, az oktatési dgazat
egészére vonatkozd stratégia, amelynek létrejottét hatraltatja az is, hogy az okta-
tdsért valo felel6sség tobb tarca kozt oszlik meg, és a tarcakézi koordindcid hagyo-
ményosan gyengén miikédik Magyarorszagon.?

2

1 E tanulmény alapjaul egy,a TAMOP 3.1.1.,,21. szazadi kozoktatds ~ fejlesztés, koordinacié” kiemelt projeke
8.1.,,Az oktatdsiigyi K+F+I rendszer elemzése és stratégiai fejlesztése” cimii projektje keretében készilt
hattértanulmény szolgélt, melynek célja az volt, hogy az oktatési 4gazat hazai kutatasi, fejlesztési és inno-
vaciés rendszerét elemezze és értékelje. A teljes hattértanulmény olvashaté: http://www.tarki-tudok.hu/
file/tanulmanyok/v_zarotanulmanykfi.pdf. Az OFI 4ltal gondozott projektben elkésziilt egyéb tanulma-
nyok olvashaték: http://tamop311.ofi.hu/szakmai-program/8-piller/8-1#prod_k+f+i

2 A kutatds 2009 végén zérult le, ezért a 2010 tavaszan lezajlott korményvéltas hatdsait még nem tudta szam-
ba venni.

3 Az, hogy a szocialis, egészségiigyi, kulturalis és oktatdsi teriilet egy minisztérium ald keriilt, elvileg meg-
konnyitheti a koordinaciét a jévében. A tarcakézi koordindcidra ugyanakkor ajévében is nagy szitkség
lesz, mivel a szakképzés a Nemzetgazdasagi Minisztérium ald kertilt.
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Az oktatési dgazatra vonatkozd jelenleg hatélyos torvényekben® és stratégiadkban®
az oktataskutatasrol explicit médon alig esik szd, vagy ha igen, akkor leginkabb a
fejlesztéseket aldtdmaszté alkalmazott kutatasokrdl.® Az oktatasi teriilet kutatd-
si-fejlesztési-innovaciés prioritésait — jobb hijan — elsésorban az UMFT TAMOP
programjabélhdmozhatjuk ki. Az oktatds terén elsésorban a kovetkez6 témak, cso-
mopontok rajzolédnak ki: kompetencia-alapti tartalomfejlesztés a kézoktatasban; a
kompetenciaalapi oktatds kutatasa; az egyenlé hozzaférés biztositasa; ahatranyos
helyzet(i tanuldkat segitd tjszerii megoldasok biztositasa; az innovativ oktatasiin-
tézmények tAmogatasa; a pedagodgiai kultira korszertisitése; a minéségmenedzs-
ment; a killonb6z6 tanulasi formak és rendszerek kidolgozasa és azok fejlesztése a
kozoktatasban; teriileti egyiittmiikddések, halézatok kialakitasa a kozoktatasban;
aszakképzés tartalmi és szervezeti modernizdcidja; a felséoktatds atalakitasa két-
ciklust képzésre és modern menedzsment kialakitasa. Ugyanakkor ezek a priori-
tasok nem alkotnak egy olyan komplex rendszert, amelyen beliil a célok és a hozza-
juk rendelt eszk6z6k mind vertikdlisan, mind horizontalisan koherens struktirat
alkotndnak. Erre utalazis, hogya programok egymastél fiiggetleniilindulnak vagy
nem indulnak, nem jellemz6 a programok egymasra épiilése. A helyzetet csak bo-
nyolitja, hogy mar 2009-ben — részben a valsighatasara — elkezd6dott a prioritasok
atrendezése, aminagyban érinti az oktatdsi rendszerhez kapcsolddé fejlesztéseket.

A kutatas gyenge pozicidjat mutatja az is, hogy az oktataskutatds nem képezte
igazan diskurzus targyat a tarcan beliil, és nem latszik silyt kapni a jelenlegi kor-
manyzat szakmapolitikai elképzeléseiben sem. Jellemz6 mdédon az oktatédspolitikai
doéntéshozatalnak sem szerves része a kutatds. Arra a tényre, hogy az oktatasi tar-
canak az oktataskutatas-fejlesztés-innovacio teriiletén végzett tevékenysége eset-
leges, ad hoc jellegti, mar kordbban is rdvildgitottak (Haldsz 2002).

Az oktataskutatast az alulfinanszirozott és fejlesztendd teriiletek egyikeként ne-
vezte meg az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal (OKA). A testiilet javaslatokat
tett egy Oktatdskutatasi Tudomanyos Alap létrehozasara, kutatéegyetemek meg-
teremtésére az oktatas kutatasa terén is, nagyobb és hosszabb tavi projektek indi-
tdsara, kiilfldi kutatdk bevonasara, valamint arra, hogy a kutatécsoportok szo-
rosabb kapcsolatrendszert alakitsanak ki az iskoldkkal és a tanarképzéssel. A Zold
konyvjavaslataia kedvezétlen gazdasagi és politikai helyzetben nem tudtak szarba

41993. évi LXXIX. torvény a kézoktatasrol.
2004. évi CXXXIV. torvény a kutatés-fejlesztésrdl és a technolégiai innovéciordl.
2005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol.

S A Magyar Ko6ztarsasag korményanak stratégidja az egész életen at tart6 tanuldsrol (2005) Oktatési és
Kulturalis Minisztérium [online: http://oktataskepzes.tka. hu /link. php? linkId =298]
Az Oktatasi Minisztérium kozéptava kozoktatéas-fejlesztési stratégidja (2004) Oktatasi Minisztérium,
Budapest, 2004. aprilis. [online: http://www.om.hu/letolt/kozokt/om_kozeptavu_kozoktatas-fejleszt-
esi_strategiaja_040506.pdf]
Szakképzés-fejlesztési stratégia 2005-2013 (2005) Oktatési és Kulturélis Minisztérium. [online: http://
www.okm.gov.hu/letolt/szakke/tanevnyito_2005_2006/strategia_050712.pdf]

6 Ebbéla szempontboél még sziikszavubbnak tekinthetd a kézoktatdsi térvénynek a NEFMI honlapjén elérhe-
td tervezete.
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szokkenni, ugyanakkor e mii széles korben elérhetd és érzékelhetéen hata szakmé-
rél gondolkoddk véleményformalaséra.

A 2010tavaszan hatalomra keriilt kormany oktatdsra vonatkozé térvénykoncep-
ciéiban is meglehet8sen hangsulytalan az oktataskutatds. Megjegyzendd, hogy az
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet altal gondozott ,,Az oktatastigyi K+F+I rend-
szer elemzése és stratégiai fejlesztése” cimiéi TAMOP projekt keretében elkésziilt
egy, az oktatasi K+F+I-re vonatkozé stratégia, amelyet akdr fel is hasznalhat a je-
lenlegi korményzat.

Az oktataskutatas és fejlesztés finanszirozasi hattere

Az oktatdsi teriilet K+F rdforditdsai a kiilonbiozd alapokbdl

A pedagdgiat (neveléstudomanyt) tudomanyagi besoroldsa egészen a legutdbbi
id6kig a bolcsészettudomanyokhoz kotétte. Az intézményi kereteket, kutatas-fi-
nanszirozasi normdkat tébbnyire ma is a bolcsészkari mechanizmusok alakitjak.
Ez nem kedvez az empirikus kutatdsok finanszirozas-igényének, az empirikus ku-
tatasokhoz sziikséges eszkozok és segédszemélyzet elhelyezéséhez sziikséges terek
kialakitdsanak, az adatelemzéshez nélkiilézhetetlen szamitégépes infrastruktira
fenntartdsanak. Az oktatasi terhelésitkhoz képest tobbnyire kismérett pedagdgi-
ai tanszékek presztizse alacsony, fejlesztésiikre az intézmények alig forditanak fi-
gyelmet, az empirikus kutatasinfrastruktarajanak kialakitasdt az anyagiak mellett
szemléletbeli tényez6k is nehezitik.

Az oktatas fejlesztéséhez sziikséges tudomanyos alapok megteremtése az emlitett
okok miatt ma problematikusabbnak latszik, mint amilyen néhdny évtizeddel ez-
eldttvolt. A tanitds és tanulds kutatdsdnak tudomdanyosinfrastruktiraja, anyagi és
szervezetihdttere nemcsak a fejlett nyugati orszagokhoz, hanem a korabbi helyzet-
hez képestisromlik. A hetvenes években az akkoritandrképzé féiskolakon, egyete-
meken viszonylag aktiv fejlesztdmunka folyt. A 6. sz. kutatasi f8irdny (A kézoktatas
tavlati fejlesztését megalapozé kutatasok) 20 millié forint nagysagrendd, palydza-
ti rendszerben elosztott forrast nyujtott a kutatdsokhoz. A nyolcvanas években az
ezt folytaté Kozoktatasi Kutatasok palyazataifelmérésekhez, iskolai kisérletekhez
nyujtottak tAmogatast.

Akilencvenes évek sordn tobb forrdsa is volt a kutatasoknak, fejlesztéseknek. A ki-
lencvenes évek elején hoztaklétre a Pedagdgus Szakma Megujitasaértalapot, amely
anem eléggé koriiltekint6 gazdalkodas miatt csédbe jutott. A K6zoktatas-fejlesztési
Alap,aKFA 1990-t6l1étezett és 1994-ig mikodott, majd 1996 tajan megsziint, mert
elfogyott a pénz. Késébb a Koézoktatds Modernizéacidjaért Alap (KOMA) volt az
egyik legnagyobb forras. A KOMA a kozoktatas egyes intézményeiben folyd fej-
lesztéseket probélta meg tdmogatni, 1998-ig gyakorlatilag a tantervfejlesztés allta
kozéppontban. Az el6z6 kuratériumot felvaled Gj kuratdriumnak az volt a koncep-
cidja, hogy ki kellene Iépni a tantervfejlesztési szemléletbél, és professzionalisabba
kell tenniazinnovacié timogatdsat. Ezért problématérképet vazoltak fel, intézmé-
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nyi palyazatokathirdettek, és ezek megvalésitasat kovették is. A kuratérium 10-12
emberrel miikodote, akik kozt volt gyakorlati, iskolai szakember, felsoktatdsban
dolgozé, kutatd, a finanszirozést pedig a Szakképzési Alapbél oldottak meg.

A kilencvenes évek masodik felét6]l az Oktatdsi Minisztérium és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsdga kozos kutatasi palyazati rendszert
miukdédtetett. A kozoktatds fejlesztését szolgald kutatasok témakérben féiskolak és
egyetemek pedagdgiai és pszicholdgiai tanszékei, az oktatdsi trca hattérintézmé-
nyei, valamint pedagdgiai szolgéltatd intézmények, illetve a folsorolt intézmények
szervezetiegységei, munkatarsai palyazhattak. A palydzatok témaiegyarant kapcso-
lédhattak az dltaldnos képzéshez és a szakképzéshez. El6nytjelentett tovabba tobb
partner egylittmiikodése, koztiik az iskoldk és a gyakorld pedagégusok bevonasa.

2005-ben 6t kozalapitvany egyesitésével (az egyik a KOMA volt) létrejott az
Oktatésért Kozalapitvany, amely mintegy éves 2 millidrd Frkoriili (elsésorban nem
kutatasra-fejlesztésre forditott) osszeggel gazdalkodik.” Szintén ide olvadt be a ki-
lencvenes évek 6ta miik6d6 Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatasok
(OKTK)alapis, amely szintén finanszirozott oktataskutatédsi palydzatokat. Ennek
utddjaként, a tirsadalomtudomanyok koérébe vagé, szakképzéshez kapcsolddo,
kozpolitikai kutatasok tAimogatasdnak céljabol meghirdetett tkOKA I. palyaza-
ti kifrasra 2006-ban 13 palydzatot fogadtak be igen vegyes témakban, mintegy 36
millié forintért. A tkOKA II. palydzati kiirasra 2008-ban 63 db kutatasi palyazat
érkezett be, 6sszesen 240 millié Ft igénnyel. A z6mében magas szinvonald palya-
zatok koziilaz alkuratérium 13 palyazatot tudott timogatni, zoémében szakképzési
téméban, és a NSZFI 4ltal nyudjrott sziikos, 40 millié Ft-os forrdst mintegy 15 milli6
Ft-tal egészitette kiaz OKM.2009-ben mar nem voltak kutatasi palyazatikiirasok,
z6mében pedagdgiai lapok tdmogatasara, illetve kdrnyezettudatos programokra,
muvészeti képzésre intézményekhez juttattak a pénzeket.

Megkell emlitenia SOROS Alapitvany szerepét, amely nagyon sok innovaciot ta-
mogatott és az Onfejleszté Iskoldk mozgalman rengeteg olyan pedagbgus nétt fel,
akik maisinnovacidkat valésitanak meg. Haigazis,hogy arendszervaltds utdn meg-
sztintek a nyugati orszagokkal valé tudomdnyos kommunikacié korlatai, a konferen-
ciaképes vagy publikacidképes kutatdsok anyagilehet6ségei tjabban besztkiiltek.

Napjainkra, miutdn a tdrcakndl 1év6 forrasok lassan elapadnak, az Orszégos
Tudoményos Kutatasi Alap (OTKA) és az uniés Strukturalis Alapok adjak az ok-
tataskutatds és fejlesztés £6 anyagi forrasait. Az OTK A révén alapkutatdshoz, nem-
zetkozi egytittmikodéshez, kutatdsi infrastruktura fejlesztéséhez, valamint fiatal
kutaték 6sztondij-jellegii tamogatasahozlehet forrasokhozjutni. Az OTKA az élet-
tudomanyok, a természet- és mérnokitudomanyok, valaminta tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén tevékenykedé kutatokat nagyjabol 40—40-20 szazalékos megosz-
lasban tamogatja. Az egyetemek az OTKA £6 kedvezményezettjei koz¢é tartoznak
60-65 szazalék koriili részesedésiikkel, mig az MTA intézeteinek tdmogatdsa az
OTKAkeretének 25-30 szazalékat teszi ki. Az OTKA stratégidjaban is elsésorban

7 htep://www.oktatasert.hu/files/OKA _kozhasznu_jel_2008.pdf
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afinanszirozasinstabilitasdt, illetve a forrdsok csokkenését tekinti egyik £6 veszély-
nek, ezért szorgalmazzék az NKTH-val valé egyiittmikodést.®

Az OTKA honlapjan elérhetéek a 2007-ben lezarult kutatdsok és a timogatott
PhD-dolgozatok 2003-t6l. A cimeket attekintve jol latszik, hogy a tudoményos
6sztondijjal tamogatott témak donté hanyada bioldgiai, kémiai, orvostudomanyi
és tarsadalomtudomanyi témajui. Nyelvészeti, irodalmi téma elvétve akad, és az el-
multnéhény évben csak egy-két, aneveléstorténethez, illetve az oktatdskutatashoz
koéthet6 téma bukkant fel.

Az, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv2007-2013 (UMFT) - A foglalkoztatdsért
ésnovekedésért” cimii dokumentum adjaaz EU Strukturdlis és Kohézids Alapjaibdl
szarmaz6 forrasok ésa kapcsolddd nemzeti finanszirozas felhasznélasanak keretét.
A tervezésiid6szakban 6sszesen 23,9 milliard eurd értékii eurdpai unios fejlesztési
forrasall Magyarorszag rendelkezésére, amithazaidllamiés maganforrasok egészi-
tenek ki. Az UMFT-nek szdmos célkittizése van, tébbek kozott a gazdasigfejlesz-
tés, a kozlekedésfejlesztés, a tarsadalmi megujulas, a kornyezetvédelem és energia-
igy, aregionalis fejlesztés és az allamreform. A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(UMFT 2007-2013) célkittizései hat tematikus és regionalis prioritdsban Sltenek
testet, s az ezekhez kapcsolddé tizendt operativ program hatarozza meg azokat a
kiemelt teriileteket, amelyekre a forrdsokat forditanilehet.

AZNFT els6 szakaszaban a HEFOP operativ program soran majdnem 60 milliard
Fr-otkoltottek az oktatds fejlesztésére. Az UMFT keretén beliil pediga TAMOP 3. és
4. programok azok, amelyek az oktatés teriiletét célozzak meg, de a ROP konstrukei-
6ban is sor keriil tobb széz iskola felujitasara, aminek elvileg a pedagdgiai innovacié-
valis egyiitt kell jarnia.” Informdcié hijan kevéssé tudjuk megitélni, hogy konkrétan
mire is forditottdk a pénzeket. A strukturalis alapokbdl oktataskutatdsra forditott
Osszegeket még csak becsiilni sem tudjuk. Egyarant probléma, hogy az oktataskuta-
tasra szant Osszegek elaprézottak és nem nyomon kovethetdek, hiszen a nagy fejlesz-
tési programokon beliil nincsenek nevesitve (ezeket az 6sszegeket kimondottan fej-
lesztésre és nem kutatasra szantdk). Ugyanakkor egyéb teriileteken egyfajta koncent-
racié is érzékelhetd. Igy példaul megvaltozott az OTKA pélyézati rendszere (angol
nyelvii palyazatokat kell beadni, amelyeket nemzetkozi zstiri biral el), az eurdpai ku-
tatasi forrasok (FP6 és FP7) elosztdsa soran pedig a kevés szami nagy konzorciumok
jarnak sikerrel, amia magyar oktataskutatas szempontjabél nem feltétleniil kedvez6.

Az oktatdsi K+F rdforditdsok a KSH adatok tiikrében

A K+F réforditasokroél a KSH gyjti a hivatalos adatokat, ugyanakkor ezek nem
feltétleniil teljes kortiek. A gazdasagi szereplok onbevallasos formaban elkésziilé

8 Az OTKA stratégiaja 2008-2010 kozott (2007) Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok.
Munkaanyag. [online:] {http://www.otka.hu/index.php?akt_menu=3679}

9 A sajtoban is megjelent annak idején, hogy a palydzatokat szigortan ellendrizték, nehogy illetékteleniil
hasznaljak fel az 6sszeget, de ez az ellenérzés kizarélag az épiiletek dllagara és minéségére vonatkozott, a
feltjitdshoz tarsul6 szakmai pedagégiai tartalmakat senki nem firtatta. Rdadasul a nyertes palyazok sza-
matilletéen is tobb adat van forgalomban.
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beszdmoldi alapjan késziilnek ezek a statisztikdk, és esetenként éppen azok a cé-
gek maradnak ki megkeresés hijan, amelyek koltenek kutatdsra-fejlesztésre. E sta-
tisztikakat a szakért8k egy része nem tartja megbizhaténak, miként a K+F sulyat
kifejezni hivatott mérészamokat sem tartjak j6 kozelitésnek.

Az oktatas teriiletén sem jobb a helyzet a statisztikakat illetéen. A KSH adatai
egyitittkezelik a nevelés- és a sporttudomanyokat,'® masrészt ezen a kérén beliil sem
derithetd ki, mely kutatési témék kapcsolédnak az oktatds problémadihoz, és mi-
lyen a torténeti, filozéfiai stb. témak ardnya. Ugyanakkor szamos mas trsadalom-
tudomany (pl. pszicholdgia, szocioldgia, kozgazdasagtan, egészségtudomany stb.)
foglalkozik olyan kutatdsokkal, amelyek szorosan kapcsolédnak a széban forgd
kérdésekhez. Ezek attekintése drnyalnd a képet (Csapd, 2007). Természetesen az e
teriileten folyé adatgyjtés mds orszdgokban sem kristalytiszta. Egyébként a KSH
csak 2000-t8] készit ilyen iranyu statisztikakat, ugyanakkor az oktatdsi miniszté-
rium még egyszer semjelezte a hivatal szamara, hogy elemezni, értékelni szeretnék
azadatokat, marpedig nagyban névelné azinformacioégytijtés megbizhatésagat, ha
ténylegesen hasznalndk az adatokat.

A statisztikak szerint a neveléstudomanyokra (a sporttudoményokkal egyiitt)
forditott 6sszegek egyre kisebb szazalékat adjdk a tarsadalomtudomanyokra for-
ditott eréforrdsoknak (13-rél 9 szdzalékra csokkent az ardny 2003 és 2008 kozott),
mikézben a pszicholdgiara forditott tdimogatasok ardnya nem valtozott ugyaneb-
ben az id8szakban (ldsd 1. tdbldzat).

A kiadasokat egy kutatéra vetitve azt lathatjuk, hogy a neveléstudomany fajla-
gos kutatdsirdforditdsaaz alacsonyak k6zé tartozik, ésazid6 el6rehaladtaval csok-
ken, miga tarsadalomtudomanyok esetében ez az ardny névekvé tendenciat mutat

(l4sd 1. abra).
1. dbra: Az egy kutatoéra esd koltség, millio Ft

DPszicholégiai tudomanyok
9 | mINevelés- és spor !
O Tarsadalomtudomanyok dsszesen —I
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7 B e ||
6 1| [ |52 5 || || |G| L
51 e S| || [ Bt L
41 | | | [Eesie] |Eatier] |
3l B = [E || ] L
P [ L || £ - e L
14 petatice] fesstate] | mitasi] [ [Hsssa] |
o+ . . . . . L
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Forras: KSH.

10 Kiilon6sen mulattatd, hogy a PhD fokozatokat is sport és neveléstudoményok kitételt alkalmazva adjak.
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1. tablazat: A kutato-fejlesztd helyek raforditasai tudomanyagak szerint, 2003-2008 (millié Ft)

Tudoményéag 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pszmhqloglal 8283 656,7 675,3 997,3 895,7 835,2
tudomanyok

Novelés- 2024 19319 21504 22339 20670 17874
és sporttudomanyok

Tarsadalomtudoma- o 9585  14596,7 15491,4 180502 184448 188928
nyok Gsszesen

Minddsszesen 166 628,8 1815254 1679235 2379532 2456928 266 388,0

Megjegyzés: 2006-ig a tarsadalomtudomdanyok helyett a bolcsészettudomanyok kategéria szerepelt a hivata-
los statisztikdban.
Forras: KSH.

Az oktatdsi dgazat K+F kiaddsai nemzetkozi dsszehasonlitdsban

A 2008-as adatok szerint az Gsszes itthon elosztott K+F raforditas — szarmazzék
hazai vagy kiilfoldi forrasbél — 0,67 szazalékat (1 787,4 millié forint) kaptdk a ne-
velés és sporttudomanyok. Ez az 6sszeg koriilbeliil kilenc és fél szdzaléka a tarsa-
dalomtudomanyok teriiletén elosztott eréforrdsoknak. A legfrissebb nemzetkozi
adatok tiikrében ezzel az ardnnyal a k6zépmezénybe sorolhatjuk magunkat. Bar
nalunk a neveléstudomanyok és a sporttudomanyok raforditasait egy témakorként
tartjak nyilvan, igy is jelzésértékii, hogy a K+F-re forditott 6sszes kiadashoz viszo-
nyitva kb. a nemzetkozi dtlag felét koltjiik e két teriilet kutatdsara (1asd 2. tdblazat).

2. tablazat: Az oktatassal kapcsolatos allami K+F raforditasok aranya az 6sszes koltségvetési
kiadashoz viszonyitva 2008-bhan néhany orszaghan (%)

Orszég Arany Orszég Arany
Ausztria 0,18 Magyarorszag* 0,67
Japéan 0,24 Norvégia 0,83
Hollandia 0,30 Németorszag 0,94
Finnorszag 0,31 Szlovékia 1,54
USA 0,35 Dénia 2,31
Csehorszag 0,38 irorszag 3,48
Atlag 1,22

* Gati Annamdria kiegészitése KSH adatok alapjan.
Forrés: Innovation Strategy for Education and Training — Progress Report, OECD, EDU/CERI/CD(2009)3

Franciaorszag: Az oktatasra és kulttrara forditott 6sszegek a politika cimszé ald sorolédtak. Az ,,egyéb civil
kutatds” kategéria nem sorolhaté be a fenti bontésba, ezért a szézalékok nem adédnak 6ssze pont 100 szé-
zalékka.

Az OECD éltal 1995-ben publikéltadatok (Educational Research and Development
1995) szerint az oktatasi K+F az oktatasi agazat kiaddsainak csak egy nagyon kis
szeletét képezi, az 6sszes oktatdsra forditott kiaddsnak mindéssze 4tlagosan 0,27
szazalékat koltotték K+F-re. A legtobbet Ausztralidban (0,37), alegkevesebbet pe-
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dig [rorszéagban (0,18). A teljes K+F kiadasokhoz viszonyitva is alacsony az arany,
atlagosan 0,92 szazalék. E téren szintén Ausztralia koltotte a legtobbet (1,5), az
Egyesiilt Kiralysag pedig a legkevesebbet (0,4).

Magyarorszég ebben az 6sszehasonlité elemzésben nem szerepelt, de a KSH adatok
alapjan tudjuk, hogy 2008-ban 1787,4 milli6 forintot koltottek neveléstudomanyi és
sporttudomanyi kutatdsokra (ldsd 1. tabldzat), mikozben az oktatési 4gazatra 2007-
ben 1228401 milli6 forintot koltottek (Oktatdsstatisztikai évkonyv 2007/2008). Tehdt
az oktatdskutatdsra és fejlesztésre forditott 6sszegek minddsszesen 0,15 szdzalékat
teszik ki az oktatdsra forditott 6sszegeknek. Ezzel jéval az 1995-6s nemzetkozi atlag
alatt maradunk. A Nemzeti Fejlesztési Terv és UMFT keretében oktatésfejlesztésre
éskutatasra szant 6sszegek sem emelik érdemben eztaz ardnyt 0,16 szazalék folé. AZ
NFT els6 szakaszaban a HEFOP operativ program soran majdnem 60 millidrd Ft-ot
koltottek az oktatas fejlesztésére. Az UMFT keretén beliil pedig a TAMOP 3. és 4.
programok azok, amelyek az oktatas teriiletét célozzak meg, de a ROP konstrukcio-
ban is sor keriil tdbb szaz iskola feltjitasara, aminek elvileg a pedagégiai innovacié-
valis egytitt kell jarnia. 2009-ig ezen keretek kézt mintegy 200 millidrd Ft-ot itéltek
meg az NFU honlapja szerint. Ugyanakkor nem vildgos, hogy ezeket az dsszegeket
valoban kifizették-e, miként az sem, hogy ténylegesen fejlesztési, vagy kutatasi célo-
kat szolgaltak-e. Sajnos ilyen jellegti kimutatas nem 4ll rendelkezésiinkre.

Instabil intézményrendszer

Oktataskutatds és fejlesztés viszonylag sok helyen zajlik (Haldsz 2002), és a jelenlegi
intézményrendszer sem el6zmények nélkiili. Az dllamszocializmus elsé évtizedeiben
kiilonb6z6 elnevezésti pedagdgiaiintézetek mitkédtek, majd ahatvanas évek végétdl
egy Fels6oktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpontotislétrehoztak. A hetvenes évekbenaz
Akadémian belill is miik6dott egy pedagdgiai kutatdcsoport. A nyolcvanas évek ele-
jén felmeriltannak azigénye, hogy az oktatas kérdéseit ne csak pedagogiaiszemmel,
hanem tarsadalomtudoményi megkézelitéseket alkalmazva is vizsgaljak. 1981-ben
alapitottdk meg ilyen céllal az Oktataskutatd Intézetet, amelynek kutatdcsoportjai
egyebek kozottaz oktatasiranyitds és finanszirozas kérdéseit, regiondlis-teriileti prob-
lémékat, az esélyegyenl8ség kérdését vizsgaltak, valamint iskolai innovacidk, akcié-
kutatdsok is folytak az intézet égisze alatt. Az Oktatdskutatd Intézetbe keriiltek be a
Fels6oktatasi Pedagogiai Kutatokozpont egyes munkatarsaiis. 1990-benaz Orszagos
Pedagégiai Intézet megsziintével az Oktataskutaté kutatdinak egy része atment az
Ujonnan megalapitott Orszagos Kozoktatasi Intézetbe, masik résziik pedig késébb
a Professzorok Hazéba koltozve elsésorban felséoktatasi kutatdsokra orientalédott.
2007-ben a Fels6oktatdsi Kutatdintézet és az OKIintegralédott az Oktataskutatd és
Fejleszté Intézetbe, valaminta Szakképzési és Feln6ttképzési Intézetet is integraltak.

Arendszervaltassal kialakult decentralizalt oktatasirendszerben az autonémin-
tézmények korében igen intenziv innovécios tevékenység volt jellemz6. Ennek az
innovacids tevékenységnek ugyanakkor voltak el6zményei, hiszen az 1985-6s ok-
tatasi torvény mar lehet6vé tette az alternativ pedagdgiai programok megjelenését
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arendszervaltds elétt is. A megfelelé akadémiai hattér hidnya és az atszervezések,
finanszirozasi nehézségek ellenére is, a szakma folyamatosan prébalta és probélja
megszerveznia professzionalis miikodéstlehetdvé tevd szakmai szintereket (itt em-
lithetjiitk az oktatdskutatdkat tomoritd egyesiiletet [HERA], a neveléstudomanyi
konferencidkat, a neveléstudomanyi doktoriiskolakat). Id6kozben sziilettek olyan
kezdeményezések, amelyek a nemzetkozi 6sszehasonlitasban is megalljak a helyii-
ket. A korai fejlesztés és az alternativ pedagdgia teriiletén szdmos értékes innovacié
sziiletik, az orszagos kompetenciamérés intézménye szinte egyediilallé, az Oktatas
és Gyermekesély Kerekasztal miik6dését vagy a nemrég elindult hazai longitudi-
nalis, kompetencidtis méré orszagos vizsgalatokatis ide sorolhatjuk. Nem kevésbé
orvendetes tény, hogy vannak j6l miik6dé civil és piaci szerepl6k is ezen a teriileten.

Mindezek ellenére az oktataskutatas, illetve a neveléstudomanyok egyre inkédbb
hattérbe szorulnak azintézményrendszer minden szegmensében. A mainapig nincs
ezen a teriileten sem akadémikus, sem akadémiai kutatdcsoport. Az egyetemeken
beliilis gyakran mell6z6tt ez a tudomanydg, a hattérintézmények esetében pediga
szolgéltat6 funkcidk nyomjék el a kutatd-fejlesztd tevékenységet.

A mindségbiztositas hidnya az oktataskutatas és fejlesztés terén

Haavildgban tapasztalhaté tendencidkat nézziik, megéllapithat6, hogy az oktatasku-
tatds modszertana és tematikédja valtozd. A sokféleség tobbek kézott arra is visszave-
zethetd, hogy jabban a kontinentalis eurépai orszagokbanis egyre inkabb elérhet6ek
az egyéni tanuldi teljesitményadatok, amelyek lehetévé teszik tanuléi és iskolai szin-
tli vizsgalatok folytatasat. Terjed6ben van az a felismerés is, hogy szitkség van olyan
alkalmazott kutatdsokra, amely a szociol6giai mellett a kdzgazdasagi, pedagdgiai és
szocialpszicholégiai diszciplinak k6z6s halmazaban is otthonosan mozognak. A ke-
resztmetszeti felmérések mellett egyre inkabb megjelennek a longitudinélis, oksagi
magyarazatokat is nytjt6 elemzések, mikozben a kvalitativ kutatasok is erételjesen
tamaszkodnak a kiildnb6z6 szofisztikalt mérésekre médotadéd szoftverekre. A méd-
szertani megujulds mellett erételjesen hatnak a globalizécids folyamatok, az OECD
¢ésEU lyenirdnyu tevékenységei, illetve a Bologna folyamat. Nemcsak magyar prob-
léma a kutatds-szakmapolitika-gyakorlat haAromszégének hatékony mikodtetése. A
nemzetkdziirodalmak felhivjik arra a figyelmet, hogy a kutat6ktél egyre inkabb el-
varjak az interdiszciplinaritast, a team-munkat, a korszerti médszerek alkalmazasat
valamintazalapkutatds és az alkalmazott kutatds 6sszehangolasat. Az 0j tudds létre-
hozésa nem mas, mint a tudomdanyos kozosség altal megkonstrudlt és elfogadott tu-
dés, amely 6sszhangban van a rendelkezésre all6 tényekkel (evidencidkkal).

Az oktatdsi dgazatra vonatkoz6 tudastaz dltalunk meginterjavolt szerepl6k alta-
laban megfeleldnek érzik, ugyanakkor azt mar kevésbé latjak garantaltnak, hogy
az Uj tudds megfeleld szinvonali és eredményesen torténik a felhasznaldsa. A mi-
néségbiztositas hidnyara is visszavezethetd, hogy az oktataskutatas teriiletén nem
kap elégjelentSséget a szakmaireputdcid, ritka az, hogy visszautasitsanak nem meg-
felel6 mindségii publikdcidkat, kutatdsi zardjelentéseket, azaz nincs mega ,,bukas”
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kockdazata, és nincsenek kell8 szinvonald szakmai vitdk. Nincsenek igazan kihasz-
nalva a minéségbiztositds olyan masutt mar magatol értet6dé elemei sem, mint a
nemzetkozi megmérettetés (konferencia-részvétel, idegen nyelvii publikacié, nem-
zetkozi egytittmiikodés stb.), amely nagyrésztaz ezen a tertileten dolgozék hidnyos
nyelvtuddsabol is fakad. A masik nagy lehet8séget pedig a strukturalis alapok fel-
hasznaldsanak értékelése jelenthetné, de a programok értékelésére szant forrasok
kézen-kozon elolvadnak, az alulfinanszirozott és rovid hataridével késziil6 elem-
zések tobbsége pedig sziikségszerlien nem kell6 szinvonald.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a kutatasi eredményeket a gyakorlé szak-
emberek gyakran szkepszissel fogadjak, és csak akkor ismerik el, ha az taldlkozik
sajat szlikebb tapasztalataikkal. Igy sajnos gyakran hianyzik az oktataskutatéssal
foglalkoz6k konszenzusan alapuld validalt tudas. Nem jellemz az sem, hogy az 4j
tendencidk jegyében multi- és interdiszciplindris teamekben, a tudoményagak ko-
zotti valaszfalakat lebontva folyna a tudéstermelés.

A tarsszakmak képvisel6i (k6zgazdaszok, pszicholégusok, szociolégusok) egy-
arant megfogalmaznak olyan biralatokat a neveléstudomannyal szemben, hogy
ezt ateriiletet elsésorban a neveléstorténészek uraljdk és a nyugati tipust szakmai
miuveltség hidnyzik beléle. Tény, hogy a pszicholégia terén jobbak az ilyen irdnyt
mutatdk, e tudomdanyteriileten van akadémikus, és tobb az egy fére juté kilfoldi
publikacié. Ennek okat a pszicholégus szakma abban latja, hogy naluk szerencsé-
sen hidnyzik az 6divatii tudomanyt miivel6 idésebb generacid, amely a neveléstu-
doményban viszont dominans médon vanjelen. A neveléstudoményt mivel6k kozt
viszonylagalacsony szintlia nyelvtudas, kevesen beszélnek igazdn jélangolul, ésaz
ezen a teriileten sikeres orszagok gyakorlataval ellentétben nem jellemzé a tudas
intenziv importja sem, miként az empirikus neveléstudomanyi kutatasokat meg-
alapozé képzés mennyisége és mindsége sem megfeleld.

A fejlesztéspolitikai lehetéségek kiaknazatlansaga az
oktataskutatas terén

A finanszirozas, stratégiaalkotas, illetve az adatgytjtés tekintetében mutatkozé hia-
nyossagok mas orszagok oktatasi K+F+I rendszerét is jellemzik, ugyanakkor van-
nak olyan hazaijelenségek, amelyek mar inkdabb szamitanak hungarikumnak, vagy
legalabbis a térség orszagairainkéabb jellemzéek. A hazaioktatasi K+F+Irendszerre
ugyanis az elmult években igencsak ranyomta a bélyegét az e rendszert atmetsz6, a
strukturalis alapokra tdmaszkodoé fejlesztéspolitika. Mik6ézben az uniés anyagi for-
rasok hatalmaslehet8ségeket rejtenek magukban, eddigi felhasznaldsuk soran jocs-
kén érzékelhettiink torzitd hatdsokat is. A fejlesztési pénzek minél nagyobb arany-
ban val6 lehivasdnak biivlete és a tarsfinanszirozas kényszere egyiittesen azt ered-
ményezték, hogy megsziint az oktatasi K+F+I rendszer normal miikodéséhez sziik-
séges koltségvetési fedezet. Vagyis ugy vag bele az orszag hatalmas fejlesztésekbe,
hogy az ezeket megalapozé K+F+I-rendszer miik6dése egyre kevésbé biztositott, és
ezaltal a fejlesztések fenntarthatdséga is veszélybe keriil. Sajnédlatos tény az is, hogy
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mikdzben a kilencvenes évek sordn tobbféle alap is 1étezett és a helyi innovacidk vi-
ragozhattak, addig a kétezres évekre ezek az alapok megszilintek vagy 6sszevonod-
tak, és szinte kizarolag a strukturalis alapok kinalnak némilehetéséget e teriilet fi-
nanszirozasara. Ugyanakkor paradox médon az oktatds fejlesztése terén kezdetben
még meglévd alulrdl épitkezd (bottom-up) megkozelitést az ilyen nagy forrdsok fel-
szivasira még nem felkésziilt kozeg éretlensége, fejletlensége, illetve az ilyen fajta
logisztikai feladatokban valé jartassdg hidnya miatt egyre inkabb felvaltotta a fe-
lalrél épitkez6 (top-down) megkozelités. Az unids forrdsok felhasznélasat koordi-
nalé szervezetek felallitasa és finanszirozasa nagyon sok forrast és idét vont és von
el a konkrét feladatoktdl, és ezen a teriileten még kordntsem tiinik megoldottnak a
helyzet. Szerepét félreértve az dllam nem az oktatasfejlesztés kereteit és anyagi hat-
terét hozzalétre, hanem - a helyi szereplSk irdnti bizalmatlansagtdl vezérelve is — a
kozponti lebonyolité és menedzsels funkcidjat helyezi tilzottan elétérbe. Azéltal,
hogy a szakmai értékelésnél fontosabbd valt a pénziigyi kontroll, e szervezetek az
eredeti célokkal ellentétes hatast fejtenek ki: nemhogy segitenék, inkabb gatoljak a
helyiinnovécidk szarba szokkenését. Pedig az oktatasi programok szakmai és tudo-
manyos alapon valé értékelése az oktataskutatasraisjotékony hatast gyakorolhatna,
el8segithetné e téren a kompetenciak és kapacitdsok tovabbi béviilését.

Programértékelések"

Az értékelésazunids pénzekbélfinanszirozott programok esetén kotelez8. Vannak
erre vonatkozé unids ajanldsok, de ezek nem eléggé konkrétak, és sem médszer-
tani lefrast, sem &sszeghatdrt nem tartalmaznak.'? Orvendetes médon az eddig el-
készilt — csekély szamu — értékelés most mar megtaldlhat6é a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) honlapjan. A 3.1. program kiilsd értékelésére a program kéltség-
vetésének mindéssze 0,0005 szazalékat forditottak.'? Az egész program értékelésé-
re eredetileg sokkal tobb pénzt szantak, de ez valahogyan elolvadt, ahogy maguk
a kiils6 értékel6k fogalmaznak: ,,A Sulinova programcsomagjainak elterjesztési
igénye ugy fogalmazdédik meg, hogy a programcsomagokhoz nem kapcsoldédott
bemeneti és kimeneti mérés. A mérés-értékelésre eredetileg tervezett 1,5 millidrd
Ft-bél a Tamogatasi Szerz6dés médositasai nyoman 54 millié Ftlett. A csomagok
mindségérdl csak tandri és tanuldi visszajelzéseink vannak.”

11 A szélesebb értelemben vett értékelés tevékenysége kapcsolddik a K+F+I teriilethez is, hiszen tartalmaz
kutatési elemeket s, s6t, vannak, akik az értékelést is a kutatds egy fajtdjanak tartjik. Az értékelésnek az
oktatds teriiletén sokféle formaja létezik, igy példaul az intézmények, a képzési programok vagy a tanuléi
teljesitmények értékelése. Mivel e tanulmany kereteit meghaladna ezen értékelési tevékenységek részletes
bemutatasa, ezért csak a fejlesztési programok értékelésére térek ki. Teszem ezt azért, mert az ezen teriile-
ten torténtek allatorvosilokéntillusztraljik a problémékat.

12 http://www.nfu.hu/alapelvek

13 Errél sajnos nincs informécid, jelen tanulmény szerzéje ezt azért tudja, mert emlékszik a konkrét kifrasra
(ez sem érhetd mar el), amely egyszer(i kozbeszerzési eljarasként volt kiirva, amiaztjelenti, hogy a maxima-
lis 6sszeg 10 millié Ftlehetett, tehdt ennél tobbet nem kélthettek az értékelésre, csak kevesebbet.

14 HEFOP 3.1. értékelése, 2007.
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Sajnélatos médon az alacsony keretek természetesen nem tesznek lehet6vé igazan
komoly, médszertanilag megalapozott elemzéseket. Korlatozé tényezé az is, hogy
ezek a programok csak hosszabb miikédés utdn mutatjak megigazan hatdsukat. A
hazaiegyéb programértékelések szerz6i gyakran rajtuk kiviil 4116 okok miatt sem
tudnak teljes korti munkat végezni. Jellemzéen z6mében keresztmetszeti adatokat
vizsgalnak,amialtalaban technikaiadottsag. Ezleginkabb annak tudhaté be, hogy
aprogramok tobbségének elinditdsakor egyaltalin nem figyeltek arra, hogy a prog-
ram értékeléséhez bemeneti adatfelvételre is szitkség lenne. Ha tudatdban is voltak
ennek a program alkotéi, nagyon sokszor 6nmaguk sem tudtdk megfogalmazniaz
a célt, aminek az elérését mérni és értékelni kellene.

Szamolni kell ugyanakkor az értékelési kultiira hianyaval: ma még nem jellemz6
az, hogy az értékelt ne timadasként vegye a kritikat, hanem egy olyan visszajelzés-
ként, amely esélyt ad a program altal kittiz6tt célok megvaldsuldsara. A magyaror-
szagikozallapotok nem kedveznek a tényeken alapulé kritikai szemléletnek. Ezeket
az informécidkat az érintettek és a média sem tudja finoman értékelni, elemezni.
Az esélyegyenl8ségi programok, a tanodaprogram kudarcait szégyenl8sen takar-
gatjuk, mert valoban fennall annak kockézata, hogy egyes szerepl6k a programok
eredeti célkitlizéseit (a tirsadalmi integraciét) is megkérddjelezzék, Ez a fajta szé-
gyenl6sség, tal azon, hogy gatolja az értékelési és kutatasi kompetencidk, médsze-
rek fejlddését, teljes mértékben megakadalyozza a kritikai és onreflexiv magatar-
tas kialakulasat, és egyben gatolja azt, hogy a programban részt vev6k tanuljanak
akudarcokbol és esélyiik legyen a hibak kijavitdsara.

Az oktataskutatas és fejlesztés szerepldi kozotti
kapcsolatrendszer

Az oktataskutatds nemcsak idehaza alulfinanszirozott és a kutatasi eredményeket
mashol is gyakran megkérdéjelezi a gyakorlat, vagy kevéssé talalja hasznosnak.
Ugyanakkor az 0ij mddszerek alkalmazdsa, a piaci szereplk (informatikai cégek,
tankonyvpiac, tandcsaddk) megjelenése nagy lehet6ségeket is rejt magéban a to-
vabblépésre. Egy innovaciés rendszer anndal é16bb, minél gazdagabb kapcsolati ha-
léra tdimaszkodhat. A hazai K+F+] teriilet mintegy negyven, a magyar oktatasiigy
irdntis elkotelezett szakemberével folytatottinterjik 6sszecsengd tanulsiga, hogy
habar sokféle szereplé és szervezet miikddik ezen a tertileten, a koztiik 1évé kapceso-
latrendszer mégsem igazan é16. Hidba 4llt fel egy komplett innovécids rendszer az
NKTH égisze alatt, ha az innovaciét a technolédgiai innovaciéra sziikitve az okta-
t4s ebben nem kapott jelentds szerepet. Es hidba van sokféle szereplé a palettan, ha
azok — pl. a minisztériumok hattérintézményei — rendre atszervezédnek, finanszi-
rozasuk torékeny. gy éppen azok a hosszan tarté horizontalis kapcsolatok nem tud-
nak kialakulni, amelyek alapveté kotdszovetét jelenthetnék egy jol miikodé K+F+1
rendszernek. Ugy tlinik, hogy dacira a gazdag hagyomanyoknak, a rendszer mii-

15 Az Educatio 2008/4. szama a programértékelések kérdéskorét jarja koriil.
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kodését tekintve a leginkabb az a gond, hogy nemcsak az in. HELIX hdromszog
harom sarkén 4ll6 szereplék (politika-tudomany-gyakorlat) kézotti koordinacié
esetleges, de még az ugyanazon pdlusnal elhelyezkedé szerepl8k egymas kozotti
egyiittmiikodése is az. Ez nem fiiggetlen a K+F+I teriileten mennyiségi és min&sé-
gitéren egyarant észlelhet6 humaneréforras problémaktél. Sajnalatos médon mind
a kutatasok, mind a fejlesztések esetében alulértékelik a human eréforrasok prob-
1émajat. Nincs elegend6 szakértd és felkésziilt pedagdguskutatd, és nincsen elég
innovativ pedagdégus sem, miként a kutatas-fejlesztés terepén otthonosan mozgé
szakpolitikus sem. Az oktatdskutatok és fejleszt6k nagy részét idegen nyelvtudas-
beli hidnyossadgaik, médszertani repertoarjuk szlikssége megakadalyozza abban,
hogy sok szélon be tudjanak kapcsolédni a nemzetkézi er8térbe. Szintén idevago,
am e tanulmdny keretei k6z6tt terjedelmi okok miatt nem taglalhaté kérdéskor a
pedagbgusképzés jelenlegi llapota. Azt mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a
fejlesztés és innovécid terepének természetes utanpétlasatjelentik a pedagdgusok,
ezért a magas szinvonald oktatasi K+F+I tevékenység elképzelhetetlen felkésziilt
és motivalt pedagdgusok nélkiil.

A tovabblépés érdekében mindenképpen nagy gondot kellene forditaniarra, hogy
az oktatds teriiletén rendszerszinten teremt8djenek meg a kutatas, a fejlesztés és
az innovaci6 keretfeltételei. A fejlesztések soran egyarant térekedni kellene a mii-
kodés hatékonysaganak javitisara, a human eréforrasok bévitésére, a szabalyozas
egyszerlsitésére, a szakmai nyilvdnossdg és az informdcié- és tudasmenedzsment

javitasara, valamint a kreativitds és az innovativitds 9sztonzésére.
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