OKTATAS ES POLITIKA

REJTOZKODOK ES LELEPLEZOK

KORAI OKTATASPOLITIKA-KUTATASOK MAGYARORSZAGON

GYEVTIZEDDEL EZELOTT TANULMANYT jelentettiink meg Rendszervdltd

vitdk cimen (Kozma 2001). Abban az irdsban — nem el8szér és valdszintileg

nem is utoljara — egyfajta értelmezését préobaltuk adni annak a tevékenység-
nek, amelyetaz oktataskutatdk arendszervaltozdsidején végeztek. Oktataspolitikai
dokumentumokat mutattunk be, folidézve a hozzdjuk fiz6d6 vitakat.

Al4bb a Rendszervalt6 vitdkban folvetett gondolatokat folytatjuk. Az el6z6, va-
lamint néhdny tovabbi vita (6nkormdanyzati iskolafenntarték, egyhazi iskolak, vi-
lagbanki kolcson a felséoktatasnak) tanulsagai alapjan mutatjuk be az egykori ok-
tataspolitikai kutatdsok és kutatdk jellegzetes gondolatvildgat és magatartasait
(jellegzetesek mar csak azért is, mert oly 1ényegesen eltérnek attdl, amit hiisz év
multdn a nemzetkozi, elsésorban angol nyelvii szakirodalomban olvashatunk és
idézni szokas). Végiil pedig réviden bemutatjuk, hogy e rendszervalt6 oktatdspo-
litikai vitak résztvevéinek szakmai palyafutdsa miként alakult a fordulat 6ta eltelt
két évtizedben. Rendszervalté vitdink ugyanis nem alevegében logtak. Jellegzetes
produktumaivoltak azoknak, akik hattérszerepléként aktivabban vagy passzivab-
ban bar, mégis részt vettek a hazai oktatéspolitika formaldsaban.

Uj nyelv, 4j jelentések

Mint minden Gjonnan meghdditandé kutatdsi teriilet esetében, az oktatasiigyi po-
litikakutatasok sordn is kialakult egy nyelvezet, amely a kutatékat és kutatasaikat
megkiilonboztette az el6doktél. Halasz Gabor és Nagy Maria szoveggylijteményé-
nek bevezetdje szerintaz oktataskutatds ,,ujbeszéd” kérdései: mitis értsiink ,,politi-
kan”, illetve ,,oktataspolitikdn” vagy annak kutatasén (policy vs. politics) (Haldsz
& Nagy 1982:3-6), s tovabb: ,,a modern oktatési rendszerek komplex strukturaju,
tobbfunkcidju, és a tarsadalom kiillonb6z6 szféraival (alrendszereivel) tobbszoro-
sen integralt rendszerek”, ami még az 1970-es évek tipikus széhasznalata volt. A
kutatdsok értelmezéséhez a szerz6k éltal javasolt fogalmak azonban mar az ,,ujbe-
széd” részei (érdekcsoportok, korporativ modell, k6z6sségi kontroll). A community
controlt ugyan még ,lakossaginak” magyaritjak a hetvenes évek széhasznalataval.
De az éltaluk javasolt oktataskutatasi ,ujbeszéd” mutatja, hogy az angolszasz ok-
tataspolitikdban oktataskutatdsi hagyomanyban kialakult fogalmi rendszert ké-
sziiltek hasznalni.

1982-ben aszerz6k mégazzal kiiszkddtek, hogy megtalaljak az angolszasz hagyo-
manyu oktatdspolitika-kutatas lehetséges magyarorszagi terepeit. Egyelére nem
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teszik vildgossa — taldin maguk sem néznek szembe vele —, hogy az eurdpai oktata-
sirendszereket nem kénnyt angolszasz eszk6zokkel elemezni. Ehhez kiilon keres-
ni és talalni kell olyan elemeket — példaul iskola és telepiilés egységét —, amelyre az
angol-amerikai politikakutatdsok alkalmazhatdk. A korai oktatéspolitika-kutata-
soknak ez az egyik dilemmadja.

A masik pedig a kommunikalds azokkal, akik az oktataspolitika formalasaban
érdekeltek. Az 1980-as évek oktataspolitika-kutatdsa altalaban konfliktus-orien-
talt (érdekiitkozéseket és konfliktusokat tartak £f6l). Modszertanilag pedig esetek-
ben és tereptanulményokban jelennek meg, mennyiségi mutaték meghatarozdsara,
orszagos jelentéségili reformok el6készitésére nem vagy igen kevéssé alkalmasak.
Maérpedig a hazai oktatdskutatds éppen ezen edz6détt, ebben nétt £6l: a kézponti,
nem pedig a helyi szervekkel folytatott parbeszédben. Az oktataspolitika — aho-
gyan azt az 1960-70-es évekbdl tanultuk —, sosem a helyi vagy teriileti mozgaso-
kat jelentette; sokkal inkdbb az orszagosakat (az Gn. partpolitikat). Hogyan lehet
angolszasz oktataspolitikai fogalmakat orszagos szintii reformkérdésekre alkal-
mazni Magyarorszagon, a Kddar-rendszer bomlédsanak idején? Az 4j nyelv kiala-
kitdi ezzel a dilemmaval sokaig kiiszkddtek: egy lényegében és torténetében koz-
pontositott rendszer elemzésétigyekeztek gazdagitaniaz angol-amerikai politika-
kutatas fogalmaival.

Tagulé ,falak”

Az 1980-as években gydkerezd s a fordulat kdrnyékén kivirdgzott oktataspoliti-
ka-kutatdsokbdl ugyanaz az élmény valik tapinthat6va, amelyet egy korabbi kor-
szakban Kovacs Andras egykor hires Falak cimfi filmje sugall. Vajon hol vannak a
falak? Erdemes tesztelni, meddig is mehetiink el. A magyar felsdoktatas 2000-ig
cimil beszdmoléhoz (Barkd 1992) csatolt forrasjegyzékben meghdkkenve olvas-
hatjuk Lannert Judit tanulmanyét az 1980-as évek hallgat6i mozgalmairdl (1988),
Nyir8 Andrés irasait kampanyokrol és a Kédar-rendszer alkonyarol (1988). Még in-
kéabb meghokkentenek a folsorolt interjik, tobbek kozt Aczél Gyorggyel, Gyorgyi
Kélméannal, Himori Csabaval, Knopp Andréssal, Koépeczi Bélaval (akkor épp mii-
vel6dési miniszter), tovabba rektorokkal és egyetemi parttitkarokkal. Az MSZMP
kozpontibizottsdganak irattdrais mintha megnyilt volna a kutatdk el6tt —legalébbis
afels6oktatasi politika vonatkozédsaban (a felsoroldsban 11 KB-anyag, és tobb mint
htisz minisztériumi bizalmas irat szerepel).

A ,mindentszabad” (vagy majdnem mindent) élménye azonban mar korabban is
elfogta a kutatdkat. Egy 1986-os kiadvany cséppet sem titkoltan vezet be minketa
tervtargyaldsok rejt6z08 vilagdba, ahonnan a szerz8k (Haldsz, Lukdcs & Nagy 1986)
mintegy ,¢16 tuddsitast” adhatnak targyalasokrdl, érdekcsoportokrél és érdekérvé-
nyesité eszkozokrol. A felsdoktatasi politikakutatds emlitett zarétanulménya lab-
jegyzetben olyan értesiiléseket k6z6l - igaz, mér a fordulat utdn —, amelyeket meg-
szerezni nem lett volna lehetséges egyfajta ,,beavatottsig” nélkiil.
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A szakirodalombdl tudjuk persze a Kadar-korszak, kiilonésképpen pedigaz Aczél-
féle kultira- és tudoményirdnyitas sajatszertliségeit, amelynek korilményei k6zott
a vélt vagy val6s szabadsagok e kisebb-nagyobb korei az 1980-as években mar az
oktatdskutatasokban is megjelentek. Ez az életérzés fogja el az olvasét, ha mai szem-
mel — és mai tuddsdval — a Kddar-rendszer késéi korszakdban fogant irasokat for-
gatja. Az egész politikakutatds nem indulhatott volna meg az oktatdsiigyben, ha
ezaszabadsagérzet nem lengte volna 4t. Ha — mint kordbban mindig — a ,,t6bbsz6-
résen integralt nagyrendszeren” még mindig azt értették volna, amitaz 1960-as és
1970-es években jelentett: a Part (kézponti partszervek) altal irdnyitott, kormény-
intézmények altal végrehajtott — nem egyszer kier8szakolt, bar megideologizalt —
elhatarozasokat. Akik az 1980-as években beleakaszkodtak ebbe a tobbszérésen
integralt (vagy annak latsz6) nagyrendszerbe, keresték és megtalaltdk annak sze-
repldit, motivumaikat és mozgéasteriiket, tudtak vagy sem, maguk is hozzdjarultak
nemcsak sajat szabadsagkoreik bvitéséhez, hanem az oktataspolitika emberkoze-
livé tételéhez is.

Leleplezés és rejt6zkodés

A ,leleplezés” igyekezete a masik kézzel foghaté torekvés ezekben a korai oktatas-
politikai kutatdsokban. Behatolni, adatokat megismerni, elemezni 6ket, mindenek-
eldtt pedig nyilvanossdgra hozni ezeket — olyan hajtéerd volt, amelyet az 1980-as
évek valamennyi oktataskutatdja mind erésebben érzett; de akik ,,oktataspoliti-
kéat” kutattak, azok aleginkabb. Hiszen az ,,oktatdspolitika” form4ldi eleinte egész
nyilvanvaléan a partszervekben tiltek, ezek pedig — minden nyilatkozatuk ellené-
re — lehetéleg dokumentalatlanul és lathatatlanul mtikédtek. ,,Politikat” kutatni
sokdig egyet jelentett maganak A Pértnak a kutatdséval; oktatdspolitikat kutatni
amegfeleld partszervek vizsgalataval. A leleplezés szandéka és motivuma nyilvan-
valé volt és kétségtelen.

A korabeli publikécidk egyik kedvelt kifejezése ezért az oktataspolitika-kuta-
tasbanisaz ,anatémia”. Ezen részletezést, atvilagitast, de féként és elsésorban ,le-
leplezést” értettek, akik hasznéltdk (hasznalni kezdték és merték). Egy kéziratos
wanatémia” (Pécze 1989) az oktatdskutatdsok kudarcinak bemutatdsara véllalko-
zott (azanatémia ez esetben a f8szerepl8k név szerinti emlitését,a dokumentumok
sz6 szerinti idézését is jelentette). A tervezés és dontés mar emlitett ,,anatémidja”
tulajdonképpen arrél sz4l, hogy az oktataspolitikdra vonatkozé déntéseket még-
sem egy szervezetben alakitjak ki, hanem sokféle szerepld 6sszjatékanak az ,.ere-
déje”. Ahogyan egy helyiitt Nagy Mariairja: ,,... a tavlati struktiraatalakitasi célok
megfogalmazasa bizonyos mértékig sziikségessé tette az oktatasi rendszerrel kap-
csolatos kiilonbo6z6 szintt és érdekeltségti... elvardsok figyelmen kiviil hagyasat...”,
viszont ,,a miik6dés folyamatos korrekcidja, korszertisitse éppen ezeknek az eltérdé
igényeknek, érdekeknek a kielégitését (...) igényelné” (Nagy 1986:242). A korabeli
oktataspolitika-kutatdk ezt a fejleményt els6sorban az 1970-80-as évtized fordu-
l6janak gazdasagi valsagahoz kotik, részben joggal (hazai valsagjelenségek a gaz-
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dasagban), részben nem egészen joggal (nem vették észre vagy nem nevesitették a
Kadar-rendszer bomldsat).

A korabeli publikiciok és koznyelv masik folkapott kifejezésévé a,,piac” vélt. Ugy
tlint, és nemcsak az oktatdspolitika kutatéi szamadra, hogy a piac kifejezi mindazt,
amit a biirokratikus érdekegyeztetésekbdl hianyoltak: az érdekegyeztetés nyilva-
nossagat, a felek egyenl8ségét, a belépés, bekeriilés nyitottsagat, a szabad alkudo-
zésokat, a feleldsségvallalast. Epp ezért a korai oktatéspolitika kutatdsok gyakran
alkalmaztak a ,,piac” analégidjat, amikor akar az iskolara, akar az érdekegyeztetés
mds — vélt vagy valds — teriileteirél gondolkodtak, beszéltek, irtak. Darvas Péter
példaulaszakképzésben folyé alkufolyamatokat értelmezi a piaci paradigma segit-
ségével (Darvas 1986). Forray és Kozma tanulmanyéban a lakossag ,,a ldbaval sza-
vaz”,azaz kivonula nekik biirokratikus titon felkinalt iskoldkbol (Forray & Kozma
1986). A ,,piac’-nak ez a kitagitott fogalma nem fiiggetlen az 1980-as években éled$
ésegyre szélesebb kérben nalunk is ismertté valé neoliberélis gazdasagfiloz6fiatdl;
s6t annak korai tdrsadalomkutatdsi megjelenéseként is értékelhetjiik. De, hang-
sulyozzuk, nemcsak nemzetkoézi divatrdl van sz6, hanem belsé hazai sziikséglet-
rélis, mar amiaz érdekkiilonbségek foltardsat, leirasat, sét lekiizdhetségét jelen-
ti. A ,,piac” mindenhatdésagaba vetett mar-mar gyermeki hitet az 1980-as években
idelatogaté kiilfoldi (amerikai) oktatdskutatdk is sz6va tették. Igazuk volt — vagy
mégsem? Az 4llami biirokracia aldl épp hogy csak el8bujé érdekegyeztetéseknek a
piac mindenesetre szimpatikusabb szinonimaja lett, mint akdr az ,aréna”, akdr a
mar emlitett tervtargyalasok.

Abbolakorlatozott nyilvanossagbdl, amely el6tt és amelynek szdmara ezek az ok-
tataspolitika-kutatasok késziiltek, egyenesen kovetkezett — mintegy szine-visszdja
volt — a kutatdk rejtézkodése és kutatdsaik rejtegetése. A sokszorositas és terjesztés
tobbé-kevésbé folyamatosan alegalitds és azillegalitds hatdran mozgott. A nyilvan-
tartott, de nem publikus kutatasi anyagokat tarolni kellett; megtekintésiikre az en-
gedélytabiirokraciaalacsonyabb-magasabb szintjén adtak csak meg. Hasonloképp
a sokszorositas és terjesztés engedélykdteles és nyilvantartandé miiveletek voltak,
nem is szélva a kiilféldre késziilé publikaciékrél. Leleplezni szabad volt és lehetett
— foltéve, hogy egy ,anatémia” eredményét senki vagy csak a nagyon korlatozott
nyilvanossag ismerhette meg. (Az dltalunk attekintett irodalom jé része konyvé-
szeti értelemben ma sem létezik, mivel az orszagban sehol sem vették nyilvantar-
tdsba éket. Szerencsére — mondhatjuk ma mar —, minthogy ,,nyilvantartdsba ven-
ni” nem jelentett j6 tizenetet.)

A rejtézésnek ez a kényszere azonban nemcsak kiilsédleges volt, hanem belsévé
valé kényszer, egyfajta 6nkontrollis. A sz6vegek, amelyekre utdlag igy emlékeznek
vissza a kezdeti oktataspolitika kezdeti kutatéi, mint reveldcidkra és lazitdkra, bi-
zony igencsak jol fésiiltre sikeredtek. A nyolcvanas évek masodik felében — amikor
arendszer bomlasa jocskan el6érehaladt, a tarsadalmi-gazdasagi reformmunkala-
tok egyre merészebbekké valtak, a ,,tavlati elérejelzések” mindinkabb reformkez-
deményezések formajat és arculatat 6ntdtték — az oktataspolitika kutatdsaban is
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megjelent példdul a ,lakossdgi érdekérvényesités” mint jelenség és mint igény. De
persze nem mint politikai kezdeményezés, nem is mintjavaslat — inkdbb mint egy-
fajta ,spontan folyamat”, amely torvényszertliség kényszerével nyomja és formal-
ja at az oktatdsiranyitast. Az iskola ,,érdekegyeztetd férumma” valik — allapitjak
meg a szerz6k —, de milyen érdekeké? A helyilakossag miivel6déshez fiz6d6 érde-
keit kell, kellene egyeztetnie. A helyilakossagrol és muivel6dési érdekeirél van szé.
Mint a ,demokratizmus” a demokracidt, a ,,Jakossag” a tirsadalmat, a ,tervezés”
a parlamentarizmust, az ,autonémia” az 6nigazgatdst, a ,miivel6dés” volt hivatva
rejtjelesen kifejezni azokat a tevékenységeket, amelyekhez a tarsadalom tagjainak
joguk lett volna és/vagy vitalis érdekiik fiz6d6tt hozzd.

A rejtézkodésnek ez a nyelvezete nemcesak az oktatdspolitika-kutatast lengte at;
az oktataskutatok csupan eltanultak masoktél ahhoz, hogy a megfelel forumokon
meg tudjanak jelenni. A korlatozott szabadsag és a rejtézkodés — amit egyiittesen
akdr ,bujkalasnak” is nevezhetnénk, szinte valamennyi korabeli produktumot at-
hatotta. Minél nyilvanosabba vélt, valhatott, anndlinkabb. A szerkeszt6k szerkesz-
tettek, az olvasék pedig megtanultak olvasni a sorok kézott. (Mér talan azt is elfe-
lejtették, hogy tulajdonképp a sorok kozt olvasnak.)

Szimulalt részvétel a politikdban

A korai oktataspolitika-kutatdk tobbségében egyfajta politikai ambicié bujkalt.
Kimondva, kimondatlanul politikai részvételre torekedtek, ami persze sok kiilon-
féle motivaciét foglalt magéban. Jelenthette egyszertien azt, hogy megrendel8ik és
elsé olvaséik folfigyeljenek az eredményeikre, meghallgassak 6ket, megvitassak a
javaslataikat, hasznaralehessenek az oktatasiigynek. Tobbségiikben azonban nem
voltak ilyen szerények. A személyes érvényesiilés épptigy sarkallta 6ket, mint a hir-
név ésazismertté valds. Mindezen motivumok kozott a politikai befolyas névelése
volt vajon aleger8sebb? Az egyre er6sebb 6sztonzottség arra, hogy valdésagosan, te-
vélegesen is beleszéljanak ,,a politikaba” és maguk is formalhassak ,,a dontéseket”.

Ez egyiittjart ,,a hatalom” egyfajta misztifikdlasaval. A ,,d6ntéshozd6”, ,,politika-
formal6”, ,,politikacsinalé” kifejezések a kezdeti oktataspolitika-kutatdsok egyik
visszatérd kifejezése (az oktatdspolitikdval kacérkoddk tulajdonképpen mar az
1970-es évektdl kezdve hasznaltak 6ket). Kiilonb6z6 csoportokat értettek rajta —
egyszerre néha tobbet is. A ,,helyi déntéshozék™ — mint a mar idézett tanulmany-
kotet (A4 tervezés és dintés anatdmidja) tanulmanyai mutatjak — a tandcsigazgatdsi
hierarchia aljan 4llékat jelentette (akik jobbéra csak az iskolabol nézve hoztak va-
16sagos oktatasiigyi dontéseket). A biirokracia magasabb lépcsdire hagva (akkor
»irdnyitasiszintek”-nek nevezték 6ket) az oktatasiigy mindeniitt ,déntéshozdékkal”
miukodottegyiitt vagy az 6 befolydsuk alatt alle. A korményzat képezte ebben a szé-
hasznéalatban a legmagasabb (orszagos) szintet; a minisztériumi hivatalnokokat is
szokas volt ,dontéshozékként” bedllitani vagy megnevezni. (A partapparatusrol
ilyen 6sszefiiggésben nem beszéltek.)
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A dontésekben részt venni, az ,oktataspolitikat” igy-ugy formalni — ez valameny-
nyi oktataspolitika-kutatas egyik fontos motivuma volt. S mert erre csak ritkdn
nyilt valésidgosan lehet8ség — f6ként a fordulat el6tt, a Kadar-rendszerben —, az
oktatdspolitika-kutatdsok mintegy a valdsagos, tev6leges részvételt helyettesitet-
ték. Az ,anatémidk” — amelyek a kiillonb6z6 dontésekrél késziiltek, azokat minél
pontosabban végigkisérve —, szinte 5nmagukért beszéltek. Hogy ki, mikor, mit tett
vagy mondott — ezt dokumentdlni, hdt még megitélni — mér igencsak kozel llott
egy (képzeletbeli) részvételhez.

Ennélfontosabb férumok isadddtak azonban e korai korszak oktataspolitika-ku-
tatdsaihoz: a mar emlitett vitdk és kiillonb6z6 rendt-rangii megbeszélések, ,hattér-
beszélgetések”. Az ezeken vald részvétel mar nemcsak képzeletben 4llott kozel a
»politikaformalashoz”, de — a Kadar-rendszer végéhez kdzeledve — valésagos féru-
mokatis képezettarra, hogy kezd§ politikusok és tapasztalt oktataspolitika-kuta-
ték valdban formdlhassak a politikat. Vagy ha a politikat kézvetleniil nem is, egy-
mas gondolkodésat és diskurzusait mindenképp.

A rendszervaltozas forgatagédban e ,,hattérbeszélgetések” szerepe foler6sédott.
Egy-egy esetben csakugyan politikailépéseket tudtak kivaltani vagy szakmai-po-
litikai karriereket alapoztak meg, inditottak el. Mas esetekben csak pétszerei ma-
radtak akézzelfoghatdbb (oktatés)politikai cselekvéseknek. Egy-egy helyzetbe bele-
menve rendszerint még nem tudhatta a szakérté vagy kutatd, hogyanisjon kibeléle
(politizal-e vagy csak fecseg). Més esetekben — kifejezetten szakmai megbeszélések
soran — azért tudni lehetett, hogy a kutaték csupan gyakorlatoznak. Mint ahogy
megnyilatkozdsaik — széban és irdsban — valoban helyettesitették a politikai rész-
vételt. Illetve pontosabban: szamukra ez a fajta ,,politikai részvétel” adatott meg.

»Dontéshozénak”lenni — mint késébb szdmosan megtapasztalhattdk — kiilonben
is csak kiviilrél nézve volt kivanatos; bent 1évéként mar korantsem latszott annak.
A felelétlenség — amely a kutatéi szabadsaggal altalaban egyiitt jar — az irdnyita-
si nagyszervezetekben dolgozdk esetében biirokratikus felelésséggé (felelésségre
vonhatdsdggd) alakul 4t; a kutatdsban megszokott kezdeményezés (az alulrdl jovo)
a nagyszervezetekben edz8dottek szimara meg aztin egyenesen tilos. Igy nem is
biztos, hogy a politikai részvételnek az a formaja, amellyel az 1980-90-es évek ok-
tataspolitika-kutatéi oly szivesen kacérkodtak, csakugyan annyira jé lett volna-e.
Egyesek szerintaz oktataspolitika-kutaténak éppen az a fajtarészvétel van el6irva,
adatik meg, amelyet 6 egyébként csak szimuldlt részvételnek érez. A pélya szélé-
r6l kommentélni az eseményeket — a politikai részvételnek éppen ez az a formdja,
amely az oktataspolitika kutatéjara van kiosztva abban a sok szereplés jatékban,
amelyet oktataspolitikdnak neveziink.

Intézmény-sorsok

Az1980-as évek oktataspolitika-kutatdi és kutatdsaiazértlehettek hatdsosak, mert
intézményi bazisuk volt, az 1981-ben megszervez6dott budapesti Oktataskutatd
Intézet (részben a Fels6oktatasi Pedagdgiai Kutaté Kézpont, részben pedigaz MTA
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Pedagdgiai Kutatdcsoport utdda). Az a szocioldgiai jellegti és alapu iskolakritika,
amely Ferge Zsuzsa, kés6bb Gazsé Ferenc nevéhez fliz6dott (az MTA budapesti
Szociolégiai Kutat6 Intézetében, valaminta Févarosi Pedagdgiai Intézetben), ésaz
1970-es évek meghatarozé oktataskutat6i paradigmaja volt, az Gjonnan (szamuk-
ra) szervez6dott Oktataskutatéba tevédott t. A magyarul akkor még szokatlanul
hangzé ,,oktatdskutatds” (Bildungsforschung) nevet is ehhez taléltdk ki. Az 1980-
as évek folyaman az Oktatdskutatd betoltotte azt a tudomanyos és kulturdlis szere-
pet, amelyet szervez6ineki szantak: meg tudta jeleniteni a korszert iskolakritikat,
s egyben tobbé-kevésbé a falai k6zott is tudta tartani.

A rendszervaltozastdl kezdve azonban ezek a funkcidk sziikségtelenekké valtak.
A belsd ellenzék szerepére mar nem volt tobbé szitkség — az ellenzék nyiltan teret
kapottaParlamentben ésasajtéban —, nagy sziikséglett volna azonban szakmai-tu-
domdényos hattérmunkdra. Anndl is inkdbb, mivel az 0j oktatasiigyi kormanyzat
vezetdi jorészt tapasztalatlanul és fleg tajékozatlanul keriiltek a minisztérium ve-
zetésébe. Maganak a muivel6désiigyi tarcanak a szerepe, jogéllasa is megvaltozott.
Elttint fel6le az egykori Partkézpont védéernydje — a tircanak magénak kellett ki-
taldlnia és meghoznia a dontéseket. Ebben a helyzetben tandcsadoékra, nem pedig
kritikusokra volt/lett volna sziikség.

Az egykori oktatdspolitika-kutatok is folismerték ezt a helyzetet, s6t — mint azt
az egykori sajté mutatja — dramaian élték 4t. Munkaik at- ésleértékel6désétintéze-
tiatszervezések kisérték évtizedre sz616 sértédésekkel, s6t gytilolkodésekkel. Az a
partosodds, amely a magyar tudomanyos és kulturalis elitben végbement — minta
rendszervalt6 orszdgokban altaldban —, az oktataspolitika egykori kutatéit is ers-
sen befolyasolta. Sorsaikbél harom jellegzetes palya rajzolhaté ki.

Politikus, szakért6, kutatd

Apolitikus. Az egykori oktataspolitika-kutatok egyik palyaja a politikaba vezetett.
Az oktataspolitika kutatidsa amugy is egyfajta politizalds volt; most néhdnyan ugy
érezték, hogy valdban rajtuk a sor. A politizalds nem (foltétleniil) jelentett partpo-
litizalast — bar a rendszervaltozas turbulens hénapjaiban, vagy akdr egy-két évig
is, majdnem biztosan jelentette a részvételt partszervezésii gytiléseken. A politiza-
las azt mindenesetre jelentette, hogy az illeté hosszabb-rovidebb idére elhagyta a
kutatdi palyat, vagy olyan megbizatdsokat kapott meg és fogadott el, amelyekhez
egyik vagy masik part aktiv tdimogatasa kellett (partszakértd).

Az Oktatdskutat6 a fordulat oktataspolitikusainak legnagyobb kibocsatdjava valt.
Ezrészben magasdllami-kormanyzatibeosztasokatjelentett. Az Antall- éskésébba
Horn-kormany tobb vezetd beosztdsi oktatasiigyi tisztvisel8je az Oktataskutatobdl
indult, vagy azzal szoros kapcsolatot tartott. Hasonloképp keriiltek politikai po-
ziciékba nem a kormanyzat, hanem az ellenzék tdmogatasaval (telepiilési 6nkor-
manyzatok) egykori oktatdskutatok.

A politikusi palyafutds adott pillanatban az Oktataskutatd csaknem valameny-
nyi vezeté munkatdrsat megkisértette. Mar csak azért is, mert az Oktatéskutatd
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kisugarzasa rendezvényei és kiadvanyai révén jéval nagyobb volt, mint tagjainak
létszama vagy egyéni kapcsolatai. Az 4j budapesti fépolgdrmestertél az Gj minisz-
térium politikai dllamtitkdraig, fétandcsad6jaig — s6t mas, oktatasban érintett mi-
nisztériumok vezetd tisztvisel6iig — szdmosan az Oktataskutatd vonzasabdl keriil-
tek ki. gy aztdn érthetd, hogy az Oktataskutaté nimbusza toretlen maradt akkor
is, amikor mar érezhetd volt a funkcidvesztése. Az Oktataskutatd és az oktatasku-
tatdsok el6zé évtizedes tevékenysége annyira beépiilt az oktatdsiiggyel kapcsola-
tos kozfelfogdsba és kozbeszédbe, hogy a rendszervaltozas elsé éveiben még azok
is megkeresték, akik tételesen alternativ (mondjuk, konzervativ) oktatésfilozéfiat
és oktataspolitikat kivantak képviselni. Oktatdskutaténak kezdték nevezni magu-
kat még azok is, akiknek az Oktataskutato altal képviselt politikakutatashoz ere-
detileg koziik sem volt.

Ez a kisugarzas azonban gyorsan csdkkent. Amint az oktatasiiggyel kapcsolat-
ban Magyarorszagon is kezdtek alternativikban gondolkodni és politizalni, az
Oktataskutaté kizarélagossaga elmult. Uj intézmények szervezédtek, nem ritkdn
épp egykori oktatdskutatésok kozremiikodésével. Az Oktataskutatd hatdsa jo-
részt aliberalis értelmiségre korlatozédott. A politikusok azonban, akik az egyko-
ri Oktataskutatéboél indultak, politikusi palyafutdsuk sordn altalaban meg6rizték
oktataskutatds multjuk egyik vagy mésik vondsdt; vagy legaldbb is emlékeztek ra.

A szakértd. A politikusi palyafutds azonban — kiilénésen a hosszabb tavi — csak
keveseknek adatott meg. A tobbség oktataskutatds palyan maradt akkor is, ami-
kor akritikai politikakutatasra — rejt6z6 ellenzéki pozicidbol — t6bbé mar nem volt
sem szitkség, semlehet8ség. A rendszervaltozas elérehaladtaval egyre nagyobb lett
afesziiltségazok kozott, akik folismerték ezt a helyzetvaltozast, s azok kozott, akik
nem akartak folismerni. S ez el6bb-utdbb szakadédsokhoz vezetett. Az els6 szakadas
mindjartarendszervaltozaskor bekévetkezett. Az intézetet az ij kormanyzat meg-
sziintette, alapjain valédihdttérintézetet szervezett. VezetSinek jelszava tovébbrais
azvolt,hogy ,mipolitikaban gondolkodunk” — de ez nem kritikai politikakutatast
jelentett tobbé, hanem a korményzati tevékenységek kiszolgalasat, ,,meghatterezé-
sét”. A masodik szakadas volt azonban a lényegibb: az oktatéspolitika kutatéinak
fiatalabb és dinamikusabb kére élt a ,,piacosodds” lehetSségével, és vélt-valds szak-
értelmével 0j oktatasi tanacsadé szervezeteket épitett.

Szakértés éstanacsadas: kritika helyett sokkalinkabb erre lett most mar sziikség,
illetve fizeté6képes kereslet. Mindig s voltak az oktataspolitika kutatéi kozoee, akik
egyuttmiikod6bbek voltak a mindenkori oktatdsiigyi kormanyzattal (a kozponti
partszervekkel, a megyei tandcsszervekkel). Ennyi tapasztalat azonban még nem
volt elég ahhoz, hogy az egykori kritikusokbodl egyszerre szakértdk és tanacsadok
valjanak. Az oktataspolitika egykori kutatéi nem ismerték eléggé ésnemis akartak
elfogadniazokat a fiiggelmi viszonyokat, amelyek kézott a korményzati szakérték
altaldban dolgoznak; még kevésbé ismerték azokat a ,,piaci” viszonyokat, amelyek
kozott szakértdi megrendeléseketlehetett szerezni. Az egykori oktataspolitika-ku-
tatasra taimaszkodva nem lehetett marél-holnapra — egy-két év alatt — szakértéi
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szervezetetalakitani. Ehhez kikellett1épniaz oktatdskutatés hagyomanyokbdl, 4t
kellett 1épni mas, 0j szervezeti keretek kozé.

Az egykori Oktataskutatébol kormdnyzati és ,.fiiggetlen” szakért6k egyarant ki-
emelkedtek. A kormdanyzati szakért6k legismertebb produktumai az 1996-2006
kozott megjelent kozoktatasi jelentések kiemelkedé kotetei; valéban mintaszerd-
en szervezett és iranyitott munka eredményei ezek a kotetek,' ahogyan azt a nem-
zetkozi sztenderdek (ir minta) alapjan véarni lehetett és szervezni kellett. Ez a ki-
emelkedd szakértéi munka mar valéban messze volt az egykor kritikai oktataspo-
litika-kutatastol, még ha szerzdi és szerkesztéi oktataskutatésokként indultak is el
palyajukon. Oktataskutat6és hagyomanyként mégis magukkal vitték a tudomanyos
szakszertséget (egykor ezzel probaltak megvédeni magukat a tuddsok a politika
beavatkozdsaival szemben); az esetek és részletek tanulmanyozasdnak fontossagat
(az oktataspolitika-kutatasok egyik tjitdsa a makroszocioldgiai oktataskutatassal
szemben); a ,,rendszerben gondolkodast” (ami az 1970-es évek visszhangja ma-
radtahazai oktataspolitika-kutatdsban). Hozzatették az erés és egyre tényszertibb
nemzetkozi tdjékozddédst (amit mér elkezdtek az oktatéspolitika-kutatdsok elején)
és aszakértdi semlegességet. Ezek 6tvozetébdl kiemelkedé munkak sziilethettek.

A szakértéi palyamasik 4ga, a fiiggetlen szakért8k — vagyis azok, akik megrende-
lésre dolgoztak, vallalkozasba szervezédtek, a ,,piacrdl” éltek — szintén magukkal
vitték oktataskutatds multjukat. Nemcsak kapcsolataikban, amelyek persze szin-
tén igen fontosak voltak, kiilonosen palyajuk elején. Oktataskutatds multjuk meg-
hatérozta szakértéseik és tandcsadasaik arculatét: szakért6ként a tudoméany nevé-
ben nyilatkoztak, szakmailegitimacidjukat tudomanyos fokozattal erésitették. Ez
atudomany, nem is rejtetten, épp az ,,oktataspolitika” — azaz annak a tudomanya,
hogylehet és kell az irdnyitas kiillonb6z6 szintjein befolyasolni az oktatasiigyet. Ez
a szakért6i kor azonosult egyértelmiien az oktataspolitika-kutatassal, nevében is
vallalva és hordozva azt a funkcionalista oktatdspolitika-kutatdst, amely mar és
még ,eladhatd”.

A kutatd. Ahajdaniiskolakritikusok maradék kisebbsége szamara még mindig ott
volt a kutatdi (tudési) palya. Kiilondsen azoknak, akik eleve erre késziiltek, és csak
becsoppentek az Oktatdskutatdba, eltanulva az 1970-80-as tirsadalomtudoményi
nyelvezeteket (makroszocioldgia, politolégia). Ok nemcsak azért ragaszkodtak az
egykori Oktatdskutatéhoz, mert egyszertien megszoktak, életformajukka vélt, ha-
nem féként azért, amit az intézeti lét nydjtani tudott (informacidkat és ezek dram-
lasat, korlatozott szabadsagot, azaz a ,,kutaté létet”, amely a Kadar-rendszerben
magas tarsadalmi presztizsi volt).

A rendszervaltozdstol kezdve érezhették azonban, hogy a kutaté intézeteknek
bealkonyult. Az MTA intézeteinek sorsa is megpecsétel6dott: vagy sikeriilt az
Akadémian kiviili anyagi forrasokhoz jutniuk, vagy éppugy keresniiik kellett ,,pi-
acimegrendeléseket”, ahogyan ezt a . fliggetlen szakért8k™ tették. Az egyre fogyat-
kozé kormanyzati érdeklédéslassan elvette a nyilvanossagot el6liik, a politikusok-

1 Halasz & Lannert (eds) (1996-2006) Jelentés a magyar kizoktatdsrdl. Bp., Orszagos Kozoktatasi Intézet.
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nak és a médidnak tartva fonn azt. Az egyre fogyatkozé mecenatura pedig egyre
lehetetlenebbé tette a megszokott intézeti keretek fonntartdsat (kényvtar, nyom-
da, kiadvanyok, helyiségek). Az 1990-es évek elérehaladtdval minden tarsadalom-
tudomdanyban er8s6dott a folismerés, hogy a fels6oktatas erés6dik meg, az abbdl
kirekesztett kutatas pedig, ha csak nem K+F jellegii, kimulasra van itélve. Ezért
a kutatéi palydknak szinte térvényszerten a felséoktatas felé kellett fordulniuk.

Ittazonban a kutatdk Gjabb akadalyokba iitkoztek. A fels6oktatds — bar az 1990-
esévekbenlatvanyosan névekednikezdett, és expanzidja mintegy masfél évtizedig
szinte toretleniil tartott — mar rég kialakitotta a sajit, nagyon is merev szabalyait.
Kivilrél bekeriilni csaknem lehetetlennek latszott. Ha mégis, akkor csak az MTA
kozremiikodésével, amennyiben akadémiai fokozatokat kellett (kellett volna) sze-
rezni, akadémiai férumokon szerepelni, publikdlni. Az Akadémia viszont — ahogy
az egész hazai (tdrsadalom-) tudoményossag — diszciplindkba szervez6détt. Olyan
diszciplina, hogy oktataspolitika-kutatds nincs. (Egységesen elfogadott neve sincs
etudomdnyteriiletnek. Egyesek OktPol Café-t szerveznek, mésok az ,,oktataspoli-
tologia” elnevezéssel kisérleteznek.) Mintegy évtizedes virdgzédsa sordn az oktatds-
politika-kutatds nem tudott diszciplindrisan megszervezddni, akadémiai elfoga-
dottsagotszerezni. Ez pedig csaknem kizarta a felsoktatasban valé érvényesiilést.

A kutatdi véndju oktataskutatdsok — akik egykor tevékenységiiket részben vagy
egészben oktatdspolitika-kutatasnak konyvelték el — nem tehettek egyebet: mds
diszciplinak utan néztek. Minthogy oktataskutatéként mindig interdiszciplina-
risan foglalkoztak az oktatdsiiggyel, tobbféle is adddott: szocioldgia, torténelem,
statisztika, komparatisztika, tdrsadalomféldrajz, pszicholdgia, kézgazdasagtan
és (természetesen) a politikatudoményok. Mégis altaldban a neveléstudoményok-
nal kotottek ki, mar csak annak felsdoktatason beliili elterjedtsége miatt is. Igy az
egykori oktataspolitika-kutatasok atszivarogtak a tanar- és pedagégusképzésbe.
Részben kutatéi szemléletként és médszerként, részben pedig a (nem egészen ko-
zeli) mult pedagégiatorténetének egyik mozzanataként.

Tanulsagok

Ahazaioktataspolitika-kutatdsok tehdt mintegy harom évtizedre tekintenek visz-
sza; f6ltéve, hogy valamennyi kisérletet,amiaz oktatas irdnyitdsdnak tanulmanyo-
zésarairanyult,ide sorolunk. Ezt az ,,oktataspolitika-kutatdst” a hazai sziikségletek
hivtak életre és a hazai politikai korlatok szabtak hatarokat neki. E vizsgalédasok
korlatozottan ugyan, de értelmezheték azokkal a fogalmakkal, amelyek a nem-
zetkozi (mondjuk: angolszész) oktatdspolitika-kutatdsokban kialakultak, és méra
publikacids és fokozatszerzési kovetelményekké kristdlyosodtak.

Innen tekintve vissza a hazai kezdeményekre joggal érezhetibarki, hogy ezek nem
is voltak kutatdsok, nem is oktataspolitikaval foglalkoztak, nem is voltak publiku-
sak (kovetkezésképp tudoménymetriailag nemisléteznek), és nemis hasznosultak.
Akik viszont e kutatdsok tapasztalatain néttek fol, sterilnek, elvontnak, mondva-
csindltnak és eréltetettnek érezhetik az angol-amerikai valosagra készitett és arra
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alkalmazott fogalmakat és eszk6zoket. Vajon a kontinentalis (eurdpai) és az atlanti
(amerikai) oktatasiigy k6zotti eltérésrél van itt sz6? Vagy a tudomdnyszervezédés
eltéréseirdl? Vagy egyszertien csak kelet-eurdpai elmaradottsagrol?

Az oktataspolitika-kutatdsok amatér, s6t hobbiszinten maradnak mindaddig,
ameddig nem sikeriil intézményesiilniiik. Korunk szellemében egy szervezédés-
nek civil intézményként kellene miikédnie, semmint kormédnyzatiként. Annal is
inkébb kivédnatos lenne ez, mivel a kormanyzati szakért6 a maga tervezé-funkcio-
nalista megkdzelitésével nem vagy nem jol illeszkedik az oktataspolitika-kutatas-
nak abba a paradigméjaba (kritikai-konfliktusos), amely az oktatéspolitika-kuta-
tdsok hajnalan kialakult.

De biztosak lehetiink-e abban, hogy az oktataspolitika-kutatasoknak a kriti-
kai-konfliktusos megkozelités jegyében kell folyniuk? Ezeknek vajon ez a valédi
arculata, jellege, mondanivaldja? Vagy sokkal inkdbb egyfajta policy analysis-rél,
dontéselékészitésrél van itt sz6, minek kovetkeztében inkabb szakértéi kompeten-
ciarél, semmint ,akadémiai tudomanyrdl” kellene beszélniink? Mas széval: hogya

most folelevenitett térténet vajon a jové emléke, vagy csupan a maleé?
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