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FELSOOKTATASUNK RENDSZERVALTAS UTANI ,,HETPROBAJA”

A cim képzavarnak tlinhet, de taldn mégsem az. Az Educatio c. folyéirat értékes
hagyomadnya, hogy négyévenként a maga médjan mérleget von a (felsé)oktatds
egy-egy kormanyzati ciklusban bekévetkezett valtozasairdl.! J6lenne fejlddéstirni,
de a helyzet annal bonyolultabb, hogy ezt a sz6t nyugodtan lehessen ra alkalmaz-
ni. Az sem kis dolog, ha egyensulyt keresiink és talalunk. A klasszikus mérleg két-
kard, de ha itt és most a diszteremben felnéziink a mennyezeten fiiggé tobbkaru,
am egyetlen ponton felfiiggesztett csillarra, akkor maris érzékelhetjitk: van annak
realitdsa és értelmes mondanivaléja, ha egy ilyen rendszer egyenstlyat tébbkart
mérleggel szimbolizéljuk.

Az Educatio sorozata ebben a mérleg-készitésben visszamegy a rendszervaltasig:
mar az elsé parlamenti/kormanyzati ciklus végén megvonta a maga mérlegét. A ké-
sébbiekben ez mar nem szoritkozott szigortian az utols6 négy évre, mert barmennyi-
re is fontosak és maradandé nyomot hagynak ezek a ciklusok, egy ilyen nagy rend-
szer nem négyéves periddusokban éli vilagat. Hogy csak két meghatarozé elemet
emlitsek: sem a két felsGoktatasi torvény (1993 és 2005), sem a Bologna-rendszer
honi bevezetése nem igazodott ciklusokhoz, mindegyik meghatarozé (volt) nem
csak az adott négy év, hanem hosszabb id6szak szdmara is.

Mindezt a gondolatsort azért fliztem végig, hogy felmentést adjak magamnak a
szigorunégy éves mérlegkészitésrél ésjelezzem, hogy egy sajatos, természetesen kissé
szubjektiven kivalasztotthétkari mérlegben gondolkozom. Ez nem szdmmisztika,
mindéssze ugy vélem, hogylegaldbb hét® komoly prébat kellett és kell kidllnia fels6-
oktatasunknak arendszervaltas utan. Ha egyenként nézném, akkor is, ha egyiitte-
sen, akkor is az intézményi autondmidt teszem a mérleg masik serpeny6jébe. Mert
bar a tobbféle fenntarté (dllam, egyhaz, alapitvany), és mindenekel6tt a jogalkotd
allam meghatdrozé szereppel bir a felsoktatds miikddése tekintetében, az intéz-
mények olyan jelentés autonémiaval birnak, ami egyiittesen és egyedileg is igen je-
lent8s eszkozt jelent a keziikben a kiilsé hatasok kezelésére, a jelentkez6 feladatok
megoldasara. Ezek ebben az 6sszedllitasban cimszertien a kovetkezok.

" A Magyar Szocioldégiai Tarsaség Oktatdsszociol6giai szakosztély iilésén (Budapest, OPK, 2010. mércius 18.)
elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.

1 Educatio 1994 (1), 1998 (1), 2002 (1), 2006 (1).
2 Léasd az Utdiratot: masik 7 prébat is lehetne/kellene elemezni.

EDUCATIO 2010/3 HOZZASZOLAS. PP. 472—482.



' HOZZASZOLAS 473

Az intézmények nagyfoku autonémidja vs.
1) 1990-t8] novekvé mennyiségli, gyengébb felkésziiltségii uj hallgatd.
2) A felséoktatastél fiiggetlen felvételi rendszer.
3) A Bologna-rendszer 2006-ban (doktori képzés 1993-tdl).
4) Kiils6 és belsé6 min&ségbiztositas.
5) Integracié 2000-ben.
6) Nem 4llami hazai és kiilf6ldi felséoktatasi intézmények megjelenése.
7) Mennyiségi szemlélet(i normativ miik6dési finanszirozas + infrastruktura-

lis expanzié (ppp)-

1. 1990-t¢6l folyamatosan ndvekvé mennyiségu, ugyanakkor
gyengébb felkésziiltségii 4j hallgatok

A rendszervaltas el6tt a korosztaly kb. 10 szazaléka kapott lehetdséget részvétel-
re llamilag finanszirozott fels6fokt képzésben. Ennek voltak bizonyos elényei: a
bekeriilési verseny alapos felkésziilésre késztette a tovabbtanulni akarékat, igy a
kohorsz legfelkészultebb tizede j6 induldsi mindséget jelentett a felséoktatasban,
a masik ,,végen” pedig az elhelyezkedési lehet6ségek voltak jok, a diplomas mun-
kanélkiliség fehér holl6 volt. Ugyanakkor, mint a nyugat-eurdpai tdrsadalmak-
ban mar két évtizeddel korabban, a rendszervaltassal ndlunk is széleskori igény
jelentkezett a tovdbbtanuldsra, a diplomaszerzésre (a sima érettségi a munkaer6-
piacon alig ért valamit, a szakkozépiskoldk és szakmunkasképz6k népszertisége
pedig meredeken csokkent). Ennek a tdrsadalmi nyomasnak sem a politika, sem a
felséoktatas nem akart ellenallni, a politika tdimogatta azt, az intézmények egzisz-
tencialis érdeketlattak benne, igy mésfél évtized alatt a diplomaért tanulék szama
kozel megnégyszerez6dott. A hallgatdk kozel fele koltségtéritéses, tobbnyire leve-
lez6 tagozaton tanul(t), gyakran Gjabb diploméért, de a hallgatéi létszdmexpanzid
tarsadalmi igény volt, elkeriilhetetlen és visszafordithatatlan.

Az elitképzésben szocializalt, ismeretkdzponti képzéshez szokott tudés okta-
tok (analunk is é16 humboldt-i egyetemfelfogasban) sokdig nem tudtdk kezelni ezt
a tomegképzés uralta helyzetet, és csak az utdbbi években indultak meg a bejové
hallgatdsdg tuddsfelmérését és a jelentds kiilonbségek kiegyenlitését, féleg a hia-
nyossagok potlasat kezeld eljardsok. Els6sorban tényként és csak mésodsorban si-
ramként kell ezt kezelni, miként teszi az USA felsdoktatdsa: ott a négyéves college
programok elsé évében (a freshmen-ek szdméra) Iényegében a gyenge kozépiskolai
felkészités korrekcidja folyik (composition, calculus), még igen kevés konkrét szak-
maitartalommal. A tdmegképzés nem zarja ki az elitképzés egyideji megvaldsita-
sat, csak differencialt médszereket igényel. Ezeket még nem talaltuk meg, bar van-
nak j6 hagyomanyaink, beleértve a tudomanyos didkkéréket és a most mar masfél
évtizede folyd szervezett doktori képzést. Ennek itthonirendszerét valtoztatas nél-
kiil beépithettiik a linearis tobbciklust képzésbe.
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Az expanziét mennyiségi értelemben kezelni tudtdk intézményeink, mert igen
jelent6s infrastrukturdlis fejlesztésekre, bdvitésekre volt lehetéség, de ez a szem-
lélet sajnos sokaig hattérbe szoritotta a mindséget: inkabb tobb hallgat6, mintsem
mindségi szlirés a bemenetnél (sajnos, sok helyen a folyamatban sem). J6] mutatja
ezt a szemléletet, hogy a felsGoktatds nem tdmogatta, s6t egyenesen elutasitotta az
emeltszintl érettségi el6irasat a felvételhez, és szégyellni valéan alacsony felvételi
ponthatartlatottjonak és védelmezett. Csak alegutdbbiidében jelentkeznek szak-
mdék, melyek a nyelvvizsgat vagy az emelt szintii érettségit megkovetelik. A min6-
ségnek ebbe a szegmensébe az 1993-as felsGoktatasi torvénnyel létrehozott Magyar
Fels6oktatasi Akkreditacids Bizottsag érdemben nem szélhatott bele, neki mas te-
riileten ad feladatokat a térvény. A MAB elé keriil6 tigyekben is érezhetd (volt) az
expanziv mennyiségi szemlélet dominancidja.

Ennek a mennyiségi szemléletnek szimos tovabbi ,terméke” volt, ami egyuttal
tobb tekintetben fragmentalédast is eredményezett. Igy pl. a szakok, szakirdnyok
szamanak radikalis novekedése, a székhelyen kiviili, kihelyezett képzések elszapo-
roddsa, félezer doktori program, az IC professzorok elburjanzésa, til sok vezetdi
poszt az intézményekben, a habilitaciék szamanak tilzott, minéséggel nem paro-
sulé névekedése, a szakirdnyt tovabbképzési programok irredlisan nagy szama.
Ezekre a térvényhozas rendre korlatozé intézkedésekkel reagalt, mert nyilvanva-
léan veszélyeztették a mindséget.

To6bb mas hatds mellett lassan besziiremlett Nyugatrél hozzank is a ,,ranking”,
a felséoktatdsi rangsorok készitésének és publikdlasanak évi rendszeres gyakorla-
ta. A ranking filoz6fidjaban elsésorban mindség- és teljesitmény centrikus, és csak
mésodsorban mennyiség-orientalt. Ezzel egyiitt objektivitasat, valés min6ségmé-
ré szerepét kulf6ldon és itthon is vitatjak. Maguk a felséoktatasi intézmények nem
is nagyon vesznek részt ezek készitésében, de ettél fiiggetleniil erre van tarsadalmi
igény, ennek van fizet6képes piaca, ezért tobbnyire profitorientalt tevékenység. A j6
helyezéseket viszont az intézmények is szivesen hasznaljak PR céljaikhoz.

A fels6oktataspolitika belattaa minéség emelésének sziikségességét, s ha hezital-
va is, de megtett fontos kezdeti lépéseket (ponthatdr emelés, emeltszinti érettségi
honorélasa egyre tobb pluszponttal), de tovabbra sem vallalta fel legalabb egyet-
len emelt szint(i érettségi vizsga el6irdsat. Ebbe az irdnyba mutat a kutatéegyetemi
cim életbe léptetése.

Azexpanzié masik nemjol kezelt eleme a bemeneti érdekl6dés, a felvételek és igy
avégzbék szakmak kozotti ardnytalan megoszlasa. Elég er6s hagyomanyunk, hogy
a fels6oktatds elsésorban azt ,,termel”, amit tud és a bemeneti igényeket igyekszik
kielégiteni, de a ,termék”, a diplomasok ,,eladasdban” és eladhatésagaban még ke-
véssé érdekelt. A bemeneti érdeklédés nagyban divatfiiggd, a fiatalok valasztasi
szempontjai kozott éppugy vannak redlis elemek (szakmai érdeklédés, hivatdsér-
zet, jo intézmény, sikeres karrier), mintirredlisak (hogy mindez a valés képességek-
t6l fuggetleniil mindenkinek sikertil, gyorsan elérhet magas jovedelem) vagy ép-
pencsak a ,,jo egyetemistanak lenni” mentalitds (mint ez a sok féléves id6huizasbél
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gyakrankiderul). Fels6oktatésiintézményeink elég gyorsan bdvitették kinalatukat
a dontden olcso és tomegképzésben megoldhaté divatszakmadk terén, fiiggetlentl
attdl, hogy a munkaerépiac legaldbb e téren biztosan prognosztizalja az ilyen vo-
lumenekbél kévetkezd diplomads tiltermelést. Az llami keretszdmok dtrendezése
egyes intézmények érdekeit timogatja, masokét sujtja, igy csak lassi 1épések tor-
téntek és tovabbrais 6vatosak varhatok. Az alkalmazéi szféra nem tudja eligazitéan
megfogalmaznisem a mennyiségi, sem akonkrétismeret és kompetencia igényeket.
Ezhidnyossaga volt és még maradtis az elmult évtizednek, bar kétségtelen, hogy az
altalanosan igényelt munkaaddi kompetencidk mar ismertek a felséoktatds elétt.
Itt a parbeszéd meginduldsdnak és eré6s6désének Gjabban pozitiv jelei vannak, bar
eredményei ma még szerények.

A kozeljové nagy kihivasa lesz felséoktatasunk szdmara, hogyan kezeli a varha-
téan cs6kkend beiskoldzasi lehetdségeket: nem lenne szabad a mennyiség érdeké-
ben minéségi engedményeket tenni. Erre az intézmények végzettjeinek elfogada-
saban, alkalmazdsiban egyre er6s6dé versenyhelyzetek is rd fogjak ébreszteni az
expanzid-partiakat. De ez mar a kdvetkez6 mérleg témaja lesz.

2. A fels6oktatastdl fiiggetlen felvételi rendszer

A fels6oktatds felvételi kovetelményrendszere a 20. szazad végére a kozoktatdstdl
fuggetlen, a tovabbtanuldkra tobbletterhet rové (6ket anyagilag ,,megfejé”), anti-
szocialis iparaggd valt. A kozépiskolaban megszerezhetd tudds, az érettségin sza-
monkért ismeretek nem adtak egyértelmu esélyt a felvételi vizsgak versenyében,
kialakult egy 6nallé életet é16 felvételi el6készitd rendszer, rendszerint maganval-
lalkozbként miikodék (a kozépiskolak és felsdoktatas érintett oktatédi) kezelésében,
felkészité konyvek, példatdrak, programok tanfolyamok, magandrdk nagy vélto-
zatossagaval, ami a tovabbtanulds szempontjabdl szinte diszfunkciondlissé tette a
kozépiskolat, ugyanakkor nagy anyagi terheket rétta csalddokra, féleg a szocidlisan
nehéz helyzetbenlevékre. Maga a tobblettanulds hasznos islehetett (volna) a fels§-
oktatasi tanulmanyokhoz, bar gyakran inkdbb mechanikus ismeret-, rutinszerzés
volt egy célzott alkalomra. A jelentkez6k tdmegének vizsgaztatasat a felsdoktatas
nagyobb része egyre nehezebben és kevés kivétellel gépiesen abszolvalta.

Ezen ellentmondésok felolddsara logikus megoldés lett volna egy j6 kétszintii
érettségirendszer integralasa a felvételi eljarasba. A kézépszint a kozépiskola ered-
ményes befejezését, egy altalanos dllampolgariintelligencia igazoldsatjelenthetné,
migaz emeltszintkritérium a felséoktatasibelépéshez. Ennek a mindségiigénynek
avisszahatdsa, a ,,positive feedback” lett volna (lenne még most is) a legfontosabb:
ha magasabb a mérce, akkor annak megfeleléen késziil mindenki, aki komolyan
gondolja a tovdbbtanulast. Ehelyett jott az igénytelenséget megengedd (beengedd)
minimum 160 pont, az ennél alig tdbb 200, s csak most tavasszal sziiletett egy jobb
félmegoldas: minimum 240 pont, megnévelt pluszpontok az emeltszintii érettsé-
giért. Seztsema felsdoktatds akarta, s6t a 240 pontot a Rektori Konferencia — nyil-
van mennyiségi érdekbdl — legutébb is ellenezte!
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Ha ma mérleget vonunk, akkor kiemeljiik, hogy a jelenlegi felvételi rendszer el-
s@dlegesen a jelentkez8k érdekeit szolgalja, akik részben az intézmények értéke és
népszertisége, részben az egyéni esélyek és a vélt majdani elhelyezkedésilehet6sé-
gek alapjan rangsorolnak. Ennek kovetkeztében kiemelnek vagy melléznek intéz-
ményeket, nem feltétleniil megalapozottan, ami a févéros talsulydbol, tobb régid
alulfejlettségébdl is adddik. Legkevésbé a munkaerdpiac igényeit mérlegeli, azzal
egyiitt, hogy ezt ma szamszerusiteni kdzel sem sikeriil senkinek. Bizhatunk abban,
hogyadiplomas palyakévetés terjed6 és koriiltekinté gyakorlata és rendszere ebben
névekvé segitséget jelent minden szereplének. Es természetesen segit megitélni a
kibocsatottak, igy a képzés mindséget is.

3. A Bologna-rendszer 2006-ban (a doktori képzés 1993-tdl)

Aligha tévednek, akik ugy vélik, hogy a Bologna-rendszer bevezetése volt az utobbi
évtized legnagyobb hatdsu véltozdsa a magyar (de nem csak a magyar) felséokta-
tasban — ismét nem egy ciklusra kihatéan. Igaz, hogy a Bolognai Nyilatkozat és az
azt kovetd kétévenkénti miniszteri taldlkozok ajanlasai sokkal tobbet tartalmaz-
nak, mint a linedris, tobb ciklusi képzési rendszer bevezetése, de hatasaban, ered-
ményeiben és problémaiban biztosan ez dominal.

Szogezziik le: a megvaldsitas minden nehézsége, vitathaté és vitatott problémai
ellenére bevezetése itthon, azaz csatlakozasunk a még ma is képlékeny Eurépai
Fels6oktatasi Térséghez elkeriilhetetlen volt és mara visszafordithatatlan. Lehetett
éslehet szeretni vagy nem szeretni, de mindvégig azoknak volt igaza, akik a jobb
és a hazai hagyomdnyokat és viszonyokat figyelembe vevé megvaldsitasére tettek.
Biztos, hogy ahelyes tennivalokat nem mindig sikeriilt megtalalni, s ezért nem csak
fejlesztési, de korrekcids feladatok is béven vannak. Ma a kézvélemény aleginkabb
a tanarképzésben siirget valtoztatasokat.

Nemlehet feladata egy ilyen rovid attekintésnek, hogy komplex elemzést adjon a
torténtekrol és a tennivaldkrdl, ezt tobb helyen és férumon tették mar meg és teszik
folyamatosan, a mérleg kedvéért fogalmazzuk meg: egyel6re kevés kovetkezmény-
nyel.> Magam ma is igy vélem, mint irtam a Nyilatkozat aldirdsa utdni, a bevezetés
elétti halogaté fazisban: nem csak beszélni, ismét tenniink is kell valamit!*

A Bolognai Nyilatkozat az eurdpai felséoktatas versenyképességét, a hallgatdi
és oktatdi mobilitdst, a képzési elemek (kreditek, modulok, szemeszterek), az 6sz-
szehasonlithaté végzettségeket, azok kélcsonds elismerését is tamogatja. A lined-
ris képzésirendszer lehetéséget ad(hat) a tomeg és elitképzés koherens megoldésa-
ra, nem kis mértékben annak révén, hogy rendszeren beliili szelekciéval nyit utat
a tehetségeknek az elitképzésbe, mikézben j6 megvaldsitas esetén az alapképzés a
munkaerépiac igényeit is kielégiti.

3 Bazsa Gy. Ismét: ,, Tenniink is kell valamit!” — A felséoktatdsban folyd tobbciklusii képzés elsé tapasztalatai.
OKM-NFKK konferencia.

4 Bazsa Gy. (2002) Tenniink is kellene valamit. Elet és irodalom, 46(28), pp. 12-13.
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Rendre megallapitjuk, hogy a kétfazisi bevezetés (kiilon az alapképzési szakok,
ktlén a mesterképzési szakok ,,rendszerének” kialakitasa), a koncepcionalis egyez-
tetés hidnya sok problémat eredményezett (5 egyetemiév anyaga tobbnyire bestir(i-
sodottazalapképzés 3 évébe) és ez csak a mellény elkeriilhetetlen Gjragomboldsaval
orvosolhaté. Ujbél értékelni kell azt a dontést, hogy a ,.hagyomanyérz8” academic/
professional (egyetem/féiskola) megoszlas helyett uniform E/F szakjaink (képzési és
kimeneitkovetelményeink) vannak, ami elsésorban a f6iskolaktél igényelt j orien-
tdciot, s nem biztos, hogy ez megéri a j6 hagyomanyok hattérbe szorulasat.

Meg kell emlitenilegaldabb cimszertien, hogy az ismeret centrikus oktatdsi tradi-
ci6 tovabb éla student centered, kompetencia alapi képzéssel, a kimenetet értékeld
felfogassal és gyakorlattal szemben, hogy kreditrendszeriink szinte diszfunkcio-
nalis, hogy a szakiranyok helyzete kézel kaotikus. Rossz médiaképet tdpldlunk az
alapképzésben végz6krél, nem kovetve példdul a német nagyvallalatok ,,Bachelor
wellcome!” pozitiv alapalldsat. Ezek a problémak mar ma is annyira vilagosan lat-
szanak, hogy a hozzanyulds tologatdsa nem a kételezé megfontoltsag, hanem a he-
zital6 batortalansagjele.

Aztviszont nyomatékosan hangsulyoznikell: az 1993-as térvénnyel elinditott dok-
tori képzés és PhD fokozatszerzés rendszere nemcsak megel6zte alinearis Bologna-
rendszert, hanem abba minden valtoztatas nélkul illeszkedett/illeszkedik. A dok-
tori iskolak személyi és tudomanyos hattere, szervezetiik, tevékenységiik, annak
eredményei, a doktori értekezések egy attekinthetd, €18, teljes korti adatbézisban,
a www.doktori.hu honlapon az orszag és kiilvildg szamara is elérhetéen mutatjak
ésigazoljak ezt az eredményes tevékenységet.

4. Kils6 és belsé mindségbiztositas

A minéségaHumboldt-i egyetemkép és elitképzésinherens, magat6l ért6dé és ezért
szervezetileg vagy tevékenységben kiilon nem megjelenitett része volt. Ezzel az au-
tomatikus 6nmindsitéssel szemben jé évszadzaddal ezel6tt az USA felséoktatdsaban,
ugyancsak inherens elemként, megjelent a kiils8, éslassan abelsé minéségbiztositas
ésazakkreditacié gondolata és gyakorlata. A nyugat-eurdpai felséoktatas csak joval
kés6bb ismerte fel ennek jelent8ségét, nem kis mértékben a kialakulé nemzetkozi
versenyhelyzet kovetkeztében. A magyar felséoktatds mindségorientdlt prominens
képvisel6i a rendszervaltas utan sziikségesnek lattak és elérték a kiilsé mindséghi-
telesités, az akkreditdcié torvénybe iktatdsat és megvaldsitasat ndlunk is. Ennek
csak egyik eredménye a mai nevén Magyar Fels6oktatasi Akkreditaciés Bizottsag,
a MAB térvényi kodifikalasa és lassan két évtizedes folyamatos tevékenysége. A
masik, kissélassabban érzékelheté kovetkezménye az ugyancsak térvényben eldirt
intézményi bels6 mindségbiztositas megszervezddése, és a még ennél is lassabban
érzékelhet6 és mérhet6 eredményessége.

Elég 4ltalanos vélemény, hogy a mindségbiztositdsban jottek létre az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség konkrét eredményei: a European Standards and Guidelines
forQuality Assurance in Higher Education cimii dokumentum, mintalegsikeresebb
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kozs felfogasu és kvazi homogén gyakorlati tevékenység alapja. Ezt négy eurdpai
szervezet —a European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA),
a European University Association (EUA), a European Association of Institutions in
Higher Education (EURASHE) és a European Student Union (ESU) kozosen készi-
tett el6 a folyamatosan béviils 1étszdma miniszteri férumok szdmadra elfogadas-
ra. Szervezetileg az 6n- és kiilsé értékelésre alapozott tagsagot megkivané ENQA
és a hasonl eljarassal regisztraciét biztositd European Quality Assurance Register
(EQAR)jelentik a tovabbi kozos eurdpai it kereteit. A MAB ezeknek az eurdpai fo-
lyamatoknak aktiv résztvevéje, K6zép-Kelet Eurdpéaban uttéréje (CEEN).

A mérleg egyik serpenyéjében 1évé MAB tevékenységét, kissé sarkitva ugy is fo-
galmazhatnank, az 4ltala végzett minéséghitelesitést a magyar felséoktatas sziik-
ségesnek tartja, igényli, jol indokolt dontéseit elfogadja, de egy-egy (sajit) tigyben
kialakitott nem tdmogaté allaspontjat gyakran vitatja. Az természetes, hogy él a
MAB-on beliili feliilvizsgélat lehet8ségével, de az mar kevésbé, ha bar térvényes,
de nem feltétleniil mindségelvii dontéseketlobbiz kia déntéshozd(k)ndl. Ezisméta
mennyiségi szemlélet dominancidja a minéség felett, ami nem szolgélja sem a hall-
gatd, sem a tarsadalom érdekeit. Sarkos megfogalmazdsban azt is irhatjuk: sokak
szerint nagyszer(i dolog az akkreditacié — a hozza vezet6 ut nélkiil.

Abelsé minbségbiztositastatorvény eldirja ésa MAB is tdimogatja. Azintézményi
szervezetek ésa szabalyzatok mar kialakultak, de az eredményt felmutaté rendsze-
res min6ségbiztositasi gyakorlat ma még integrans része az autoném felséoktatasi
intézmények gondolkodasanak és gyakorlatanak.

5. Integracié 2000-ben

A fels6oktatds expanzidja az intézmények szimanak névekedésében is megnyil-
vanult, mivel tobb 1j, tobbnyire kis intézmény jott létre. Emellett a nagy egyetemi
varosokban az 1949-50-es évek dezintegracids dontései kovetkeztében az egykori
universitasok részei kiilon intézményként miikddtek. Ebben a helyzetben egy kon-
cepciondlis integracié mellett komoly érvek és komoly érvel6k szdltak, mikozben
vilagosan érzékelhetd ellenzéi is voltak. Erés nyomast gyakoroltak ebben az irany-
ban nyugatifelséoktatasiszakérték, akadémiai és viligbankiszakemberekis. Ezzel
egyiitt egy évtized (vajudésa?) kellett ahhoz, hogy 2000. januér 1-jei hatallyal je-
lent8s integracids, gyakorlatilag egyhangt doéntést hozzon a Parlament egy, a ha-
zai hagyomdanyt és a nemzetkozi gyakorlatot is kévetd koncentraltabb intézmény-
rendszer kialakitasara. Vidéken ez els6sorban varoskézpontt érdemi integraciét
jelentett, egy-két szatellit karral, két, nagyobb régiét atfogd egyetemmel (SZIE,
NYME), mig Budapesten a négy nagy egyetem (BCE, BME, ELTE, SE) 6nallé ma-
radt, néhany (kisebb) féiskola befogadasaval, s ugyancsak 6nallé maradtaz 6t mi-
vészképzd intézmény, valamint a ZMNE és a RTF. Az elmult évtizedben néhany
kisebb korrekcidra keriilt csak sor, ezek rendszerszempontbdl partikularis 1épések
voltak. Ujabban ismét meg-megjelennek tovabbi elképzelések és kezdeményezések,
mert a hallgatéilétszamcesokkentés miatt a ,,veszélyben 1év6” intézmények keresik
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a ,menekiilési utat”, a nagyok pedig jé lehetéséget latnak elsésorban az igy meg-
szerzett infrastruktira ,,hasznositdsdban”. Ennek alapjan az a feltevés is megkoc-
kéztathaté, hogy az ilyen integracidk a hallgatéhiany miatt megsztiné képzések/
képzési helyek fedészervei is lesznek?

Az integracio az egyes integralt intézményekben ugyan kiilonb6z6 mélységben,
de tartalmilag jelent8sen el6rehaladt, mar nem latszik visszafordithaténak, de,
mint varhaté volt, van lehet8ség, s6t szitkség is az integralt intézményekben rejlé
inter- vagy multidiszciplindris oktatasi, kutatasi, szolgaltatasilehetéségek jobb ki-
hasznalaséra, kiépitésére. Mint tobb mas téren, itt is szitkséglenne a folyamatok és
tapasztalatok orszagos elemzésére, de az ilyen elemz6 vizsgalatok, mélyebb anali-
zisek régéta nem képezik a magyar felséoktataspolitika integrans részét.

6. Nem allami hazai és kiilfoldi FOI-k megjelenése

Arendszervaltds, mint tirsadalmi-politikai szitkségszertiséget hozta magaval, hogy
az egyhdazi és magéan (alapitvanyi) fenntartdsa felséoktatdsi intézmények szdma
megndétt. Pontosabban a térténelmi egyhazak évszdzados maltd felsdoktatdsi in-
tézményei megerésodhettek, egyesek vilagi karokkal vagy szakokkal béviiltek, mig
szamos kisebb egyhaz élt az allamilag elismert felséoktatasi intézmény alapitdsa-
nak megkoénnyitett és egyszeriisitett jogaval, igy ma 26 egyhdazi fenntartdst intéz-
mény miikodik, s képezi a hallgatok kb. 6 szazalékat. Az egyhdzi FOI-k fenntarté
egyhdzuk stlyat és presztizsét képezik le. Hitéleti képzésiik belsé jelent8séggel bir,
vilagi képzéseik kis aranyt (< 5 %) jelentenek a hazai palettan.

Az igazi Gjdonsagot a magéanalapitdsu, tobbnyire alapitvanyi fenntartdval mi-
kodtetett intézmények jelentették: ma 2 ilyen egyetem és 12 f6iskola van, ahol az
Osszes hallgaté 8 szdzaléka tanul. A magdnintézmények alapitasat részben szakmai
inditék, részben erésen tizleti szandék vezérli. Kevés kivételtdl eltekintve ,,soft sci-
ence”, mas oldalrél olcsé képzéseket folytatnak, a joval kéltség- és infrastruktira
igényesebb muszaki, természettudomanyi, agrar vagy orvosi képzést nem ajanla-
nak (szemben, pl. Ausztria vagy Romdnia néhany ilyen intézményével).

Mindegyik kategéria kaphat és tébbnyire kap is 4llami tdmogatast, mind hall-
gatdi féréhelyek formdjaban, mind palyazati keretek kozott. A nem allami intéz-
mények tobb tekintetben egyszertibb jogszabalyi feltételek kozott miikodnek, ter-
mészetesen fenntarté fiiggéek, de a MAB a mindség és feltételei tekintetében nem
tesz kiilonbséget intézmények kozott fenntartdk alapjan. Ezt maguk az intézmé-
nyek is indokoltnak tartjék és a feltételeket is betartjik. Ujabban viszonylag gya-
kori a fenntartévaltds, 6sszevonas koriikben, igy aztan nem mindegyikiik tudhat
biztos perspektivat maga eldtt.

Ugyancsak 0j szinfolt a magyar fels6oktatasban a kiilféldiintézmények megjele-
nése. Mikodésiik engedélyezésének elve és gyakorlata nem igazan tisztdzott, mint
ahogy sokszor az sem ismert, pontosan mit oktatnak. Az egyértelmii, hogy a ma
bejegyzett 25 ilyen intézmény nem magyar, hanem valamilyen kiilféldi diplomat
ad ki. Magyar allami tdimogatdst nem kaphatnak, tehat csak 6nkoltséges képzést
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folytatnak. A térvényhozas olykor eréltetettnek tlind, versenyhelyzetet teremteni
akard nyitasi szandékaival egyiitt ezek az intézmények ma még nem érik el a hazai
szféra ingerkiisz6bét. Mint ahogy a magyar felséoktatasi intézmények kiilf6ldon
folytatott képzéseiis csak a hatarainkon tuli magyarsag szempontjabdlbirnak igazi
jelentdséggel, s nem az adott orszag felsGoktatdsa szamadra, viszont éppen az el6bbi
ok miatt fenntartandék és timogatandok.

A mérleg Gsszességében csak az intézmények szdma tekintetében billen meg, si-
lytik és versenyhatdsuk a vilagi képzések tekintetében csak egyes esetekben (pl. plusz
két jogasz- és plusz két bolcsészképzés Budapesten) bir jelentéséggel. Bantd él nél-
kil mondhatjuk: koztiik sincs magyar Oxford, Princeton vagy Stanford.

7. Mennyiségi szemléletti normativ miikodési finanszirozas
+ igen jelent6s infrastrukturdlis (ppp) fejlesztések:
alulfinanszirozottsag

A finanszirozas kérdése mindeniitt kulcskérdés. Az dllami fenntartast intézmé-
nyeknél mind az orszag kéltségvetésében szerepld dsszeg nagysaga, mind annak
elosztési elvei és gyakorlata permanens vitdk tdrgya — s nem csak ndlunk. Az elb-
bi egy tarsadalom (vagy legaldbbis a mindenkori parlament és a kormany) felfoga-
sat és értékitéletét titkrozi a felsGoktatas jelentéségérél, tarsadalmi szerepérél, és
egyuttal komoly kdvetkezményekkel jaré nemzetkozi 6sszehasonlitdsok, ma mar
rendszerint Eurdpai Unids politikdk bazisa vagy célpontja is. A finanszirozasi poli-
tika fontos eleme az dllami és nem allami forrasok aranya, az utébbiak elérhetésége
az adott tarsadalmi-gazdaségi (fejlettségii) kozegben.

Az nem volt kétséges a rendszervaltas utdn, hogy a korabbi, tébbnyire (politikai
vagy személyes kapcsolatokon nyugvo) ,.kijarés” tAmogatasi rendszert meg kell
sziintetni és helyette valamilyen elvszer(, legytlink utélag optimistak: teljesitmény
és minéségaranyos finanszirozasi gyakorlatot kell bevezetni.

A rengeteg részlet bemutatdsa helyett itt elég taldn annyi, hogy kezdetben kiza-
rélag a hallgatdi létszammal ardnyos normativ (hallgatdi fejkvétas) finanszirozas
jelent meg, ami egyrészt aranyos volt mennyiségi teljesitménnyel, azaz az oktatott
hallgaték szamaval, masrészt bizonyos kategéridk alapjan az oktatds koltségeivel,
de nem volt minéségi komponense. Ez a hallgaték szamanak novelésében tette ér-
dekeltté az intézményeket, s ezért a kozpontilag elosztott felvételi keretszdmok
névelése volt az intézményi taktikdk £6 meghatarozéja. Ezzel az expanziv szemlé-
lettel fiiggdtt Gssze, hogy az intézmények komoly akcidkat folytattak a beruhdzasi
lehet8ségek érdekében. Ennek pozitiv ) eleme volt, hogy elérésiikhoz kritikusan
és nyilvanosan értékelt intézményfejlesztési terveket kellett késziteni. Az 4j infra-
struktiira azonban jelent8s hanyadban public-private-partnership (ppp) konstruk-
ciéban béviilt,aminek miikddtetési és torlesztési koltségei — féleg kevesebb hallgaté
esetén — komoly terhet rénak t6bb intézményiink koltségvetésére.
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A rendszert szinte folyamatosan valtoztattdk, finomitottak, hol tobb, hol keve-
sebb normativa kategéria jelent meg, a kutatdsi normativa bevezetésével fejlesztet-
ték, de az Gj normativak kialakitdsa mindig (hdttér) iterdciéval tortént: ez tobbnyire
az adott pozicidk megdrzését biztositotta, mert elvi alapon megfogalmazott érde-
mi véltoztatdshoz rendszerint batortalan volt a felsGoktatas-politika. A legutdbbi
harom éves finanszirozasi megallapodasok az OKM és az intézmények kozott tel-
jesitmény-paramétereken alapultak, de mivel ezeket tobbnyire maguk az intézmé-
nyek fogalmaztik meg, komoly hatdsuk nem volt.

A legerésebb befolyast a normativ finanszirozasra az 4j felvételi rendszer jelenti:
nem kozponti keretszam elosztds, hanem ajelentkezék intézményvalasztasa alakit-
ja meghatarozdan a felvett, igy a teljes intézményi hallgatéi létszamot is — az ezzel
parhuzamosan bevezetett kapacitas akkreditacié mértékéig. Ennek hatdsara egyes
intézményekben tobb tiz szdzalékkal valtozott, legtobb esetben csokkent a hallga-
tdi létszam. Erre az intézmények valasza a korabbinal sokkal intenzivebb, olykor
agressziv beiskolazdsi kampanyoklettek, ami egy fokozatosan er6s6d6 verseny ka-
rakteres, és feltehet6en hosszabb tdvon is megmaradé eleme.

Ajelenlegi normativ finanszirozasnak nincs szdmottevé minéségi komponense,
azt csak mérsékelten (a kutatdsi normativaban) honorélja a rendszer. Most realizé-
lédott végre a ,kutatdegyetem” kategéria, ami teljesitményalapt megitélésen alap-
szik és hozza jelenleg egyszeri tobblet-tamogatas is kapcsolédik. Ez ebben a négy
éves mérlegben pozitiv elem és reméljiik, a kovetkez6kben tartésan megmarad.
Ezek ugyan még nem igazan eurdpai szintii elitegyetemek, de hét finanszirozdsuk
is messze van a j6 eurdpai szintt6l. A ketté csak egyiitt emelhetd. Az viszont mar
csak akovetkezd mérlegben jelenhet meg, hogy sikeriilt nem csak a kutatasi, hanem
az oktatasi kivalosagot is elismerni — erkélcsileg és anyagilag is. Osszességében a
két évtizede igényelt hosszi tavu stabil finanszirozasi elvek és gyakorlat nydjtana
alapot ugyancsak hosszu tavi intézménystratégidkhoz. Ezt j6l lehetne a Bolognai-
rendszerre alapozni, s akkor a minéség nem csak erkolcsi, hanem anyagi elisme-
résként is megjelenne a magyar felséoktatasban, a megbecsiilt ér¢ék lenne az igazi
érdek, a mindség fontosabb lenne a mennyiségnél.

A sokkarti mérleg

A ,hétpréba” — barkiilonb6zé aranyban — nagyobb részt az autonémia prébaja volt
ésaz mais: tobbségiik olyan kiils6 hatds (kényszer = constrains), ami gyakorlatilag
korlatozza az autonémiat, mégis intézményi valaszokat igényel. Intézményeinket
dicséri, hogy ki tudtak alakitani ilyen véltozé kériilmények kozott egy olyan mo-
dus vivendi-t, aminek vannak ugyan intézményenként is kiilonb6z6, hol kicsi, hol
jobban kileng6 amplitidéi — de miikdik. Ennek fontos feltétele, hogylegyen azin-
tézményben az j feladatokat jol felméré és azokhoz megoldasokat megtalald egy-
szerre akadémiai szemlélet(i és menedzseri felfogasu vezetés és gyakorlat. Lassan
egyre tobben belatjak, hogy ehhez komoly segitséget jelenthetnek ilyen és ehhez
hasonlé Mérlegek.
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Ismételjitk: a magyar fels6oktatas a rendszervaltas 6ta sok, itt most szdmszersi-
tetten hét probat alle ki, miikédik, nincs valsigban. Egyre inkdbb EFT konform, a
hazaiszellemi és gazdasagi tékére épiil6 szektorok soraban biztosan ajobbak kézott
van. Mégjobb helyzetbe kertilhet, ha belatja a valtoztatds sziikségességét: mennyi-
ség helyett a minéség, érdek helyett az érték a fontosabb. Mérlegkészités mellett,
mérlegkészités utdn atfogd fejlesztési stratégidra véar. De ez at kell(ene) iveljen par-
tokat és négyéves ciklusokat.

Utdirat. Lehetett volna még tobb, akar masik hétprébat is emliteni és mérlegre
tenni. Ilyen maga a két felsdoktatdsi torvény (1993 és 2005). Ezek nagy értékek és
egyben meghatarozé alapjaia prébatételeknek, mikdzben egyik-masik médositdsuk
nem mindig a mindséget segitette. Ugyancsak préba volt és még mais az a felsdfok
szakképzés, amit munkaer6-piaci igények kielégitésére terveztek meg, de igazabdl
sem az intézmények, sem az abba gyakran csak jobb hijan ,becsordogdlék”, sem a
munkaerépiac egyelére nem tart sikertérténetnek, pedig egyre inkabb sziikség van
rd. Detargyalhaté lenne a szakirdnyi tovdbbképzések nehezen 4ttekintheté halma-
za,az élethosszigtartd tanulds (LLL) rendszerbe integralasa, a hallgatok nagyardinyi
képuiselete az intézményi dontéshozdé testiiletekben, fels6oktatasunk sok tekintet-
ben eredményes, de még messze nem igazi nemzetkoziesedése (pl. szerény Erasmus-
Mundus szereplésiink) és masok is.
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