OVATOSAN A DIPLOMAS PALYAKOVETES
ELVARASAIVAL!-2

FELSOOKTATASIINTEZMENYEK,’ ugyan kiilonb6z6 hangsillyal, de kivétel

nélkiil mindeniitt, két alapvetd cél eléréséért kiizdenek. Egyrészt szeretné-

nek a tudomanyos kutatdsban minél tobb eredményt felmutatni, masrészt
fontos szamukra a fiatalok és sziileik korében megszerzett népszertiség, hiszigy tud-
jak novelni hallgat6ik 1étszamat, és ez bevételeik egyik (altaldban legjelent6sebb)
forrasa. Ez utdbbi cél érdekében valamennyi egyetem szamara fontos, hogy egyko-
ri didkjai minél jobban boldoguljanak a munkaeré-piacon. Az intézmény munka-
janak egyik értékméréje ugyanis egyértelmiien az, hogy végzett hallgatéi mennyi
idé6 alatt, és milyen dlldsokba tudnak elhelyezkedni. A j6vendd gélyak pedig intéz-
ményvalasztaskor komolyan szamitdsba veszik, hogy mit varhatnak majd, ha kéz-
hez kapjak diplomdjukat. Ma mar a munkaltatdk is figyelik, melyik intézményben
végzett jovenddbeli alkalmazottjuk, 6k azt szeretnék, ha hatékonyan dolgozé, ru-
galmas és nagy tudasu fiatal diplomdsok jelentkeznének a kezd 8k részére meghir-
detett allashelyeikre. A kormanyok szamadra pedig egyértelmiien stratégiai kérdés
a friss diplomasok munkanélkiiliségének minimalisra csokkentése. gy mindenki
tudni szeretné, de — néhdny, mar régdta diplomds palyakovetési rendszer (a tovab-
biakban DPR) jellegti felméréseket végzé egyetem kivételével — senki nem ismeri
pontosan, hogy mennyit ér az egyes intézményekben szerzett diploma. A 2005-6s
CXXXIX. 6j ,, Torvény a Fels6oktatdsrol” ugyan kételez6vé tette a felsGoktatdsi
intézmények sajat hallgatdikra vonatkozo palyakovetéses vizsgalatait,* sok egye-
tem azonban pénz, kell6 eltokéltség, illetve médszertani itmutat6 hidnyaban csak
nehézkesen, és kezdetleges formédban tett eleget felmérési kotelezettségének. Az
Allami Szamvevészék 2009-ben készitett egy jelentést, melyben nyilvinossagra
hozta, hogy kb. csak a fels6oktatési intézmények 5-10 szazalékdban folyik szinvo-
nalas palyakévetés.® A palyakovetés dltalanossa tétele érdekében, unids timogatas-
sal és az Educatio Nonprofit Kft. szakmai feliigyelete mellett idén kezd6doétt meg

1 A tanulmény a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-2010-0005 projekt keretében késziilt.

2 Készonettel tartozom Veroszta Zsuzsannanak, az Educatio Nonprofit Kft. felséoktatasi referensének és
elemzdjének a tanulmény kéziratahoz flizott értékes megjegyzéseiért. A tanulményban leirtakkal kapcso-
latosan a teljes felelsség engem terhel.

3 Cikkemben minden felsdoktatési intézményt egyetemnek nevezek, legyen az akdar f8iskola, akdr egyetem. A
felséoktatdsi intézmény és az egyetem kifejezéseket egymads szinonimdajanak tekintem.

4 Sok OECD orszagban mar komoly hagyomdanyai vannak a DPR vizsgalatoknak (Kiss 2009).

S Mészdros (2010).
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egy atfogo felmérés, a kozponti diplomds palyakovetési program,® melynek egysé-
ges és kotelezd elemei mellett az egyes intézmények sajat maguk is beilleszthetnek
kérdéscsoportokat a felmérésbe. Az adatfelvétel lebonyolitdsahoz és a valaszok
feldolgozasahoz szoftvertdimogatas 4ll rendelkezésre. Az elsé fazisban — palyazati
uton — kézel 30 intézmény csatlakozott ehheza programhoz. Az altaluk 6sszegy yj-
tott valaszokbdl toltik majd fel azt a kézponti adatbazist, melynek elemzése minden
bizonnyal értékesinformdcidkat fog nydjtani mind azintézmények, mind a didkok,
illetve sziileik, valamint a munkaltatok és a kormany szamara.

Tanulméanyomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy mit varhatunk, illetve mit
nem véarhatunk egy ilyen adatbazistdl. A megbizhat6sag problémakorét elészor az
intézmények néz6épontjabdl gondolom végig, és megmutatom, hogy ebbél a szem-
pontbdl ugyancsak 6vatosan kell az eredményeket kezelni. Ennek oka egyrészt az
alacsony valaszolasi hajland6sag, masrészt a felséoktatasi szabdlyozas szinte folya-
matos valtoztatasa. Ezek utdn a fiatal diplomasok orszagos munkaeré-piaci helyze-
tének értékelhetdségével foglalkozom, és itt arra biztatom a felhasznélékat, hogy
viszonylag batran fogadjék el az elemzés dllitasait. Végiil felhivom a figyelmet a
DPR felmérésekhez kapcsolhaté olyan kiegészits lehetéségre, amelynek igénybe
vételével tovabbi értékes informaciokhoz juthatnank.

Mit mutat a DPR az egyetemek részére?

Diplomads palyakovetés két kiilonb6z6 tton készithetd. Az elsé médszer olyan koz-
ponti felmérést jelent, amikor a véletlen mintavétel szabalyainak megfelel6en egy
adott évben végzett évfolyambdl orszagos szinten kijelolnek egy minden szem-
pontbdl reprezentativ sokasagot, és a kivalasztott hallgatékat megprébéljak minél
hatékonyabb médszerrel — dltalaban kérdezébiztosok révén személyesen — elérni,
és rogzitik a kérdésekre adott vélaszaikat. Ilyen felmérés volt Magyarorszdgon a
Fiatal Diplomésok Eletpalyajinak Vizsgalata (FIDEV I és FIDEV II) az 1998-ban
végzettekre vonatkozdan 1999-ben, és ugyanezen kohorsz utankovetéses vizsgalata
2004-ben, illetve az 1999-ben végzettek felmérése 2000-ben, majd pedig 2004-ben.’
Jelenleg pedig tart annak a 2010-es kozponti felmérésnek az értékelése, melyben
a2007-ben és a 2009-ben végzetteket® kérdezték meg az Educatio Nonprofit Kft.
irAnyitasaval.’

A masik médszer lényege, hogy az egyetemek maguk keresik meg — t6bbnyire
elektronikus és/vagy postailevél segitségével — volt didkjaikat. Ilyenkor a felmérés
altaldban teljes kor(, és legtobbszor 6nkitoless. Papiralapu levelezés esetén az in-
tézmény véllalja magara a postazasi koltségeket. A teljes koértiség azonban mind-

6 A tovabbiakban minden diplomds palyakévetési programra DPR (diplomas palyakévetési rendszer) rovidi-
téssel hivatkozom.

7 Galasi (2002) és Galasi, Nagy & Varga (2004).

8 Az utdbbi években a fiatalok egy jelent8s része csak az abszolutériumig jutott el egyetemi palyafutdsa sordn,
és bar mar dolgozik, de (még) nem védte meg diplomajat. Ezérta DPR felmérésekben ma mar a végzettség
definicidja: legaldbb az abszolutérium megszerzése.

9 Az elézetes eredményeket lasd Veroszta (2010).
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Ossze annyit jelent, hogy igyekeznek az évfolyam minden hallgatéjahoz eljuttatni
a kérdéivet, de mint az aldbbiakban is latni fogjuk, a vdlaszolasi arany ltalaban
meglehetdsen alacsony. Ilyen jelleg@i felmérést Magyarorszdgon els6ként — mai
nevét hasznédlva — a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomdanyi Egyetem készi-
tett 1998-ban, illetve az azéta a Szent Istvan Egyetembe beolvadt Tessedik Samuel
Féiskola.'" Az egyetemi szintii felmérések 2005-ben és 2006-ban valtak altalanos-
sd, az0j Fels6oktatdsi Torvény el6sz6r még csak varhat6, majd valéban targyiasult
eldirdsanak megfeleléen.

Mindkét tipusi DPR empirikus sokasag megfigyelt értékei alapjan von le kévet-
keztetéseket. Mddszertani szempontbol a kdzponti, kérdezébiztosokkal végzett fel-
mérés esetén lehetdség nyilik elméletileg torzitatlan kévetkeztetéseket eredményezé
mintavételi eljars végrehajtdsdra. A nem valaszolds okozta hibdkat pedig nagyrészt
kilehet kiiszobolniaz konometriai médszertan siilyozasi eljarasaival.’' Amikor az
egyetemek maguk keresik meg egykori didkjaikat, akkor a felmérés elvileg ugyan
teljes kori, de arendkiviil alacsony vélaszolasi ardny, tovabba a nem valaszolas fel-
tételezhetSen szisztematikus jellege miatt igen nehéz a felmérésbél szdrmazé sta-
tisztikai mutatok olyan jellegti silyozdsa, mely torzitatlan kovetkeztetésekhez vezet.
Tanulméanyomban egyszerti heurisztikus médszerekkel hivom fel a figyelmetarra,
hogy az eredmények értelmezésével kapcsolatosan nem art az dvatossag.

A 2010-es évet minden valdszintiség szerint fordulépontnak tekinthetjiik a dip-
lomas palyakovetés hazai torténetében. Egyrészt azért, mert a mar emlitett unids
program 6tvozia fenti két médszert, mésrészt pedigazért, mert gyakorlatilag min-
dennagyobb egyetemetsikeriilt bevonnia felmérésbe. A programban részt vevé in-
tézmények 2010 tavaszan olyan kérdéiveket kiildtek ki sajat 2007-ben és 2009-ben
végzett oregdidkjaiknak, melyekben a kézponti blokk azonos volt. Emellett min-
den egyetemnek lehet8sége nyilt sajat kérdéseit is belefoglalni a felmérésbe.'* Az
intézmények mind a kérdések 6sszedllitasahoz, mind a feldolgozasahoz segitsé-
get kaptak és kapnak,'® emellett az Educatio Nonprofit Kft. szakmai tdimogatdsa a
DPR intézményi kommunikdacidjara és a felmérések rutinszertivé tételére is kiter-
jed. A cél a palyakdvetés hosszi tavi intézményi beépiilése. A segitségért cserébe
az intézményeknek meg kell kiildeniiik a koordinalé Educatio Nonprofit Kft-nek
a kozponti blokk eredményeit.

10 A diplomas palyakévetés magyarorszégi elterjedésérdllasd Horvdth (2008).

11 A torzitatlan becsléseket tartalmazé mintavételi eljardsokrol és a mintaeredmények stlyozésardllasd pl.
Greene (1993) 4. fejezetét.

12 Az orszdgos DPR-ben a tavaszi teljes korii, online vizsgélatok mellett, az 6sziidészakban az intézmények
szamdra mintavételen alapuld, kérddives kutatdsi kételezettség is tarsul. It mar kérdezébiztosok fogjédk a
munkat végezni. Ennek sordn az 6szi ,,kotelez6” adatok statisztikai ellenérzése mellett az intézmény szé-
maralehetéség nyilik sajét preferenciai szerinti témak kutatdsara. Az 8szi, mintavételes vizsgalatok adatait
kozpontilag nem gytijti az Educatio Nonprofit Kft.

13 A médszertani itmutatasokért elég pl. megnézni a https://www.felvi.hu/diploman_tul/szakmai_tamoga-
tas/dpr_sorvezeto/valaszadoi_hajlandosag/valaszadoi_motivacio_noveles?itemNo=3 weboldalt, ahol az-
utdn tovébb ,bokldszva” a médszertani itmutatédn kiviil is szinte minden fontos informéciét megtaldlunk
adiplomas palyakévetéshez kapcsoléddan, beleértve a kiilfoldi felmérések joé tapasztalataitis. (Az oldal le-
toltve 2010 aug. 15-¢én.)
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Ez a felmérés az egyetem szempontjabdl egyenértékii az olyan lekérdezésekkel,
melyet 6nalléan végez, viszont az egységesités miatt orszagos szintii tapasztalatok
levonasaraisalkalmas. Az egyetemeket nem csak 6regdidkjaik munkaeré-piaci sta-
tusa érdekli, hanem az is, hogy a volt hallgaték hogyan vélekednek a képzés ered-
ményességérél. Azintézmények szamdra ez kulcsfontossagii informécié arra vonat-
kozéan, hogy mit érdemes megvaltoztatniuk népszeriiségiik névelése érdekében.
A gazdalkodé egyetemek' bevételnovelésének egyik legfontosabb médja a hallga-
tok utdn, vagy a hallgatoktoél kapott koltségtérités, amit nem csak az elhelyezkedési
esélyek befolydsolnak, hanem azis, hogy a hallgaték milyen véleményt alkotnak és
adnak tovabb az egyetemiképzésrél. A képzés minbdsége raaddsul alapvetSen kihat
a munkaba allasilehetéségekre. Az alabbiakban azt mutatom meg, hogy a kérd6-
ivekben feltart képet dvatosan kell kezelni, mertalacsony valaszoldsi arany mellett
az eredmények erésen torzithatnak. A www.felvi.hu honlapon taldlhaté gyorsje-
lentés szerint a vélaszolasi arany 11 és 40 szazalék kozt véltozik,"> de megvizsgalva
néhany egyetem DPR felmérési eredményeit tigy tiinik, hogy a 40 szdzalékhoz ko-
zelivalaszoldsiarany inkdbb a kisebb és csaladiasabb jellegtiintézményeketjellem-
zi,illetve a kérdezdbiztossal is kombinalt felmérések esetén érhetb el. Az 1. tablazat
harom magyar egyetemi DPR felmérés valaszolasi aranyait mutatja.

1. tablazat: Harom DPR felmérés valaszolasi aranyai a végzett évfolyam, illetve a kikiildott
kérddivek aranyaban

Avégzett  Akikilldott Ertékelhetd Valaszolok arénya Valaszoldk aranya
évfolyam  levelek’ valaszok  a kikiildott leve-  a végzettekhez

létszdma szama szama lekhez képest képest
(%) (%)
Budapesti Corvinus Egyetem 1273 815 202 24,8 15,9
2005-ben végzettek ™
Budapesti Miiszaki és Gaz- 1912 1889 381 20,2 19,9

dasagtudomanyi Egyetem

2007-ben végzettek

Eszterhazy Kéroly Féiskola 3700 2600 873 33,6 23,6
2007-ben végzettek

" Elektronikus vagy postailevél.

" Ezta tarsasdgot mar 2007-ben is kikérdezték, a most vélaszolok emlékezete szerint koziilitk 2007-ben 93
szazalék toltotte ki az akkori kérdéivet.

Forrasok: Andrdsi (2010), BME Didkkozpont (2009), Lengyelné dr. Molndr (2010).

Az egyetemek kezdeményezte felmérésekben a hallgatok cime dltaldban nem okoz
gondot, kiilénésen amiéta mindeniitt elektronikus hallgatdi nyilvantartas és egy-
benjegybeirasirendszer miikodik. Az 1. tablazatharom felmérése koziil a Budapesti
Corvinus Egyetemé vonatkozik a legrégebben végzett hallgatdkra, de a kikiildott
levelek ardnya még ebben az esetben is felillmulja a kérdéses évfolyam 65 szézalé-

14 A gazdalkodo egyetemek feladatairdl éslehetdségeirdllasd pl. Hrubos (2004).
15 Lasd Felvi (2008).
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két. A hallgatéi nyilvantartasi rendszerek folyamatos fejlesztése eredményeként az
intézmények altal elérhetd hallgatdk szama minden bizonnyal meg fogja kozeliteni
a100szazalékot (1asd pl. az 1. tablazatban a BMGE éltal elért hallgatdi kor aranyat),
erre a végzésok esetében ma mar a legtobb fels6oktatdsi intézmény tanulmanyi
osztalya kiilon is hangsulyt fektet, vagyis gytijti és frissiti az utolsé évesek postai és
e-mail cimeit. Akdrmennyire is igyekeznek azonban az elérhet8ségi aranyokatjavi-
tani, varhatéan mindig lesz kb. 1-2 szdzaléknyi hallgatéi réteg, amelynek se az ér-
vényes postai, se az e-mail cime nem dllaz egyetemiadminisztrcié rendelkezésére,
mert ezek a hallgaték nem jelentették be megvaltozott adataikat. Vajon kikbél all
ezaréteg? Mivel 8k az elérhetetlenek, erre a kérdésre nemlehet pontos vélaszt adni.
Egyetemi oktatoként egyértelmiien azt tapasztalom, hogy az ilyen jellegli pontat-
lanség sok esetben egyiitt jar a tanuldsi feladatok hanyagolasaval, az ismételt vizs-
gakkal, ésarossz diplomaeredményekkel. Ezeknek a fiataloknak a munkaeré-piaci
statusa rontand az 6sszképet, mert a felséoktatasban megkezdett ,,bukdédcsolasu-
kat” a munkaer6$-piacon is folytatjak. Minden bizonnyal vannak azonban koztitk
olyan egykori hallgatdk is, akik mar az egyetemi éveik alatt intenziven dolgoztak,
és ezért az oktatasi kévetelményeknek csak a minimumadt teljesitették, kdzben vi-
szont munkaer$-piaci karrierjitk szépen ivelt felfelé. Az 6 adataik javitandk az atla-
got. Osszességében tehdt errdl az 1-2 szazaléknyi elérhetetlen fiatalrél semmifajta
hatarozott sejtést nem fogalmazhatunk meg.

ADPR felmérések korében anem elérhetd hallgatdk altal okozott torzitdshoz ké-
pestsokkal nagyobb problématjelentenek anem valaszolé 6regdidkok. A Budapesti
Miuszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen 1998 éta végeznek diplomads pélya-
kovetési felméréseket, és ezeket a BME Didkkozpont honlapjan évenkénti tanul-
manyok formdajaban nyilvdnossa is teszik. Esetiikben a valaszoldsi arany a kezde-
ti 36 szazalék feletti értékrél fokozatosan esett vissza, és a 2009-ben tapasztalt 20
szazalékot felilmual6 ardny mar kis novekedést jelent az el6z6 évhez képest. Annak
ellenére, hogy az 1998-as felmérés 6ta kovetkezetesen torekedtek az 6sszegytijtott
kérdbivezési tapasztalatok hasznositasara, az utdbbi években kb. 16-17 szdzalék-
kal maradtak a kezdeti évek relative magas valaszolasi ardnya alatt.’® A vélaszola-
sihajland6sag cs6kkenése egyébként valamennyi egyetem esetében megfigyelhet
tendencia.

Amennyiben az 1. tdblazatban a felmért évfolyam 1étszamat tekintjitk bazisnak,
akkor az elérhet8séghidnyabanlemorzsolédottak kdvetkeztében még tovabb csok-
ken azoknak az ardnya, akik az adott évfolyambol visszakiildték a kitoleott kérd6-
ivet. Ezek utdn természetesen meriil fel a kérdés, hogy a kapott eredmények meny-
nyire titkrozik a valésagos képet.

Amit nem tudunk: miért nem toltotte ki, illetve miért nem kuldte vissza sok
oregdiak a kérdéivet. Az aldbbiakban megprébdlom 6sszegytijteni a lehetséges
okokat.

16 Az adatok forrédsa: BME Didkkozpont (2009) 7. oldaléanak 1. tablézata.
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a) Személyesen nem kapta meg a levelet

- nem tartézkodott a megadott postai cimem, és nem tovabbitottak neki a kér-

déivet

- ugyan még ¢l a megadott e-mail cime, de csak nagyon ritkdn nézi meg ezt az

elektronikus levelesladajat.”

b) Nem vette a faradsagot, hogy vélaszoljon.

¢) Tudatosan nem vélaszolt, de nagyjabdl a vélaszolokéval azonos a véleménye a
képzésrol

- nem jél alakult az egyetem utani karrierje, és err6l nem szivesen szamolna be,
bér ezt a sajat hibdjanak tartja.

d) Tudatosan nem valaszolt, és rossz a véleménye a képzésrél

—jolalakult az egyetem utani karrierje, de ezt nem az egyetem, hanem sajat ered-
ményének tartja

- nemjolalakultaz egyetem utanikarrierje, ezt az egyetemi képzés hibajanak ré-
ja fel, és nem szivesen szdmol be réla.

Az a) és b) pont alatt feltiintetett okokat hipotézisem szerint tekinthetjitk nagy-
jabol véletlennek, ami ily médon nem befolyésolhatja szignifikdnsan a DPR 4altal
kialakitott képet. A c)-nél pedig feltételeztem, hogy a hallgat véleménye a valaszo-
16k véleményével azonos. A d) ok azonban tudatos, ily médon nem tekinthetd vélet-
lennek. Vajon kiklehetnek azok, akik szindékosan nem vélaszoltak a felmérésre, és
rossz a véleményiik a képzésrol? Feltételezéseimet a ¢) és d) pont alatt a fentiekben
irtam le, a pontos okokat pedig csak egy utdnkévetéses telefonos, vagy személyes
megkeresés tudnd feltarni, feltéve, ha ebben az esetben széba all az 6regdidk, vagy
esetleg valamelyik csaladtagja az 6t keres6 személlyel.

A hallgatdk latszdlagjelentéktelen d) csoportbelirészaranya is mar komolyan tor-
zithatja a felmérés alapjan kialakitott képet,legalabbis azt a részét, mely az egykori
alma mater megitélésére vonatkozik. Ezt a 2. tdblazatban 6sszefoglalt szimulaci-
6s eredmények segitségével mutatom meg. A szimulacids szamitasokban a BMGE
2007-ben végzett didkjai dltal a képzésrélkozolt vélemények dtlagos értékekbolin-
dultam ki. A volt hallgatéknak az 1-t6l 5-ig tarté skalan értékelniiik kellett, hogy
a 2. tabldzatban felsorolt 4llitdsokkal mennyiben értenek egyet. Teljes egyetértés
esetén 5-0t, teljes egyet nem értés esetén pedig 1-et kellet beirniuk a kérd6iv meg-
felels rubrikédjaba. A kapott ,,osztalyzatokat” ezek utdn a felmérés készit8i atlagol-
tdk. Az eredmények annaljobbnak tekinthet8k, ha atlaguk pozitiv allitds esetén az
5-héz, negativ allitas esetén pedig az 1-hez vannak kézelebb.

A2.tdblazategy egyszerliszimulacids kisérlet eredményeit tartalmazza. Azt mu-
tatjameg, hogyhaa2007-ben végzett miiszaki egyetemistak k6zott 1,2 vagy 5 szé-
zalék lenne az olyan 6regdidkok ardnya, akik nem valaszoltak, és rossz vélemény-
nyel vannak a képzésrél, akkor hogyan alakultak volna az atlagos ,,osztalyzatok”.
Szimulacids kisérletemben ezek a hallgaték a pozitiv kijelentésekkel egyaltalan

17 A BMGE felméréseit altalaban postai és elektronikus titon is el szoktak kiildeni, ezért esetitkben kimagas-
l6an magas azok ardnya, akik megkapték a kérdéivet.
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nem értenek egyet, és ott 1-et adnak (pl. ,A képzés er8s elméleti alapokat adott”
allitdssal egyaltalan nem azonosulnak), a negativ kijelentéseket pedig tokéletesen
igaznak tartjak (pl. ,Kevés volt a szakmai gyakorlati lehet8ség.”), és ott 5-6t jelol-
nek be. A 2. tdbldzat mutatja, hogy ha csak a didkok 1 szdzaléka tartozik ehhez a
negativan értékel6 csoporthoz, mar akkor is 0,06-0,15 szazalékpontnyi értékkel
nének (csokkenek) a kérdéses dtlagok, amennyiben 2 szdzalék a negativ vélemény -
ek ardnya, akkor a kiilénbség 0,17-0,42 szazalékpont, 5 szdzalék esetén pedig mar
0,39-0,96 szazalékpont. Természetesen ez csak egy gondolatkisérlet, dejol érzékel-
teti, hogy mennyire fiigghet a volt hallgatdk atlagos véleménye attdl, hogy hdnyan
valaszolnak. Az éves 6sszehasonlitisokban egy pozitiv 4llitdsndl ugyanis néhany
szazalékpontnyi névekedést, negativ allitas esetén pedig ugyanakkora csékkenést
mér nagy 6rommel fogadtak a DPR készit8i, holott elképzelhet8, hogy egyszertien
csak a negativ attittidd hallgatdk valaszolasi hajlandésaga valtozott meg. A kisér-
let tanulsaga pedig a kovetkez6: vigyazat, az eredmények felfelé, a jobb megitélés
felé torzithatnak. Ennek pedig az az oka, hogy a nem valaszol6k kézt valészintileg
magasabb részaranyban taldlhat6ak a negativ értékitéletet vallok.

2. tablazat: ABMGE 2007-ben végzettek felméréséhez kapcsolodé szimulacids kisérletem
eredményei

Ténya2007-ben 1% tartozik 2 % tartozik 5 % tartozik
Allitasok elfogadottsaga otfoki skalan  végzettek korében a d) csoportba a d) csoportba a d) csoportba

A képzés a gyakorlatban j6l hasznalha- 3,09 2,99 2,81 2,45
t6 ismereteket adott

A képzés szakmai szemléletet és gon- 4,10 3,95 3,68 3,14
dolkodasmddot adott

A képzés erds elméleti alapokat adott 4,01 3,87 3,60 3,08
Az egyetemen nem korszerii szakmai is- 2,70 2,81 3,01 3,41
meretet tanitottak

A képzés soran hidnyos volt a szakmai 2,57 2,69 2,90 3,32
ismeretek tanitasa

A képzés soran kevés vagy gyenge volt 2,95 3,05 3,23 3,58

a szliken vett szakmai anyagokon tdl-
mutatd ismeretek kozlése

Kevés volt a szakmai gyakorlati lehe- 3,72 3,78 3,89 411
toség
Alacsony szintd volt vagy nem bizonyult 2,47 2,59 2,81 3,25

elégségesnek a nyelvtanulasi lehetdség

A tényértékek forrasa: a BME Didkkozpont (2009) 18. oldaldnak 29. tdblazata. A szimulacids értékek kisz4-
molasdhoz felhasznéltam a jelen cikk 1. tablazataban koz6lt valaszolési aranyokat.

A késleltetés okozta problémak

Tipikus gyakorlat, hogy a végzés utan 1 vagy 2, illetve utankovetésként 4 vagy 5 év
mulva kérdezik megaz 6regdiakokat. Léteznek felmérések, melyekben kozvetlen a
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végzés utdn érdeklédnek a véleményekrél, de a volt hallgatdk ekkor még nem ren-
delkezhetnek annyi munkatapasztalattal, hogy érdemben tudjak megitélnia kép-
zés hasznossagat. 1 vagy 2 év elteltével viszont egy 6téves képzést feltételezve 1-7,
ahdarom éves képzések esetén pedig 1-5 évvel korabbi tapasztalataikrél kell a meg-
kérdezetteknek szamot adniuk. Amennyiben nem a legrévidebb idé alatt fejezték
be tanulmanyaikat, akkor pedig még tdvolabbi az az id6, amire vissza kell tekin-
teniiik. Ebbél a szempontbdl nem az egykori hallgatok emlékezéképessége okoz-
za a legnagyobb problémat, hanem az, hogy ennyi id6 a rendszervéltas utani ma-
gyar fels6oktatasban til hosszi ahhoz, hogy ne térténjenek alatta komolyabb val-
tozéasok a fels6oktatdsi szabalyozds rendszerében. Az els6, 1993-ban megalkotott
Fels6oktatasi Tortvényt megszlinéséig 36-szor modositottdk,' és a 2006. marcius
1-jétél érvényes 1j Fels6oktatasi Torvényt is mar kb. 6-7 eléirasaban® valtoztattak
meg. Ezek koziil a valtozdsok koziil az intézmények miikddésére vonatkozdan ter-
mészetesen nem mindegyik nagyhordereju, pl.a2006 utanitjabb rendelkezések egy
része csak a hallgatéi tandijkedvezményt médositotta. A részképzések indithatdsé-
gara,atandijbdl szarmazd bevétel szabalyozasara, a felvételi keretszdmok meghata-
rozasara vonatkozé ijonnan elfogadott szabélyok azonban mér bizonyos esetekben
ugyancsak komoly befolyast gyakoroltak az intézményi miikodés feltételeire. A leg-
nagyobb valtozast természetesen magaa2006. marcius 1-jén életbe lépett 1j felséok-
tatdsitorvény idézte el6, mely altaldnossa és kotelez6vé tette alinedris képzésirendet.
Alegtobbintézménybena2005-2006-os tanévben tértek ataszakok tobbségében az
Uj képzési rendszerre az alapképzésre beiratkozé hallgatdk esetében, igy az elsé na-
gyobb létszamu hallgatdi generacié 2009 nyaran és 6szén keriilt ki ebbdl a rendszer-
béla munkaerd-piacra. Ez a populdcié azonban még csak az alapképzést végezte el,
amesterképzéses hallgatok tomeges kilépésére csak 2011 nyaratdl szamithatunk. Az
1 évvelkorabban végzett mesterképzések hallgatéira vonatkozd els6 felmérést majd
2012-ben lehet elvégezni. Vagyis varnunk kell még két évet, amig valdéban relevans
informécidhoz juthatunk az éppen aktualis képzési rendszerre vonatkozéan. Akar
elis tekinthetiink az informdcid feldolgozasahoz sziikséges kb. féléves idétartam-
tdl, és elég, ha megprobéljuk kitalalni, hogy a varakozas két éve alatt, az eddigi ten-
dencidkat feltételezve, vajon hany lényeges és kevésbé 1ényeges szabédlyozasi elem1ép
majd életbe. Mindenesetre 2012-benlesz egy tobb-kevesebb informacidt tartalmazé
helyzetképiink arrél a rendszerrél, mely addigra mar jécskan médositott formaban
fog miikodni. A probléma érzékeltetésére a 3. tblazat segitségével tanulmanyozzuk
két, nagy horderejti térvényi valtozas kovethetdségét. Az 1999-es integricids elbira-
sokét,?® melyek az akkor létez6 55 allami felséoktatasi intézménybdl 30-at hoztak
létre,* ésa 2006-tdl kotelez6vé valt linedris képzésre valo attérését.

18 Lasd Poldnyi & Timdr (2006).

19 Ezt magam Osszesitettem a megjelent sajtokozlemények alapjan.

20 Azigazsigaz, hogy 1999-ben még csak néhény egyetemen készitettek diplomds felmérést, de 2006-ban az
1j Fels6oktatasi T6rvény hatdsdra mar jéval t6bb intézményben volt DPR.

21 Erdemes megjegyezni, hogy 2006-ra az egyhazi és alapitvanyi felsGoktatdsi intézmények alapitisival az in-
tézmények szdma 71-re nétt, a 2008/2009-es tanévben pedig a 30 dllami intézmény mellett 25 egyhdazi és 15
alapitvanyi egyetem és féiskola mikodott.
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3. tablazat: Két nagy horderejli szabalyozasi valtozas hatasainak nyomon kdvethetdsége

Az adott rendszerbdl kikeriilé el- Az egy éve végzettek elsd felmé-
S8 végzdsok, otéves tanulmanyi rési éve, amikor a hallgatok végig

Valtozas Valtozas éve iddszakot feltételezve az adott rendszerben tanultak
Intézményi integracio 1999 2004/2005-6s tanévben 2006
Linearis képzési rendszer 2006 2011/2012-es tanévben 2013

Az dllami intézmények integracidja, illetve a linedris képzési rendszer bevezetése
elészor struktirajaban, majd pedig magaban az egész képzés tematikajaban val-
toztatta meg az allami, illetve a linearis rendszert illetden minden fels6oktatasi
intézmény miikodési feltételeit. Egyik intézkedés elétt se volt 1ényegi kisérleti sza-
kasz, igy legalabb utdlag j6 lenne tudni a hatasukat. Ami a valtozasok hallgaték
boldoguldsat érint6 kovetkezményeit illeti, ezt az integracié esetében legkorabban
2006-ban tudhatta meg a szakma, a linedris képzési rendszert illetden pedig még
mindiglegalabb két évet kell varnunk az adatokra. A tablazatbél az islatszik, hogy
mire az egyik nagy horderejti valtozas hatasdt nyomonlehetett kévetni, addigra mar
éppen életbe lépett az ijabb, még jelentdsebb valtozas. Es akkor nem is emlitettiik
az 1999 és 2006 kozt bevezetett szamtalan egyéb, lényegbe vagd vagy kevésbé fon-
tos szabdlyozdsi mddositasokat.

A DPR és a friss diplomdsok munkaer6-piaci helyzete, valamint
a DPR-ben rejl6 tovabbi lehetdségek

",

Mintazelézbéekben lattuk, azintézmények DPR-en keresztiili értékelése csak nagy
késleltetéssel valdsithaté meg, és még az is konnyen eléfordulhat, hogy mire a bi-
ralatot kézhez kapja az egyetemi vezetés, mar nem csak a szabalyozasi kérnyezet,
hanem sajét stratégidja is megvéltozik. Az is probléma, hogy az ilyen tipust kérdé-
sekkel nagyon nehéz egzaktan feltdrniaképzés min8ségét, és ezért nehézjavitaniis
azon. Nem véletlen, hogy a DPR felmérések mellett, azokkal kb. azonos hangsuly-
lyal az alumni rendszer jelenti az egyetemi stratégidk djonnan el8térbe keriilt ele-
mét. Azalumnirendszer az egyetem részére tobb szempontbdlis hatékonyabb lehet,
mind a DPR felmérések. Nem csak informdcidhoz juttathatja az egyetem vezetését
a képzésrdl kialakult hallgatdi véleményekrdl, hanem a tarsasagi-tarsadalmi kap-
csolatokon keresztiil névelheti presztizsét, és segitségével az egyetem esetleg anya-
gi eréforrdsokra is szert tud tenni. Gyakori az alumni rendszer és a DPR egyiittes
szervezése, a kozoslevélben torténd informaciokiildés. A két mddszer kolcsonosen
tdmogathatja egymads hatékonysagat.

A DPR felmérésnek azonban az intézményi szintii relevancidjukon kiviil orsza-
gos jelent8sége is van. Egyrészt jol fel tudja tarni az egyetemistdk tarsadalmi hat-
terére és életmédjara vonatkozé informdcidkat, masrészt a DPR-ek altal pontos
képet kaphatunk a diplomésok munkaer6-piaci lehet8ségeirél, tovabbi terveirdl,
beleértve a tanuldsi szdndékaikat, kiilf6ldi munkavallalasi elképzeléseiket, vagy
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akdr a gyerekvallalasi hajlandésagukat. Amennyiben ugyanazt a kohorszot két,
egymastdl legaldbb kétévnyi tdvolsdgban levs idépontban is felmérik, akkor le-
hetéség nyilik a fiatal diplomasok munkaeré-piaci mozgasanak feltérképezésére.
Ezeket a témakdroket azonban mar sokkal inkdbb érdemes valamennyi egyetem
vonatkozasdban egységes kérdbivek segitségével feltarni, ezért tekintheté nagyon
hatékony DPR felmérésnek a 2010 tavaszan elkészitett egyetemiszintii, de kézpon-
ti blokkokbdl allé vizsgalat.>?

A tovébbiakban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan lehetne az egységesitett
blokkok lehet8ségét még inkabb kihasznalni. Amennyiben a DPR felmérésekhez
elére kivalasztva egy-egy mas témakorre vonatkozé kérdéscsoportotis csatolnanak,
akkor tovabbi témakorok vizsgéalatara is lehetség nyilna.?® Ez a mddszer nagyon
hasonlitana arra a megoldasra, amelyet a KSH alkalmaz, amikor id6r6l-idére hoz-
zédkapcsol munkaer$-piaci felméréseihez egy kivalasztott réteget érintd, specidlis
kérdéscsoportot. Az alabbiakban példakat adok arra, milyen, az egyetemet érinté
témakoroket lehetne a DPR felméréshez csatolni.

- Hogyanlatjak a fiatalok a HOK szerepét sajat érdekeik képviseletében. Menyire
értesiiltek, illetve vették részt a HOK munkéjaban. Mi a véleményiik a HOK nagy-
ardnyu szavazati jogarol a kiillonb6z6 egyetem férumokon.

— Mennyire voltak elégedettek alma materiik infrastrukturdlis felszereltségével.
Azinfrastruktira mennyire befolydsolta tanulasi eredményeiket.

— Mi jellemezte tankényvvasarlasi szokasaikat. Milyen tanitdshoz kapcsolédé
segédeszkozt létesitenek elényben.

Természetesen még folytathaté a kérdések sorozata, a fentiekben csak megpro-
béltam felvillantani azokat a lehet8ségeket, melyeket a DPR-hez illesztett kiegé-
szité kérdések jelenthetnek. A nem az intézmény megitélésével kapcsolatos kérdé-
sekre adott valaszok esetén is felmeriilhet a szisztematikus torzitas probléméja.
Amennyiben elfogadjuk a nem vélaszol6k a)-b)-c)-d), kordbban leirt csoportosita-
sat, akkor kizérélaga c) és d) csoportba tartozok torzithatjak a valaszokat, mert 6k
azok, akik tudatosan nem kiildik vissza a kérdéivet. A c) csoportba tartozé 6regdié-
koknak rosszul alakult az életiik, a d) csoport egy részének viszont j6l. A kérdés az,
hogy mekkora a c) és d) csoportbeli fiatalok ardnya. A munkaerd-piaci helyzetkép
ugyanis val6sziniileg rosszabb a tapasztaltnal, haac) csoportbeliek vannak t6bbség-
ben, de jobb islehet, haa d) csoporton beliil nagy a sikeres fiatalok aranya. Minden
olyan esetben, haa c) réteghez és a d) réteg szerencsés munkaeré-piaci alcsoportja-
hozis tartozik legalabb egy fiatal, akkor a torzitas kisebb, mint a volt alma materre
vonatkoz6 vélemény esetében. Ekkor ugyanis mind a szerencsés, mind a kevésbé

22 Hasznos lenne a palyakévetésen beliil panelvizsgalatokat is késziteni. Jelenleg ez Magyarorszdgon anya-
gi és adatvédelmi okok miatt nem jellemzd (bér van intézmény, amely panel épitésével probalkozik), de pl.
anémet palyakévetési rendszer erésen erre épit. Ezzel maga az életpalya, karrier-iv is vizsgalhaté. A német
pélyakovetési rendszerrdl és mds eurdpai orszag felméréseirSlldsd Rehburg és szerzétdrsai (2007).

23 Az angol terminolégidban az ilyen tipust felméréseket a ,,piggy-backed”, azaz a hatara vett kifejezéssel ille-
tik. Ez a sz6hasznalat nagyon szemléletes: ha mér egy bizonyos témakérre vonatkozéan készitenek egy fel-
mérést, akkor az megtoldhaté egy mésik témara vonatkozé nem til nagy kérdéscsoporttal, és igy csak egy
kicsivel tobb eréfeszitéssel sok 1ij informécié nyerheté.
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szerencsés helyzett hallgaték koziil van, aki tudatosan nem valaszolt. Raadéasul az
aktualis munkaer6-piaci helyzet vonatkozasaban az se okoz gondot, hogy id6koz-
ben valtozott a felsGoktatasi szabalyozas.

Ugy tlinik, hogy a DPR felmérések az intézményre vonatkozé esetleges torzitott
6sszképe ellenére a munkaerd-piaci helyzet értékelése megbizhatobb. A DPR-ek
semmimadssal nem helyettesithetd lehetéséget nytjtanak a fiatal diplomasok mun-
kaeré-piaci helyzetének megismerésére. Amennyiben a kérdéseket kézpontilag 4l-
litjak 6ssze, de az egyesintézményekneklehetéségiik van ezt még sajat kérdéseikkel
is kiegésziteni, akkor nem csak a kérdéivek osszeallitasahoz sziikséges munkaval
lehet spérolni, hanem az egységes kérdések a felmérés mindségét és elemezhetdsé-
gétis nagyban javitjak.

Osszefoglalas, kovetkeztetés

Atanulmany elsé része felhivjaa figyelmetarra, hogy a DPR felmérések eredménye-
ként a fels6oktatasi intézményekrél kialakult véleményt érdemes fenntartasokkal
kezelni. Az alacsony visszakiildési ardny ugyanis minden bizonnyal részben tuda-
tos nem valaszolassal magyarazhaté, és e mogott a szandékos hallgatas mogott na-
gyon gyakran az intézmény negativ megitélése rejlik. Emellett a felséoktatasi sza-
bélyozas rendkiviil stirli médositasa azt eredményezi, hogy szinte mindig néhany
torvényi valtoztatast még nem visszatitkr6z6, korabbi helyzetképet kapunk, ami
csak tobb-kevesebb pontossaggal vehetd figyelembe az éppen aktualis koriilmé-
nyek kozt. Ezért is van nagy jelent6sége az alumni programoknak, mely kézvetle-
nebb informaciét és kapcsolati tékét biztosit az egyetemeknek. Emellett a DPR és
azalumniszervezések kdlcsondsen segitik a masik tipust program célkittizéseinek
megvalosulasét.

A munkaer6-piaci helyzetre vonatkoz6 valaszok valdszintileg mar kevésbé torzi-
tott dsszképet adnak, mintaz egykori alma méter megitélése. Abban az esetben, ha
akérdbiv munkaerd-piacirészét egységesen dolgozzak ki, és az ezekre a kérdésekre
adott valaszokat 6ssze is gytijtik egy kézponti adatbazisban, akkor a diplomas fia-
talok munkaer6-piaci helyzetére vonatkozéan rendkiviil értékes adatokhoz jutha-
tunk hozza. A felmérés magaban rejt egy tovabbi lehetdséget is: amennyiben min-
den DPR lekérdezéshez mds-mas, de alkalmanként egységesen kidolgozott olyan
kiilén kérdéscsoportot csatolnak, mely a fiataloknak a képzés valamely specialis
teriletérél kialakult véleményiikre vonatkozik, akkor tovabbi, akdr orszagos rele-
vancidju adatok tarhatok fel.

BERDE EVA
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