A FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK
STATUS-INKONZISZTENCIAJA

In memoriam Angelusz Robert

TANULMANY EGY TOBBDIMENZIOS ELEMZES lehetdségét szeretné bemu-
tatni, egy eddig — tudomdsunk szerint — sehol nem hasznalt médszer al-
kalmazaséval.'

A probléma

Nem kétséges, hogy ,,a fiatal diplomasok foglalkoztathatésagaval gondok vannak™.
Nem kétséges, hogy a fiatal diplomésok — s télitk részben fiiggetleniil szintén nagy-
aranyban diplomadssziileik, s a véleménybefolyasolé értelmiségre kiilondsen nagy ha-
tassallévd egyetemioktatdik — gyakran megfogalmazzak, hogy a fiatal diplomasok
szamara kevesebb a ,,képzettségitkhoz méled” allds, mint amennyire szitkség lenne
(Kertesi & Koll§ 2006; Berde 2005; Varga 2006; Diplomds 2004; Galasi 2002).

Ennek a széles korben elterjedt véleménynek legalabb négy tényez6 ad kiilonle-
ges fontossagot.

Azelsé tényez6 maga arendszervaltas. Migaz dllamszocializmus k6zépsé idésza-
kéban a tarsadalmi felemelkedés utja az iskoldzas volt, addig az allamszocializmus
utols6 korszakaban a kisvallalkozéi tipusii gazdagodasis a tarsadalmi felemelkedés
(részleges) tjava valt, a rendszervéltas utdn pedig — mint minden piaci tdrsadalom-
ban — a jévedelem és a vagyon jelentésége megnévekedett a tarsadalmi hierarchia
kialakitasaban. Ez aztjelenti, hogy ha valaki nem kap jél fizet alldst diploma utan,
(azaz,hogy ha az eréfeszitéssel és munkaérakkal noveltiskolazottsagi tdke tulsago-
sanlassan fordithaté visszajovedelemmé vagy vagyonnd) ma kevésbé vigasztalodik
azzal,hogy szimbolikus t6kéje névekedett, kapcsolati haléja kiterjedt. Dominanssd
valhat egy olyan életérzés, hogy ha a fiatal jovedelmét vagy vagyondt véllalkozasi te-
vékenységgel, vagy egyszerlien alkalmazottként végzett munkaval névelte volna,
el6bbre tartana a tdrsadalmi ranglétran, mint a féiskola, egyetem elvégzésével.

A miésodik tényez6 a felsdoktatds timegesedése. Minthogy a jelenleg 25 évesek
sokkal magasabb ardnyban rendelkeznek egyetemi diploméval, mint a 35 vagy 45
évesek, joggal taimadhataz abenyomds, hogya fiatal diplomasok azért nem tudnak
jolelhelyezkedni, mert egyszertien til sokan vannak. Ez felveti annak a tirsadalmi
hipotézisét, hogy a jelen helyzet egy kormdnyzati ballépés, ,,vossz tervezés” kovet-
kezménye: a felsdoktatas kinyitasa, a hallgatok tomeges beengedése az egyetemre
illetve az j egyetemek megnyitasa vezetett ehhez a diplomas tultermeléshez.

1 A tanulmany a Microsoft Unlimited Potential és az OTKA tdmogataséval foly6 kutatdsokra timaszkodik.
Koszonet az elsd kritikus olvasénak Biré Zsuzsanna Hannanak és a cikket barati szivességként megjegyzé-
sekkel segité Csaké Mihalynak.
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Aharmadik tényez6, hogy ajelenlegi fiatalok kozott sokkal tobb, aki nemcsak mun-
kat ésid6t, de pénzt is fektetett fels6oktatasi tanulmdnyaiba, a tandij és koltségtérités
1990 utani megjelenése, illetve a tankonyvkoltségek éslakhatasi koltségek novekedé-
se kovetkeztében — 6sszehasonlitva az 1990 el6tt diplomazottakkal. Mig azingyenes
felséoktatas viszonyai kozott a ,.feleslegesnek bizonyuld diploma” csak a tanuldsba
befektetett munka és id6 elvesztését, s az elmaradt keresetet jelentette, e nemzedék
(és e nemzedék sziilei) szimdara anyagilag is sokkal megragadhat6bbd vélt az dldozat.
(Ennek kovetkeztében e nemzedékben a be nem jott szdmitast nyilvan kevésbé el-
lenstlyozza az a kordbban gyakran elhangzé érv, hogy ,,ha nem is keres annyit, mint
érettségi utan azonnal dolgozni kezd8 gimndziumi osztalytarsai, legalabb egyetemi
évei alatt jOl érezte magét — legalabb egyetemi évei alatt érdeklédésének megfelelé
dolgokkal foglalkozhatott — legaldbb meghosszabbithatta gyermekkorét™.)

A negyedik tényezd a felsdoktatdsi reform,illetve ,,Bologna”. Egész pontosanazaz
effektus, hogy a kredittranszfer, a diplomamelléklet munkaer6-piaci haszna (még?)
nem igazan érzékelhet6 — a képzések két-ciklusiiva valasanak hatasa viszont igen.
Az egyes diplomak mogote allé tényleges képzettségek kordbban mindenképpen
fokozatosan, lassan valtoztak, ezzel szemben tigy a BA/BSc-k, mintaz MA/MSc-k
radikalisan méasféle képezettséget, tudasokat jelentenek, mint kordbban a térténe-
tileg kialakult féiskolai és egyetemi végzettségek. S a kozvélemény ennek is jelen-
téséget tulajdonit, amikor konstatalja a romlé elhelyezkedési esélyeket.

A tanulmény eredetileg ezeket a megfigyeléseket, vagy életérzéseket kivanta ob-
jektiv mutatdkkal tesztelni - latni fogjuk, hogy egy szisztematikus, tobbdimenzids
elemzés messze meghaladta volna alehetséges terjedelmikeretet, tehdtinkabb csak
elemzési irdnyokat vdzolunk fel.

1) A fiatal diplomdsok jelenlegi munkaers-piaci helyzetét célszerti lenne ssze-
hasonlitani a diplomasok atlagos helyzetével és a diplomasok méds meghatdrozha-
t6 csoportjainak helyzetével is, hogy megallapithassuk, mennyire kirivoak a fiatal
diplomésok elhelyezkedési gondjai.

2) Erdemes lenne idétengelyen megvizsgalnunk, hogy a tobbi diplomas helyzetét
hogyan érintik a munkaer$-piaci folyamatok, azaz specifikusan a fiatal diploma-
sokat fogadja rosszul a munkaerépiac, vagy altalaban egyre rosszabbul fogadja a
diplomésokat, s mivel a fiatalok keresnek egyidejiileg tomegesen allast, s nem a ko-
zépkoruak, ebbél a fiatalok nehézségei latvanyosabbak.

3) Haafiatal diplomésok helyzetét 6sszehasonlithatnank a diploma nélkiili mun-
kaer8-piaci kezd6kkel, megallapithatndnk, hogy mennyire jellemez mindenkit,hogy
a munkaerd-piaci hierarchidban ,lejjebb kezdi”, mint ahova a ,,papirja sz61”.

4) Ha megvizsgaljuk a fiatal diplomésok rendszervaltas utdni, de tomegesedés
eldtti helyzetét kideriilhet, hogy mennyire a modern kapitalizmus jellemzdje dlta-
ldban, hogy van egy ,sorbanallasi id6”, ami a diplomakonzisztens pozicidk eléré-
séhez sziikséges.

5) Ha megvizsgéljuk a fiatal diplomésok rendszervdltds eldtti, tervgazdasagbéli
helyzetét kideriil, hogy mennyire a modern gazdasag jellemzéje dltaldban ez a bi-
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zonyos ,sorbandllasi id6”. De ezt a vizsgédlatot kiterjeszthetjitk akdr az 1945 elét-
ti idészakra is, hiszen torténetileg is ismert volt a rendes tanari statusra helyettes
tandri statusban varakozé fiatalember, a fizetés nélkiil alkalmazott (de a majdan
megiiresedd allasra el8jogokat szerz6) Héman-boy alakja éppugy, mint a holapa-
tol6 diplomasé.

6) Igen fontos, hogy nemcsak a munkaerépiac hozza létre az inkonzisztenciét,
hanem a ,,torténelem egésze™ a 20. szdzadi magyar (és egyetemes) torténelem bi-
zonyitja, hogy képzettségiiknél alacsonyabb pozicidba keriilhettek (s6t fizikailag
meggyilkoltattak) diplomasok, mégakkor is, hogyha pozicidikat csak alacsonyabb
képzettségilickkel lehetett feltolteni, azok kozill, akiknek politikai meggy6zédése,
etnikai, vallasi, vagy ,.faji” hattere ellen nem emelt kifogdst a mindenkori kormény-
zat. Ez a mozzanat csak ldtszolagidegen a témdtdl, hiszen a huszadik szazadi értel-
miségi munkaerépiac legfontosabb szerepldje a diplomasok egy részét alkalmazo,
mas résziik alkalmazasi feltételeit rendeletekben és torvényekben megszabé dllam.
Snem kétséges, hogy minden allam miik6désében szétvalaszthatatlanul 6sszekeve-
rednek agazdasagpolitikaiés (az egyes rétegeknek, csoportoknak kedvezni kivano,
réteghelyzetiiket akdr addbevételi veszteségek dran is novelni akard) tarsadalom-
politikai célok. A diplomédsok munkaer8-piacat sokkal nagyobb mértékben befo-
lyasolja az 4llam mindkét vonasa, mint a tobbi képzettségi csoportét.

X X X

Haa problémaékat operacionalizalni akarjuk, akkor tulajdonképpen minden egyes
csoportnal a végzettség és a foglalkozas kozotti kongruencia illetve stdtuskonzisz-
tencia mértékét kell meghatéroznunk (Kolosi 1987).

A status-inkonzisztencia élménye az esetek nagy részében nem zarhaté ki teljesen.
Haegy koézépiskolaibioldgiatanari diplomaval rendelkezd személy kozépiskolai bi-
olégia-tandri allast kap, akkor makroszociolégiai szempontbdl statuskonzisztens,
s kongruens ugyan, de 6 konnyen élheti ezt meg status-inkonzisztencidnak, hiszen
helyzetét egy finomabb skalan itéli meg: vélhetbleg ismer 6nmagénal rosszabb je-
gyekkel végzett évfolyamtdrsat, aki rangosabb gimnaziumban kapott allast, aki
valamivel tobbet keres, vagy éppen nagyobb szertar folott diszpondl... Mig tehat
mikroszocioldgiai értelemben minden munkahely egyedi, s minden egyes személy
elhelyezkedik valahogy a végzettek virtualis rangsoraban is, makroszocioldgiai ér-
telemben mégis csak a szerint tudjuk a stdtus-inkonzisztencia skalan elhelyezni az
embereket, hogy az altaluk betoltott foglalkozas, mds foglalkozasokkal 6sszeha-
sonlitva, mennyire szamit rangosnak, diploméjukhoz adekvétnak.

A kongruencia vizsgalatok alaphipotézise szerint egy képzettségnek ,,megfelel”
valamilyen konkrét foglalkozas, allas. Az 1960-as, 1970-es és 1980-as népszam-
lalas foglalkozasi nagycsoportokkal vetette 6ssze a képzettségeket, azt vizsgalta,
hogy a diplomasok szellemi palyan vannak-e, s hogy abban az 4gazatban-e, ahova
a képzettségiik szol. Ez a makromegkozelités azt jelezte, hogy torténelmileg val-
tozd, hogy a diplomasok milyen ardnyban mentek fizikai munkakérbe. 1960-ban
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még ajogivégzettségliek kozott volt magas (14 szdzalék) a fizikai dolgozdk ardnya,
ami vélhetdleg azzal fiigg 6ssze, hogy a Horthy-korszakban képzett igen nagysza-
mu jogaszbdl tébben kétédtek a politikai hatalmi struktirdkhoz, mint a tanérok,
orvosok, vagy mérnokok kozil, igy tobben kertiltek az 1945 (illetve 1948) utén al-
lasukat veszitettek, illetve kitelepitettek k6zé is. 1980-ra a helyzet megvaltozott:
els6sorban anyagi okokbdl (pénzkeresési megfontolasbol, kihasznélva az iparikis-
vallalkozasok adta jovedelemszerzési lehetéségeket, vagy éppen a korszak kozbe-
szédében elbszeretettel emlegetett borravalds szakmaékat, pl. a benzinkutkezelést)
keriiltek a diplomdsok fizikai palyéra (ebb6l kovetkezéen a férfiak inkabb, mint a
nék), de az ardnyok elmaradtak az 1960-astél. A szellemi palyédkon beliil is mér-
ték a kongruenciat (tehat az d4gazati megfelelést), s ugy talaltak, hogy a befejezett
felséfoku végzettséggel rendelkezéknek 69,8 szazaléka végzettségének megfeleld
foglalkozast tizott, 9,4 szdzalék részben és 20,8 szazalék egyaltalain nem megfelels
foglalkozédssal rendelkezett (4 befejezett... 1984; Sziics 1986).

A statuskongruencia népszamléldsi mérése azt az el6feltevést hordozza, hogy
a diplomdasok akkor vannak a ,,helyitkdn”, hogyha a képzettségitknek megfelels
agazatban szellemi munkatlatnak el. Ez az elképzelés azonban legalabb két dolgot
nem vesz figyelembe. Az egyik az, hogy a diploma nem olyan, mint a sz(ik profi-
It szakmunkas bizonyitvany, tehat a diplomaszerzés soran megszerzett ismeretek,
készségek, tarsadalmi kapcsolatok kifejezetten képessé teszik a diplomast arra,
hogy sztikebb szakteriiletén kiviil, de mégis viszonylag j6 alldsban helyezkedjen el.
A misik figyelmen kiviil hagyott tény, hogy az un. szellemi munkék jelent8s része
tgyviteli foglalkozas, valdjaban egyaltalan nem igényel diplomat, s ténylegesen is
tomegesen toltik be azokat pl. érettségizett nék. Ha egy diplomds ilyen éllast kap
egy vallalatnal, vagy az dllamigazgatdsban, biztosan tilképzettnek fogja tekinteni
magat, s a kornyezete is 6t.

A stédtuskonzisztencia mérése érdekében tehat az alldsokat dgazattdl fiiggetleniil
kell diplomaadekvat allasoknak mindsiteniink.

Idealtipikus értelemben statuskonzisztens az a személy, aki olyan 4lldst tud sze-
rezni, ami az alldsok-foglalkozasok ,rangsordban” pontosan ugyanoda esik, aho-
va a diplomdja a diplomak rangsoraban. Aki olyan allast kap, ami ennél gyengébb
helyezést ér el, az statusinkonzisztens helyzetbe keriil, munkakoréhez képest ,,tal-
képzett” munkavallaléként tekint magara.

Természetesen ezen az inkonzisztencian/tulképzettségen beliil tobb varidcio le-
hetséges.

1) Azadott4gazatba vigé minden allds adekvat diplomasokkal van betdltve. Ebben
az esetben a munkavaéllalé részben a szféra névekedésében, a nyugdijazasokban, a
poziciébanlévék altal elkvetett hibdkban stb. reménykedhet; status-inkonziszten-
cidjanak megjelenési formdja, hogy addig alacsonyabb poziciéban kénytelen ,,vara-
kozni”. Ennek tipikus esete a kdzjegyz6i pozicid, hiszen minden kézjegyzdaspirans
rendelkezik megfelel6 szakdiplomaval, de mivel meghatarozott szamu kézjegyz6ial-
las van, a palydra megfelel6 szakvizsgakkal megérkez8k kénytelenek ,,varakozni”.
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2) Azadottdgazatban azidésebbek még megfelels szakiranyu diploma nélkil tol-
tik be pozicidkat (esetleg azért mert megfelelé képzés még nem is volt, amikor az
adott 4gazat Magyarorszagon teret nyert). A status-inkonzisztencia ez esetben ab-
ban nyilvanul meg, hogy a fiatal ember altal betoltott poziciodt mdsok még diploma
nélkiil tolthették be, s ma is pozicidban vannak. A teriilet ,,professzionalizalédasa”
azonban a torténelmi id6 elérehaladdsaval folyamatos, ,,a status-inkonzisztencia”
tehat csdkken: a pozicidba ma mar csak fiatal diplomasok kertilnek, az 6regek fo-
kozatos kilépésével magatdl megsziinik. Nagyjabodl ez tortént a 20. szazad végére
a tanitdi dlldssal, az id6sebb — kozépfoku tanitdi képesitéssel rendelkezd — tanitdk
nyugdijba mentek, s elvileg mér csak a torvény altal eléirt féiskolai képesitéssel ren-
delkez6k keriilhettek tanitdi pozicidba...

3) Az adott pozici6 folyamatosan tolt6dik mind diplomasokkal, mind nem dip-
lomésokkal, az inkonzisztencia folyamatosan Gjratermel8dé jelenség. Erre példaa
magannyelvtandri allas, melynek soraiba tjra és tjra belépnek az adott nyelvet jol
beszé16, de tanari képesitéssel nem rendelkezé emberek.

4) A pozici6 vagy a pozicié megnevezése fiktiv aggregdtum. Azaz vagy arrédl van
sz6, hogy a foglalkozas betolt6i pontosan szdmon tartjak, ki t6lti be diplomaval
és ki anélkiil a pozicidt, és a tényleges munkavégzés, feladatok, jovedelem, presz-
tizs ehhez igazodik, vagy pedig arrdl, hogy a foglalkozas/pozicié tirsadalmi rang-
jat valamiféle képzettségtdl, szakértelemtdl teljesen fiiggetlen dolog szabélyozza.
Példaul ha valaki bérhaztulajdonos az 1930-as évek Budapestjén, akkor a tulajdon
és az éves jovedelem nagysaga szerint tartozik magasabb vagy alacsonyabb tarsa-
dalmi csoporthoz, s ehhez semmi koze a képzettségének, életkoranak, munkata-
pasztalatdnak stb.

* ok %

Mindezeketa vizsgalatokat csak olyan céladatbazisok segitségévellehetne elvégez-
ni, melyek pontosan tartalmaznak az egyetemi diplomaszerzés idépontjat, a diplo-
ma irdnyat és eredményét, a foglalkozasi pozici6 egészen pontos leirdsat — raadasul
mindezt t6bb térténelmiidépontban.

Ilyen adatbazisok legfeljebb az életrajzi lexikonok, Ki-kicsoddk, ezek esetében
bizhatunk ugyanis abban, hogyadiplomairanya,adiplomaszerzés helye mellettaz
els6 pozicid is megneveztetik. A Ki- kicsodak hasznalataval szemben ugyanakkor
sulyos ellenérv, hogy semmilyen értelemben nem reprezentaljak egy meghatérozott
idészak diplomasainak egészét, csak koziiliik a ,,leghiresebbeket”. Természetesen
joggal feltételezhetd, hogy a késébb hiressé valé értelmiségieknek maracsalddihat-
tere sem tipikus, s azzal arész-elittel, melynek kés6bb tagjava vallnak, mar hallgaté
korukban intenzivebb kapcsolatot apoltak, mint az atlag.

Ezért a kindlkoz6 lehetéségek? ellenére a lexikonok hasznalatatél végiil is elte-
kinttiink.

2 Karady Viktorral kozésen épitett elitadatbazisunkat vizsgaltam meg ebbél a célbdl.
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A szociolégiai rétegfelvételek szamos alapvetd elemzést tartalmaznak,’ de kozvetle-
niill nem tudjuk most hasznélni 8ket, mert 1) nem tudunk az egyes rétegfelvételekhez
szisztematikusan hozzdrendelni 10-20 évvel el6bbi/kés6bbi felvételt 2) nem mindig
allnak rendelkezésre korcsoportos adatok 3) a felvételek épp azokrél nem szélnak,
akik most minket a leginkabb érdekelnének, azaz a nem jogaszként elhelyezkedett
jogi diplomasokrél, nem mérnékként elhelyezkedett mérndki diplomasokrol.

A fiatal diplomasok elhelyezkedési esélyeirél dltaldnos — tehét dgazat fiiggetlen —
képet kellene, hogy formaljunk, s tigy, hogy azt 10-20 évvel korabbi dllapotokkal
hasonlithassuk 6ssze. A bet6ltott foglalkozds ,,mindsitéséhez” tehat — hacsak nem
akarunk elvesznia végtelen sokszintliség részleteiben — kell talalnunk egy korokon
atnyul6 mutatée.*

A foglalkozasok presztizssorrendje tdrsadalmi rendszerektél és torténelmi ids-
t8l meglepd mértékben fiiggetlen (Treiman 1998), de — tudomdasunk szerint — se-
hol nemlétezik olyan lista, mely az ,,06sszes” foglalkozast sorba allitand ilyen szem-
pontbdl.’ Marpedigazigazikérdés ez esetben nem az, hogy a géplakatosnak kisebb
a presztizse, mint a mérndknek, hanem az, hogy a kiilonféle mutszaki vagy gazda-
sagi értelmiségifoglalkozasokat egymdssal 5sszehasonlitva milyen sorrendeket tu-
dunk alkotni.

Réadésula foglalkozasok presztizssorrendjét abbdl a specialis szempontbdl akar-
juk most megalkotni, hogy mennyire tiinik az vélhet6leg kivanatosnak egy friss dip-
lomés szamara — ez pedig nem lehet egyszertien a jovedelem sem.”

Ez alkalommal tehat célszertinek tartottuk, hogy nem a foglalkozasokkal kap-
csolatos Ossztarsadalmi vélemények szerint alkossuk meg a foglalkozasok rang-
sorat, hanem abbdl induljunk ki, hogy egy diplomas fiatal dtlagosan elégedettebb,
hogyha olyan allast tolt be, melyet dltaldban diplomésok toltenek be. Es forditva:
minél nagyobb egy szakmaban a nem diplomasok ardnya, annal kisebb a vonzereje
a friss diplomasok szamara.

3 E vizsgalédasok olyan szamosak, hogy most csak a Szocioldgiai és a Statisztikai Szemle c. folydiratokban
tiikr6z6d6 vizsgélatokat emlitjiikk meg, idérendben: Akszentievics 1972; Huszdr 1974; Bdnlaky, Solymosi
& Kérészné 1975; Hdber 1975; Katona 1975; Kepecs & Klinger 1975; Angelusz, Balogh, Kormendi, Léderer &
Székelyi 1977; Andics 1979; Molndrné 1984; Baldzs & Lengyel 1983; Angelusz 1986; Béday 1986; Békés 1986;
Solymosi & Székelyi 1987; Hrubos 1987; Feleky 1988. Reprezentativ tovabba két tanulmanygytjtemény:
Huszdr 1978; Huszdr 1986.

4 Minthogy a foglalkozasok min&sitésének célja, hogy a foglalkozasokat elhelyezziik valamiféle skalan, eleve
figyelmen kiviil kell hagynunk azokat az operacionalizacidkat, melyek funkcionalista vagy organikus tér-
sadalomelméletekbél indulnak ki, s eleve csak azok az operacionalizacidk johetnek széba, melyek a tarsa-
dalmat - foglalkozas szerint is — hierarchizaltnak latjak, s megkiilonboztetnek ,,fels6bb” és ,,alsébb” térsa-
dalmi csoportokat.

S A Kulcsar Rézsa vezette kutatéds a 156 foglalkozassal kapcsolatban 4llapitotta meg, hogy 1983 és 1988 ko-
zott az értelmiségi foglalkozasok presztizse nétt, s szamos fizikaié csokkent, de ez nem segit az értelmiségi-
ek szdméra egyéltalan ,,sz6ba j6v8” foglalkozésok presztizsének mérlegelésekor (Kulcsdr 1990).

6 A diplomasok korén kiviili rétegz6désmodell jellegii rangsorokat allapitott meg Kemény és Kozak a csepe-
li munkésok, valamint Pest megye munkésai k6zott; mobilitasi szempontok alapjén a statisztikai szakma-
csoportok szintjén pedig Csako és Liskd (Kemény & Kozdk é. n.; Csdkd & Liskd 1978).

7 A szépirodalom, a filmmivészet stb. gyakran foglalkozott ugyan azzal, hogy diplomasok magasabb jévede-
lem kedvéért nem diplomas foglalkozast toltenek be — de ezt minden esetben egyfajta tarsadalmi valsagtii-
netként kivanta megjeleniteni — s nincs okunk feltételezni, hogy a kozvéleményben ez ne igy jelenne meg.
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Status-inkonzisztencia tiz és negyven évvel ezeldtt

Annak bemutatdséra, hogy a diplomésok ardnya mennyiben alkalmas a foglalko-
zésok tomeges mindsitésére, vizsgaljuk meg a 90-es évek végi helyzetet a TARKI
Omnibusz adatbdzisokbdl altalunk e célbdl 6sszeillesztett kozel szdzezres minta

segitségével.®

Els61épésként megvizsgaltuk az egyes foglalkozdsokhoz tartozok iskolazottsagi
Osszetételét (1. tbldzat). Minden foglalkozdshoz (minden FEOR’ szdmhoz) egy 0
és 1 kozotti szamot rendeltiink hozz4, mely azt mutatja, hogy az adott foglalkozas-
hoz tartozék kérében a teljes népességben mekkora aranyban talalunk diplomaso-

kat — ezt mutatja az 1. tablazat utolsé oszlopa.

1. tablazat: Harom részlet az egyes foglalkozasokhoz tartozok iskolazottsagarol, 2000

Nem Keve- 84&l- Szak- Ko- Fois- Egye- N Afelsdfoka
jartis- sebb tald- mun- zépis- kolai temi végzettségiiek
koldba mint8 nos kas- kolai diplo- diplo- aranyabdl al-

FEOR alt. képzo ma ma kotott mutatd
8311 Mez6gazdasagi vontato- 16,1 496 316 28 361 0,00
vezetd

7335 Cipész, cipikészitd, -javitd 88 350 470 91 351 0,00
7113 Véjar, segédvajar 170 249 527 53 241 0,00
3525 Nyomoz6, magannyomozo 45 18,2 27,2 40,9 9,1 22 0,50
1322 Ipari részegység vezetdje 02 43 75 376 27,2 231 415 0,50
1323 Epitgipari részegység ve- 1,1 22 44 412 31,1 20,0 90 0,51
zetbje

1421 Uzleti szolgaltatési kis- 1,4 136 335 343 171 140 0,51
szervezet vezetdje

2122 Kozlekedési mérndk 57,1 429 21 1,00
2547 Pszicholdgus 11,8 882 17 1,00
2147 Matematikus 250 75,0 16 1,00
2148 Bioldgus, botanikus, zoo- 7,7 923 13 1,00
l6gus, 6koldgus

2221 Kozegészségiigyi felligyeld 84,6 154 13 1,00
2211 Altalanos orvos 1000 74 1,00
2535 Ugyvéd 1000 54 1,00
2213 Fogorvos 1000 22 1,00
Teljes 03 95 238 27,7 264 19 4377512 0,12

Megjegyzés: A kozolhetetlen méretii tiblazatbol a hdrom részletet ugy valasztottuk ki, hogy az iskolazottsagi
presztizssorrendbe allitott foglalkozasok alsd, k6zépsé és felsé savjabol is mutasson néhany foglalkozast —

amoédszer érzékeltetése céljabol.

8 A TARKI adatbankban a kévetkezd 1997 és 2003 kozotti omnibusz felvételek ezek: TDATA-D27; TDATA-
D29; TDATA-D30; TDATA-D31; TDATA-D77; TDATA-D58; TDATA-D63; TDATA-D72; TDATA-
D73; TDATA-D74; TDATA-D85; TDATA-D89; TDATA-E09; TDATA-D93; TDATA-D94; TDATA-
D95; TDATA-D96; TDATA-D97; TDATA-E07; TDATA-D48; TDATA-E08; TDATA-E14; TDATA-
E35; TDATA-E36; TDATA-E16; TDATA-E18; TDATA-E21; TDATA-E23; TDATA-E24; TDATA-E26;
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Ezéltal afoglalkozasvaltozot linedrissd alakitottuk, minden foglalkozds értéke annyi
lesz, amennyi az adott foglalkozast betolt6k korében a diplomdasok ardnya. Ennek
azértéknek a segitségével akiilonféle életkori, agazati, lakéhelyi, iskolazottsagi cso-
portok ,,atlagos foglalkozasi pozicidjat” kiszdmithatdva tehetjitk!

Ezt kévetben kiszamoljuk, hogy az egyes iskolazottsagi csoportok altal betoltott
foglalkozasok ,.értéke” dtlagosan mennyi. Nyilvanval6, hogy az egyetemi diploma-
soknal magasabb értéket kapunk, minta f8iskolai diplomasoknal — de a kozépiskolai
végzettségliek értéke semlehet nulla, hiszen az egyes foglalkozasok ,,értéke” éppen
azértlett alacsonyabb egynél, mert a foglalkozdst valamekkora aranyban kézépis-
kolaivégzettségtiemberek toltik be ténylegesen. Tehdt a kozépiskolai végzettségliek
ko6zottis vannak olyanok, akik olyan foglalkozasokat toltenek be, amelyek részben
féiskolai végzettségiiek dltal betoltott foglalkozasok. Ezt kévetéen megvizsgaljuk,
hogy ez az 4tlagérték korcsoportrél korcsoportra hogyan valtozik.

Ugyan csabité lenne annak vizsgalata is, hogy a még érettségivel sem rendelkez6
személyek koziil a fiatalabbak nagyobb, vagy kisebb eséllyel jutnak olyan pozicidk-
hoz,amiketa fdiskolai végzettségiiek ardnydval lebet jellemezni, ettél ez alkalommal
eltekintiink, s azadatokat csak a harom felsé iskolazottsagi csoportra mutatjuk be.
Az ezt szemléletessé tevl grafikonbdl pedig kiiktattuk az sszehasonlitast megza-
var6 nyugdijkorhatar £616tti korcsoportokat (1. dbra).

1. abra: A kiilonb6z6 magasabb végzettségii korcsoportok altal betoltott foglalkozasok
abszolit iskolazottsagi-presztizs értéke, 2000
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Forras: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10107.xls

TDATA-E29; TDATA-E32; TDATA-E37; TDATA-E46; TDATA-E95; TDATA-E98a; TDATA-E98b;
TDATA-E98c; TDATA-F06; TDATA-ES0; TDATA-E54; TDATA-ES57; TDATA-E61; TDATA-E76;
TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-F17; TDATA-F56; TDATA-F59. A kozel 100000-s
aggregatumban 69790 személyre nézve van érvényes FEOR adat. http://nagypetertibor.uni.hu/t/10105.
xls, http://nagypetertibor.uni.hu/10106.xls

9 A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerében bekovetkezett kisebb valtozasokat az adatbazisban
atvezettiik.
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2. tablazat: Részlet az egyes életkori csoportokhoz és egyes iskolazottsagi csoportokhoz
tartozok altal elért atlagos foglalkozasi poziciokat bemutato tablazatbél, 2000

Egyetemi N Sz0ras Fdiskolai N Sz6ras  Kozépiskolai N Sz6ras

végzett- végzett- végzettsé-

Korcsoportok ségliek ségiiek gliek

21-23 éves 0,72 12 0,33 045 126 0,37 0,10 940 0,16
24-26 éves 072 114 031 051 370 0,37 0,09 1130 0,14
27-29 éves 0,76 199 0,28 0,56 373 0,35 0,11 1038 0,16
30-32 éves 0,73 163 031 058 404 0,35 0,11 1044 0,15
33-35 éves 0,76 168 029 0,63 356 0,34 0,11 1095 0,15
36-38 éves 0,77 169 0,28 0,60 367 0,35 0,12 943 0,17
39-41 éves 0,75 175 029 0,60 416 0,34 0,10 953 0,15
42-44 éves 0,72 195 031 056 392 0,34 0,11 1059 0,15
45-47 éves 071 246 030 054 483 0,34 0,13 1241 0,16
48-50 éves 0,70 212 0,29 0,50 429 0,34 0,12 1121 0,15
51-53 éves 069 250 0,32 051 405 0,34 0,13 1078 0,17
54-56 éves 0,72 270 029 052 390 0,33 0,14 879 0,18
57-59 éves 071 246 029 051 3711 0,34 0,18 778 0,20
60-62 éves 0,74 119 0,28 0,54 188 0,32 0,18 445 0,20
63-65 éves 0,74 106 027 0,56 134 0,33 0,21 395 0,23
66-68 éves 0,73 112 0,27 0,56 116 0,34 0,22 318 0,23
69-71 éves 0,74 121 0,28 0,60 123 0,32 0,19 322 021
72-74 éves 0,75 79 0,27 0,57 110 0,32 0,21 223 0,23
75-77 éves 0,71 63 029 055 64 0,32 0,21 183 0,23
78-80 éves 0,75 36 029 061 53 0,34 0,23 146 0,23
81-83 éves 0,69 29 0,27 0,60 26 0,37 0,22 62 024
84-86 éves 0,60 19 0,35 0,65 20 0,32 0,24 28 028
87-89 éves 0,75 12 0,25 0,59 7 040 0,14 18 021

Az 1. abra vilagosan mutatja, hogy amennyiben a foglalkozasok értékét a fels6fo-
ka végzettségliek ardnya segitségével mindsitjiik, akkor a fiatal egyetemi diploma-
sok kissé rosszabb poziciét toltenek be, mint a harmincas éveikben jarék, viszont a
negyvenes éveiket taposdk foglalkozasi pozicidja nem magasabb, mint az egészen
fiataloké. (Az 6tvenes éveik végén jarok magasabb foglalkozasi pozicidja vélhets-
leg azzal fligg 6ssze, hogy a magasabb férfihalandésag ellenére — a nk alacsonyabb
nyugdijkorhatdra miatt — e csoportban magasabb a férfidiplomasok aranya, s a fér-
fiak inkabb toltenek be magasabb pozicidkat.)

Mindeme véaltozasok ellenére az egyetemi diplomaval rendelkezé fiatalok 0,72-es
értékérdl alegjobb helyzetben 1évék (a 37 év koriiliek) csak 0,05-tel térnek el.

Egészen masahelyzetaféiskolai végzettségliek esetében, akiknél a fiatalok sokkal
rosszabb helyzetben vannak, mintazidésebbek, a 22 év koriilieketjellemz6 0,45-6s
értéknéla 34 évesek értéke 0,18-cal magasabb. Snoha a kézépkoriak kérében ismét
alacsonyabb értékeketlatunk, akozépkoruak ésazidésebbek foglalkozasi helyzete
is kovetkezetesen jobb, mint a palyakezdéké.
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A kozépiskolai végzettséggel rendelkez6k foglalkozdsainak értéke — sokkal ala-
csonyabb szinten — stabilitast mutat, az 55 felettieknél emelked értékekre kielégité
magyarazatként szolgal, hogy e csoportban ndvekszik a férfiak aranya.

Az1997-2003 kozotti megfigyelésiidépontban tehat e szamitasi moédszerrel azt
konstatalhatjuk, hogy a pdlyakezdd diplomdsok valéban rosszabb helyzetben van-
nak az dtlagndl, de ez sokkal inkdbb igaz a foiskolai, mint az egyetemi végzettségii
pdlyakezddékre. Fontos megfigyelés ugyanakkor, hogy a legjobb helyzetben a har-
mincas éveikben lévik vannak, akiknek a pozicidja a negyvenes éveikben lévéknél is
jobb. Azaz nem mondhatjuk azt, hogy a hosszabb munkaerd-piaci jelenlét vezet ma-
gasabb pozicidhoz. Sokkal valdsziniibb, hogy a most (2000 koriil) 30-as éveikben -
vlk a rendszervdltds utin a ,legalkalmasabb iddben” érkeztek a munkaerd-piacra,
betoltotték a kivanatos pozicidkat..."°

Vessiik 6ssze ezt a megfigyelést egy lényegesen korabbival, egy olyan idészakkal,
amikor a tervgazdasig még egyértelmien érvényesiilt. A legkorabbi személysoro-
san rendelkezésiinkre 4116 adatbank a tdrsadalom 30 évvel korabbi, azaz 1970-es
allapotarol tajékoztat. Adatbazisunkban — mely a népszamlélas 2 szazalékos minta-
ja'! —afoglalkozdsok akkori besoroldsa kifejezetten a népszamlélas céljara késziile,
nem teljesen azonoslogikajiia FEOR-ral.'> Ezért 1970-re nézve az egész eljarast ijra
elvégeztiik, tehdta foglalkozasok akkori kategéridit kereszttabldba allitottuk az is-
kolaivégzettséggel, s azijonnan kiszamitott 0 és 1 kozotti értékeket rendeltiik hoz-
zé ezekhez afoglalkozdsokhoz, majd ennek alapjan szamoltunk atlagokat. A legelsé
benyomas, hogy az értékek minden kategdridban alacsonyabbak, azaz minden is-
koldzottsagikategérianak a pontértéke alacsonyabb, mint 2000-ben. Az egyetemet
végzetteknél ez a presztizsérték 0,39 — mig a fentebbi dbrara pillantva azonnal lat-
hatjuk, hogy a 2000-es érték 0,7 felett van. A féiskolat végzetteknél 0,31, az egyéb
felséfokot végzetteknél 0,18, mig a kozépiskolat végzetteknél csak 0,07 az 1970-es
érték. A felséfoku végzettségliekre jellemz6 érték tehdt lényegesen, a kézépiskolai
végzettségliekre jellemz6 némiképp a 2000-es szint alatt marad. Azaz a magas is-
kolézottsag és a foglalkozas statuskonzisztencidja 1970-ben minden szinten alacso-
nyabb volt, mint manapsag: sokkal jellemzdbb volt, hogy a diplomdsok olyan foglal-
kozdsokat toltottek be, melyet mdsok diploma nélkiil....

Ennekazinkonzisztencidnak tobbféle okaislehet: egyrészt igylatszik,anagyara-
nyuintrageneracios iskolai mobilitas, a nagyszamu estin és levelez6n szerzett dip-
loma ellenére, még igen sokan voltak nem felséfoku végzettségiiként aktivak azok
koziil, akik 1949 utan vezetdi palyan indultak el, masrészt néhany foglalkozas — pl.

10 Csaké — a tanulmdny kéziratos véltozatdhoz hozzdszélva — ennél a pontndl arra mutatott ré, hogy ez kétfé-
létjelenthet, vagy, hogy a 90-es évek elején a huszonévesek eldnye még latszana egy hasonlé adatbazisbol,
vagy azt, hogy nem latszana: ebben az utébbi esetben gyors eldémenetelrél kell beszélniink. Galasi Péter pe-
dig lektori véleményében arra mutat rd, hogy itt tulajdonképpen harom id6tényez6 szétvélasztdsanak ne-
hézségeirél van sz6: ezek a naptariidd, az évjaratidé és az életpalyaidé.

11 Tarsadalomkutatési Informatikai Egyesiilés - TDATA-BI8: A magyarorszdgi 1970. évi népszdmldlds sze-
mély mintdja. Adatlap. Verzié: 2007-01-19. Kutatdsvezetd: Kepecs, Jozsef, Kozponti Statisztikai Hivatal.

12 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10102.xls
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a tanit6i — korében radikalisan megvaltozott az elvart iskolai végzettség. De egyes
agazatokban elképzelhetd, hogy diplomashianyrél van szé.

Ez azonban még semmit nem vetit elére abbdl, hogy a féiskolai, illetve egyetemi
diplomaval rendelkezék korében mekkora a palyakezdd status-inkonzisztensek
hétranya. A szdmolas eredményeképpen latvanyos eredményekhez jutottunk (3.
tablazat, 2. 4bra)."?

2. abra: A kiilonb6z6 magasabb végzettségii korcsoportok altal betoltott foglalkozasok
abszolut iskolazottsagi-presztizs értéke, 1970
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Forras: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10104.xls

Azegyetemet végzettek foglalkozdsainak presztizsértéke a legfiatalabbakndl a leg-
magasabb, majd csokken. A féiskolat végzettek foglalkozdsainak presztizsértéke a
fiatalabbaktdl, a harmincas éveikben jarok felé névekszik, majd csdkken, azutan is-
mét ndvekednikezd. A 6tven kériilieknél mér aligvan kiilonbség a féiskoldt és egye-
temet végzettek beosztdsainak presztizsértékében. A kozépiskolat végzettek islénye-
gesen rangosabb foglalkozasokat toltenek be idésebbként, mint fiatalabbként.

Természetesen Snmagaban ebbdl még nem allapithatjuk meg, hogy mennyiben
vanszdarrdl, hogy az életkor elérehaladéasaval javul a f6iskoldt és kozépiskolat vég-
zettek munkaer6-piaci esélye az egyetemi diplomésokhoz képest, és mennyiben
arrél, hogy a régebben féiskolazottak — amikor kevesebb volt a féiskolai végzett-
ségli — magasabb, az egyetemet végzettekhez hasonlé tdrsadalmi poziciéba kertil-
tek eleve.

Kijelenthetjiik viszont, hogy 1970 és 2000 kozotti 6sszehasonlitasban 4 fiatal
egyetemi diplomdsok pozicidromldsa (mdrmint az idésebbekhez képest) a legfeltii-
ndbb jelenség.

13 http://nagypetertibor.uni.hu/t/10103.xls
14 A presztizsindex azt is mutatja, hogy a férfiak 0,032-es, a nék 0,028-as értékii foglalkozast téltenek be, a
felséfokot végzett férfiak 0,33-as, a nék 0,39-es értékiit.
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3. tablazat: Részlet az egyes életkori csoportokhoz és egyes iskolazottsagi csoportokhoz
tartozok altal elért atlagos foglalkozasi poziciokat bemutato tablazatbél, 1970

Egyetem Féiskola Egyéb felsdfok Kozépiskola
Korcsoport ~ Atlag N  Szérds Atlag N Szérds Atlag N Szoras Atlag N Szrds

21-23 éves 0,35 8 023 028 127 020 021 95 014 006 3736 0,12
24-26éves 0,44 348 021 028 427 020 0,18 233 0,14 0,06 2464 0,10
27-29éves 0,46 463 020 029 332 021 0118 166 0,14 0,05 1769 0,08
30-32éves 043 38 021 032 216 022 017 99 0,14 006 1527 0,09
33-35éves 041 307 021 032 165 021 0415 58 0,111 0,09 1281 0,11
36-38éves 0,39 344 022 035 164 022 014 34 011 007 992 0,09
39-41éves 0,37 348 020 031 203 022 019 49 0116 0,08 1001 0,10
42-44éves 0,37 301 020 030 161 022 017 47 015 009 887 0,10
45-47éves 0,35 249 022 030 149 022 016 34 016 009 821 0,11
48-50 éves 0,33 241 021 031 144 022 017 35 016 009 717 0,11
51-63éves 0,34 125 023 033 79 021 016 14 017 009 421 0,113
54-56éves 0,37 130 022 035 8 023 017 17 0418 009 38 0,11
57-59éves 0,34 123 023 027 104 023 007 16 006 009 38 0,12
60-62éves 0,33 139 024 033 60 020 019 11 017 011 291 0,14
63-65éves 0,37 114 025 033 53 022 011 9 012 010 241 013
66-68éves 036 92 022 028 42 024 0,16 8§ 019 011 267 0,14

69-71éves 036 79 023 032 50 024 029 10 026 010 225 0,13
72-Tdéves 034 52 024 033 43 024 0,16 8 020 011 153 0,14
75-T7éves 037 41 025 032 23 024 0,06 7 007 010 9% 012
78-80éves 035 31 025 028 12 026 0,05 1 . 011 55 0,12
81-83éves 035 15 024 042 12 023 032 2 037 014 37 015
84-86éves 022 23 024 040 10 019 0,15 24 0,14
87-89 éves 0,38 6 026 025 2 010 0,18 1 . 014 9 014

039 39%5 022 031 2661 022 0,18 954 0,15 0,07 19788 0,11

Egy specifikusabb szamitas

A fenti szamitas sordn az egyes foglalkozdsok presztizsértékét egységesen a fels6-
foku végzettségliek adott foglalkozds korében betsltott ardnydval hatdroztuk meg.
Lehetséges azonban, hogy a fels6fok tomegesedésével egy egyetemi diplomds mar
azt is status-inkonzisztencidnak éli meg, hogyha olyan allast kap, melyet akdr 100
szazalékban felséfoku diplomasok toltenek be, de ezek kozott sok a féiskolai vég-
zettségli és viszonylag kevés az egyetemi végzettségil.

Ezalkalommal 90-es évek végiadatbazisunkban minden FEOR szamhoz egy 0 és
1 kozotti szamotrendeltiink hozzd, mely azt mutatja, hogy az adott foglalkozashoz
tartozok korében a teljes népességben mekkora ardnyban taladlunk egyetemi diplo-
madsokat. Az orvosok mellé tehat — akarcsak az el6z6 szamitdsnal — most is 1-es ér-
ték keriilt, de az el6z6 szamitasban szintén az élcsapathoz tartoz6 kézegészségligyi
feliigyelSk (1. tdbldzat) mellé mar csak 0,15-0s érték, jol kifejezve, hogy egy fiatal
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medikus egy ilyen foglalkozasban tulképzettnek szdmitana. Ez a mutat6 jobban
rétegzi a népességet. Nem csoda, hiszen a népességnek minddssze 0,36 szdzaléka
dolgozik olyan munkakérben, ahol mindenki egyetemi diplomads, 0,75 szazaléka
olyanban, ahol az emberek 90 szdzaléka, 1,13 szdzaléka olyanban, ahol 80 széza-
léka volt egyetemi diplomas, s 2,49 szazaléka olyanban, ahol 50 szazaléknal tobb
volt egyetemi diplomds. (Ha nem az atlagokkal akarndnk szdmolni, azt is mond-
hatnank, hogy ha valaki — egyetemi diplomasként — olyan allast kap, amelynek a
betoltéi nagyobb részben nem egyetemi diplomasok, akkor 6 nagy valészintiséggel
fogja tilképzettnek tekinteni magat.)

Mig az el6z6 szamitasi moédnal azt lathattuk, hogy a féiskolai diplomésok min-
den korcsoportnalalacsonyabb presztizsértékii allast tolthetnek be, mint egyetemet
végzett nemzedéktarsaik, most arrdl szerezhetiink benyomadst, hogy az egyetemi
diplomésok — relative — inkabb vannak olyan alldsokban, melyekre nem jellemz6
az egyetemi diploma, mint a f8iskolai diplomésok olyanokban, amelyekhez nem
jellemz6 a féiskolai diploma. (Ez mutatkozik meg abban, hogy az egyetemi diplo-
mésok foglalkozasait jellemz0 gorbe minden korcsoportban a féiskolai diploméso-
katjellemz6 gérbe alatt marad.)

Az el6z6 szamitasi modnal a fiatal egyetemi diplomasok héatrdnya a kézépkori-
akhoz képest csekély volt. Most vilagossa valik, hogy az egyetemi diplomasok a 34.
életéviitk kérnyékén téltik be alegmagasabb presztizzsel rendelkez6 alldsokat. Azaz
alegfiatalabbak elsésorban a kizvetlen eldttiik jdrdkhoz képest vannak hdtrdnyban.
Fontos tudnunk, hogy nemcsak a 30-ndlfiatalabbak, hanem az ennéliddsebbek is dt-

” 4

lagosan alacsonyabb presztizsii dlldsokat tiltenek be, mitobb a 48 felettiek dtlagosan

s

alacsonyabb presztizsii dlldsokban vannak, mint a legfiatalabbak.

3. abra: A kiilonb6z6 magasabb végzettségii korcsoportok altal betoltott foglalkozasok relativ
iskolazottsagi értéke, 2000

0,70 7
___.——Hl .
0,50 —— Af8iskolat végzettek
0,40 altal betdltstt
foglalkozasok relativ
0,30 presztizsértéke
0,20
0,10 —— Az egyetemet végzettek
altal betoltott
Lt o r\; o 0; o Q; o h' o h‘ o o c; foglalkozasok relativ
§ E é S § & é B é & é E § 8 presztizsértéke
2% 2% 26 28 238 208 2R

Forras: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10109.xls

Mind a féiskolat, mind az egyetemet végzettek korében ez a foglalkoztathat6sagi
hatrany nem altaldban, azaz a teljes diplomds népességhez képest tapasztalhato,
hanem csak a harmincas éveikben lévikhoz képest. Ez azonban ugyanugy vezethet
egy hatrany érzékeléshez.
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4. tablazat: A diploméasok altal betdltott foglalkozasok relativ iskolazottsagi-presztizs értéke, 2000

A féiskolat végzettek altal betdltott Az egyetemet végzettek altal betdltott
foglalkozasok presztizsértéke foglalkozasok presztizsértéke

Atlag  Afiskolatvég-  Szoras Atlag Az egyetemet Sz6rés

Korcsoport zettek széma végzettek szama
21-23 éves 0,45 126 0,37 0,44 12 0,31
24-26 éves 0,51 370 0,37 0,47 114 0,32
27-29 éves 0,56 373 0,35 0,49 199 0,33
30-32 éves 0,58 404 0,35 0,48 163 0,35
33-35 éves 0,63 356 0,34 0,51 168 0,34
36-38 éves 0,60 367 0,35 0,50 169 0,34
39-41 éves 0,60 416 0,34 0,50 175 0,35
42-44 éves 0,56 392 0,34 0,47 195 0,34
45-47 éves 0,54 483 0,34 0,44 246 0,33
48-50 éves 0,50 429 0,34 0,43 212 0,32
51-53 éves 0,51 405 0,34 0,43 250 0,31
54-56 éves 0,52 390 0,33 0,44 270 0,31
57-59 éves 0,51 371 0,34 0,43 246 0,30
60-62 éves 0,54 188 0,32 0,47 119 0,31
63-65 éves 0,56 134 0,33 0,45 106 0,30
66-68 éves 0,56 116 0,34 0,44 112 0,29
69-71 éves 0,60 123 0,32 0,47 121 0,31
72-74 éves 0,57 110 0,32 0,47 79 0,30
75-77 éves 0,55 64 0,32 0,42 63 0,30
78-80 éves 0,61 53 0,34 0,47 36 0,34
81-83 éves 0,60 26 0,37 0,41 29 0,26
84-86 éves 0,65 20 0,32 0,38 19 0,34

Forras: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10108.xls

4. abra: A kiilonboz6 magasabb végzettségii korcsoportok altal betoltott foglalkozasok relativ
iskolazottsagi értéke, 1970
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Forras: http://nagypetertibor.uni.hu/t/10112.xls
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Ugyanezt a vizsgalatot az 1970-es népességre elvégezve kideriil, hogy a fiatal egye-
temidiplomasok az akkor idésebbekhez képestlényegesen jobb helyzetben voltak,
mint a 30 évvel kés6bbi huszonévesek, s az akkori 30-asok sincsenek elényben. Ez
a vizsgalat is azt mutatja tehdt, hogy a harminc esztend6 alatt romlott a huszon-
éves egyetemi diplomasok pozicidja — elveszett az az elényiik, ami az idésebbek-
hez képest megvolt.

Elettt vizsgalat — idésor nélkiil

M¢ég finomabb eredményeket emelhetiink ki olyan adatbazisokbdl, melyek megkér-
dezik Gigya diploma utdnielsé, mind a késébbi poziciét. Sajnosittidésoros vizsgala-
tot nem tudtunk végezni, pusztan egy 1983-as mobilitas vizsgalatbél" tudtunk ér-
dekes eredményeketlesziirni. E16szor is alegutols6 foglalkozas alapjan erre a 32301
esetes adatbazisra nézve is megalkottuk az egyes foglalkozasok presztizsrangsorat
(azegyes foglalkozasokban egyetemet végzettek ardnydt), majd ezt a szamotaz utol-
sé6 foglalkozas alapjan hozzérendeltiik az egyes foglalkozasokhoz. Utdana megalla-
pitottuk, hogy az egyes mintatagok mely évben szereztek egyetemi diplomat, majd
azt, hogy az egyetemi diplomat szerzett 1007 személynek mi volt a diploma uténi
elsé foglalkozasa. Ehhez a foglalkozashoz is hozzarendeltiik az el6bb megallapitott
rangsort. Kideriilt, hogy az egyetemi diplomds emberek 9 szdzaléka 0,30 ponttal
vagy anndl tobbel esett vissza, tovabbi 9 szazalék ennél kevesebbel esett vissza elsé
foglalkozasahozképest. Az egyetemidiplomasok 60 szazalékatjellemezte, hogy el-
s6 ésutolso foglalkozasa kozott nem mozdult el a foglalkozasi ranglétran. Tovabbi
11,2 szazalék 0 és 0,3 pont kozott 1épett feljebb, 11,2 szazalék pedig ennél tobbel.
Osszességében tehét a diploméasok életpalyan beliili mobilitdsa 22,3 szdzalékban
felfelé és 18,1 szazalékban lefelé irdnyult.

A felfelé iranyul6 mobilitds némiképp inkabb jellemezte a néket, mint a férfia-
kat. Diplomatipus szerint leginkdbb a tudomanyos és kézgazdasagi iranyu diplo-
mék birtokosaitjellemezte az életpalyan beliili felfelé iranyulé mobilitas, a miisza-
kiakat pedig a lefelé irdnyulé: ott és akkor még arrdl lehetett sz6, hogy a muszaki
diplomésok egy része par éves szellemi palya utdn kisiparosnak 4llt, pénzkeresési
megfontolasokbdl.

Az életpéalyan beliili felfelé irdnyulé mobilitas igen erésen 6sszefiigg a diploma-
sok apjanak és nagyapjanak iskolai végzettségével, mégpedig tigy, hogy minél ma-
gasabb a nagyapa iskolai végzettsége, annal magasabb az egyetemi diplomésok al-
tal betoltott jelenlegi (1983-as) foglalkozas presztizsértéke, viszont anndl kisebb
az els6 foglalkozas és az utolsé foglalkozds kozotti presztizskiilonbség! Azaz az
egyetemi diplomdsok anndal inkabb el tudtak helyezkedni mar egyetem utan sza-
mukra adekvat élldsokba (ahonnan késébb sem volt ,indokolt” feljebb lépni) mi-
nélinkabb rendelkeztek olyan kapcsolati tékékkel, melyek az iskolazott csaladbdl
jott fiatalok sajatja.

15 Térsadalomkutatési Informatikai Egyesiilés — TDATA-A39: Tdrsadalmi mobilitds Magyarorszdgon 1983.
Kutatdsvezets: Kulcsar, Rézsa Kozponti Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai Féosztély.
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Tovabbfejlesztési iranyok

A rendelkezésiinkre 4116 adatbdzisok, ha nagyobb terjedelemben 4llna most ren-
delkezésiinkre, tovabbilehetéségeket kindlndnak: az 1983-as életuit vizsgalat rész-
legesen 6sszevethet lenne az 1973-assal, illetve a mutatékat tovabb lehetne speci-
fikalni azzal, hogy az egyes korcsportokra kiilon szamitanank ki a foglalkozasok
értékét, és azt hasznalnank fel a korcsoporthoz tartozé diplomésok altal ténylege-
sen betoltott foglalkozasok atlagértékéinek 6sszehasonlitdsahoz. Ez oldand megazt
az 6sszehasonlithat6sagi problémat, hogy mig egyes foglalkozasokhoz 6tven évvel
ezel6tt még csekélyebb végzettségi/szakképzettségi kovetelmények és szociologiai
realitdsok tartoznak, addig més foglalkozasok képzettségi kdvetelményei és reali-
tdsai mdr évtizedekkel ezelStt elérték a jelenlegi helyzetiiket.

Hasznalatba vonhatnank az 1990-es, illetve 1980-as népszamlalast.

A jov6beni elemzéseknél dhatatlanul figyelembe kell venni azt, hogy maganak a
méréeszkoznek a relativ silya is véltozik. A foglalkozasok mindsitésénél az iskolé-
zottsag fontossiga a jovedelemhez képest ugyanis az elmilt 6tven évben nyilvan-
valéan csdkkent. Csakhogy nemcsak az egyes foglalkozasokkal elérheté jévedelem
»fontossaga” kiilonbozik az egyes torténelmiidbszakokban, de relativ nagysaga s,
s6t annak szubjektiv percepcidja (a réla valé tarsadalmi tudds) is, nem beszélve ar-
rél, hogy a kiilonboz6 foglalkozasokkal jard varhatd presztizs és kapcsolati téke az
egyes torténelmi idészakokban eltéré mértékben és médon valthaté at anyagi ja-
vakkd (lakdskiutaldssa, pult aldli drukka, privatizacids eldnyokké, kozbeszerzési
megrendeléssé stb.)

Mir az eddigi elemzések is azt mutatjak, hogy ha egy — sajat adatfelvétellel in-
dul6 — alumni-bazist kutatds magyardzatokat keres majd arra, hogy a friss egyete-
mi diplomésok foglalkoztatdsival miért vannak ,gondok”, illetve meg akarja ha-
tarozni, hogy pontosan kinek vannak gondjai, akkor az egyszeri munkaer6-piaci
szamitasoknal sokkal komplexebb szociolégiai 6sszefiiggésekre is gyanakodnia
kell majd.
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