LEHET-E FONTOLVA HALADNI AZ OKTATASUGYBEN?

POLITIKAI ATALAKULAST KOVETOEN A MAGYAR oktatasiigy teriiletén

szamos intézményes megoldas viszonylag gyors atalakitasdnak lehettiink

tanui, ésa késébbiekben is valtozasok Gjabb és tijabb hullimaitinditottak el
adontéshozok. Ugyanakkor felettébb ritkak a sokoldali helyzetértékelésen alapuld,
jolelékészitett,a dontésekben érintett tarsadalmi partnerekkel alaposan megvitatott,
szélesebb korti konszenzust élvezd, az Gj megoldasok érvényre jutdsahoz sziikséges
feltételek meglétével jellemezhetd, maradandénak bizonyuld véltoztatasok.

A kiérleletlen oktatasiigyi valtozasokra megannyi példatlehet hozni, elégedjiink
meg most csupan néhanynak a felvillantasaval. Az attekintést kezdjiik talan az is-
kolaszerkezet maiglezaratlan kérdésével, hiszen anyolcvanas évek végétdl egy ideig
mindenféle térvényi szintli szabdlyozas nélkiil, minisztériumi engedéllyel keriil-
hetett sor nagyszam, nyilvanvaléan szelektiv hatdst nyolc- illetve a hatosztalyos
gimnazium létrehozasara.

A dontés-el6készités és a konszenzusképzés hidnyossdgait ugyancsak jolilluszt-
raljak a tantervi szabdlyozas immar két évtizede tartd cikk-cakkjai.

Szintén emlitést érdemel a kdzoktatasi térvénybél csak nemrégiben kikertilt alap-
miiveltségivizsga, melyeta NAT-koriil babaskodé szakemberek az alaptantervaltal
lefedettid6szak végpontjara kivantak telepiteni, noha a vizsga térvénybefoglalasa
elétt mar sokan jelezték, hogy nincs értelme egy ilyen tét nélkiili, a tovabbtanulasi
terveket befolyasolni nemigen képes megmeérettetéssel terhelnia 16 éves didkokat,
kik éppen kozépiskolai tanulmanyaik kell6s kozepénél tartanak.

Az imént emlitett vizsgdhoz hasonléan a termelés vilagaban kifejlesztett miné-
ségbiztositdsi megkozelitéseket az oktatds szférdjaba kell6 adaptacié nélkiil atiiltetd
Comenius-program eredményei sem igazan épiiltek be a kézoktatasba.

Megfelel6 anyagi forrasok hijan ugyancsak nem bizonyult hosszu életlinek a ta-
noda-program, az a kezdeményezés, amelynek segitségével az oktatdsi tdrca 2002
utan hivatalbalépett vezetdijelentds eurdpaiunids timogatasokat mozgositva pro-
baltdk meg egyengetni az iskolarendszerbél koran kiesett fiatalok jovéjét.

Szintén érdemes megemlékezni arrdl, hogy a 2002-es kormanyvaltds utdn mi-
ként keriilt a siillyeszt8be a tanari életpalya-program, hogy helyette egy egysze-
ri és semmilyen feltételhez nem kdtétt, viszonylag jelentés béremeléssel probaljak
vonzéva tenni — mas kézalkalmazotti munkakorékkel egyetemben — a pedagdgu-
si munkat.

Nyilvanvalé, hogy az oktatasi valtozasok elhamarkodott, atgondolatlanjellege sok
tényezre vezethetd vissza, amelyek kozott az emberi tényez6k is szerepetjatszanak,
igy pl. az, hogy nem egy esetben nem eléggé felkésziiltek, tajékozottak az oktatds-
irdnyitasban résztvevé politikusok, koztisztvisel6k. A megalapozott ésugyanakkor
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kell tarsadalmi tAmogatottsagot élvezé valtozasok megsziiletése szempontjabdl
ugyancsak fontos dimenzidként tarthatjuk szimon a politikai kulturat.

A nyolcvanas évek végénlehetévé valt politikai dtalakulas egyik 6rvendetes hoza-
dékaaz,hogy az oktatasi dgazat miikodtetésével, fejlesztésével kapcsolatos kérdések
immar nyilvanos vitak targyat képezhetik, és alternativ partpolitikai programok
kialakitdsara is lehetéség van. Ugyanakkor a veteked6 partok révidtavon els6sor-
ban a hatalom, illetve a zsékmdanyszerzésre alkalmas poziciék megszerzésében ér-
dekeltek, no meg abban, hogy a politikai arénat figyeld k6zonség korében negativ
kép alakuljon ki politikai ellenfeleikrél, vetélytarsaikrol. A tobbpartrendszer ezen
sveleszilletett” jellemz6ib6l adddé hatranyokat némiképp ellensilyozhatja az, ha
a dontésfolyamatok résztvevéinek magatartasat a demokratikus politikai kultira
alkotéelemeiként szamon tarthatd attittid6k, beallitdédasok befolyasoljak. Barmily
tokéletesek legyenek is a politikai intézmények, a demokratikus miikddéshez az is
szitkségeltetik, hogy a politikai szerepl6k a felel6sségtudattdl vezérelve politizal-
janak, hogy odafigyeljenek ellenfeleik érveire, javaslataira stb.

Ha az oktataspolitikai vitak talan kevésbé siillyedtek olyan mélyre, mint a nagy-
politika szintjén zajlé, a sirdobalas és drokdsas talalé kifejezéseivel isilletett mai csa-
tarozasok, a tanulmdny elején felsorolt példak jol mutatjak, hogy az oktataspolitika
formaldi az utdbbi két évtizedben kevés jelentdséget tulajdonitottak a folytonos-
sagnak, kevéssé torekedtek politikai ellenfeleik teljesitményének targyilagos meg-
itélésére. A napjaink oktatasiigyi valtozdsainak jellemzésére kutatdk és pedagogu-
sok altal hasznalt megannyi taldlé és egyben kritikai toltetti kifejezés (, Déva vara”,
»maratoni (reform)-hulldimvasit”, ,revanspolitizalds”, ,,6r6kos reformacié”) mind
aztjelzik, hogy az oktatdsiigy szamos szerepldje tisztdban van a taniigyi cikk-cak-
kok tarthatatlansagaval. Kérdés persze, hogy a dontéshozdk szaméra jelent-e kor-
latot az, hogy miként vélekednek a szakmai kérék a politikusok dldasa altal elindi-
tott valtozdsokrol. Mintha ijabban annakislennének aprébb, és ellentmondésoktdl
persze kordntsem mentes jelei, hogy erre is figyelni kezdenek.

A FIDESZ-vezette kormany idején példaul a sajat tanterviiket kidolgozé isko-
lak egyedi kérvény alapjan felmentést kaphattak a kerettantervek bevezetése aldl,
amely rendelkezés mogott taldn az a megfontolds is meghizdédott, hogy ily médon
alegonallobb iskolak nem fognak tiltakozni a tantervi szabalyozds gyors megval-
toztatasa ellen. Ujabban pedig a nyolcosztalyos gimnaziumok megsziintetésére
vonatkoz6 SZDSZ-es kezdeményezést az MSZP parlamenti frakcidjanak oktata-
si munkacsoportjat vezet6 Tatai Toth Andras tobbek kozott arra hivatkozva pré-
bélta leszerelni, hogy ,nem lehet az iskolarendszerben ilyen gyakorisaggal valtoz-
tatasokat végrehajtani, meg sem varva, hogy a korabbi valtoztatdsok milyen ered-
ménnyel jartak”.!

1 http://www.hirszerzo.hu/cikk.kiherelik_a_szocialistak_magyar_balint_javaslatat.111695.htmll
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Lehetséges-e politikai mozgositas oktatdsfejlesztési
kérdésekben?

Elvben elképzelheté lenne, hogy tomeges politikai mozgdsitasi folyamatok (alairas-
gyujtések, sztrajkok stb.) szoritsdk rd a dontéshozdkat arra, hogy az altaluk kezde-
ményezett valtozasok megfeleljenek a tanulmdany elején emlitett kritériumoknak.
Latnunk kellazonban, hogy az egyesiileti torvénynek a rendszervaltas idején beko-
vetkezett médositdsa nyoman létrejohetett ugyan egy sor fiiggetlen szakszervezet,
érdekszervezet, szakmai szervezédés, de ezek viszonylag csekély mozgésité erével
rendelkeznek. Ha egyaltalan kialakulnak tiltakozé akcidk az oktatésiigyben, ezek
a legtobbszor kézzelfoghat6 anyagi tétekhez kapcsolédnak (bérkovetelések, jobb
finanszirozési feltételek kiharcoldsa, iskolabezardsok, atszervezések megakadalyo-
zésa),arraviszont mar nemigen futja az érdekszervezetek mozgésit6 képességébél,
hogy a kiilonféle oktatdsiranyitassal, fejlesztésekkel 6sszefiiggd kérdések valjanak
az altaluk elinditott akcidk f6 témajava (pl. az iskolaszerkezet kérdése, az értéke-
1ési- és vizsgarendszer fejlesztése, az alaptanterv jellemz6i, az eurdépai uniés forra-
sok felhasznéldsa stb.).

A fentiekben vazlatosan attekintett tényezékon tul a dontésfolyamatok intéz-
ményes jellemzdinek is fontos szerepe lehet abban, hogy id6téll6 és megfelelé elfo-
gadottsagnak 6rvendé oktatasiigyi dontések sziilessenek. A tovabbiakban két ez-
zel kapcsolatos kérdéskorrél szolnék, egyfeldl az oktatasi torvények kétharmados
szabalyozasinak kérdésérésl, masfeldl arrdl, hogy a politikai dtalakulds nyoman
Magyarorszagon — a kdzép és kelet-eurdpai térségben els6ként — 1étrejott egy tobb
elembdl 4116 érdekegyeztetési és konzultativ rendszer.

Feles vagy kétharmados legyen az oktatasi torvény?

A politikaidtalakulds idészakaban egy rovid ideig igy volt, hogy kompromisszum-
keresésre 6szt6nz6 szabalyozas lesz érvényben az oktatasiigyi torvénykezés terén.
A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok idején ugyanis a kordbbi hatalmi elit és az el-
lenzéki er6k kozotti egyezkedések soran megdllapodds sziiletett arrdl, hogy a lét-
rehozandé plurélis politikairendszer keretei k6z6tt melyek lesznek a kétharmados
torvények. Szamos mds teriilethez hasonldan az oktatds is felkeriilt e jogszabalyok
listajara A kétharmados szabalyozasnak az oktatas teriiletén torténd kiterjesztése
azonban nem azon a megfontoldson alapult, hogyjoél el6készitett, széleskorti egyet-
éreéstélvezd elképzelések jegyében szabad csak jelentésebb oktatdsiigyi valtozasokat
elinditani. Val6jaban az oktatasi térvény kétharmadossa mindsitése mogott pusztan
azataktikaiszemponthuzédott meg, hogyaz dllampartesetleges valasztasi gyézel-
me esetén az e szabdlyozas kinalta lehet8ségek megragadaséval is meg kell akada-
lyozniarégirendszer visszaallitasara iranyulé esetleges kisérleteket. De miutdn az
ellenzéki partok 1990 tavaszan latvanyos sikert értek el, a legjobb eredményt elért
két part minden mas politikai er$ kizdrdsaval egy zart ajtok mogotti targyalds ke-
retében megegyezett egymassal a politikai berendezkedés tobb fontos jellemz6jét
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illetéen, igy tobbek kozott arrdl is, hogy a kormanyozhatdsag érdekében csdkken-
teni fogjak a kétharmados torvények szimat. Az MDF-SZDSZ-paktum megkdtése
6ta csupan egyszert parlamenti tobbséget igényld jogszabdly az oktatasi torvény. A
kétparti megallapodas megsziiletését kdvetden a korabeli oktatasiigyi nyilvanossag
keretei k6z6tt semmilyen értékelé kommentar nem latott napvilagot azt illetéen,
hogy az oktatas kikeriilt a kétharmados torvények korébél. A kritikai reflexiok el-
maraddsa valoszinusiti azt a feltételezést, hogy az oktatési torvény kétharmadossa
mindsitését nem az oktatasiigyben érdekelt személyek kezdeményezték.

A kétharmados szabalyozds kérdését késébb egy altaldnos iskolabdl elinditott,
1991. decemberi alairdsgytjtési akcidval probaltak egyesek wjfent a politikai napi-
rendre tlizni. A dokumentumot egy olyan idészakban fogalmaztik meg, amikoraz
oktatasi kormdnyzat a biralatok 6ssztiizébe keriilt azt koveten, hogy a rendszer-
valtds el6tt miniszterhelyettesi funkciét betoltd Gazsd Ferenc altal vezetett, egy
Uj kézoktatasi térvény szakmai koncepcidjanak kidolgozasaval megbizott szak-
értéi bizottsag munkalatait felfiiggesztették, és a bizottsag ardnylag széles korben
megvitatott tervezetét félretették. Mindez azzal 6sszefiiggésben tértént, hogy az
oktatasi tarca vezetdi egyre inkabb arra térekedtek, hogy politikai irdnyvonaluk
markdansan kiilonb6zz6n az ellenzéki partok (SZDSZ, FIDESZ, MSZP) 4ltal kép-
viselt elképzelésektdl. A tankeriileti rendszerhez valé visszatérés jegyében sziile-
tett, zomében minisztériumi tisztvisel6k altal megfogalmazott, 1991 8szén publi-
kélt 4j térvénytervezetet igen heves birdlatok érték. Ilyen koriilmények kézepet-
te inditotta el aldirdsgyijt6 akcidjat a budapesti Kontyfa utcai iskola tantestiilete,
amely azt szerette volna elérni, hogy az oktatasi torvény tijra valjon kétharmadossa.
A népi kezdeményezéshez a pedagdgusok kozott legnagyobb taglétszammal ren-
delkezd szakszervezet, a Pedagbgusok Szakszervezete is csatlakozott, majd 1992
marciusdban MSZP-s parlamenti képvisel6k is az oktatasi torvény kétharmadossa
tételét szorgalmaztak. Ugyanakkor a korményzati korok az ellenzéki partokhoz,
mindenekelétt az MSZP-hez kozelallé szakszervezet mandvereként tiintették fel a
Kontyfa utcaiak aldirdsgytijtését.

AzakcidhozaPedagdgusok Szakszervezetével gyakran konfrontal6dé PDSZ nem
csatlakozott, Am e szakszervezet vezetéi sem tartottak célszertinek az oktatasiigyi
torvényhozas konszenzusos jellegének erdsitését célul tiz6 kovetelésektdl vald tel-
jes elhatarolodast, és ennek megfeleléen az aldirdsgytjeési kampany tet6zése ide-
jén a PDSZ egy olyan éllasfoglaldst adott ki, amely még a konkurens szakszervezet
altal javasolt megoldasnal is nagyobb mérvii politikai egyetértés 1étrejottéhez ko-
totte volna a kozoktatési torvény megalkotasat.?

Noha kell8 szamu alairdst gyujtottek 6ssze a kezdeményez8k, végiil mégsem jart
sikerrela Kontyfa utcaiiskolahoz k6t6d6 aldirasgytijtés, részben a személyi szamok

2, A torvény el6készitésének médjira vonatkozé javaslatunkat a tdrsadalmi konszenzus igénye sziikségessé, a
Magyar Koztérsasag alkotménya pediglehetévé teszi. (...) Csak a hat parlamenti part konszenzusanak ki-
alakitésa utan késziti el a szaktarca a kodifikalt torvénytervezetet.” Allasfoglalds a Kézoktatasi Térvény
elékészitésének médjardl. Pokorni Zoltan, a PDSZ szévivéje, 1992. februar 16., Racid, 1992, marcius, 4.
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haszndalata kapcsan kialakult zavaros helyzettel is 6sszefiigg6 formai hibak miatt.
Nem érdektelen felidézni néhany korabeli megnyilatkoz4s alapjan azt, hogy az ak-
kori vezeté kormanypart politikusai mily kevéssé voltak nyitottak az egyes orsza-
gokban, pl. Svéjcban teljesen bevettnek szamité népi kezdeményezések irdnt.> Az
MDF Pedagégus Szakkollégiumanak tigyvivé testiilete az Ausztridban érvényes,
mindsitett tdbbséget el6 szabalyozasi médrél tudomast nem véve példaul igy nyi-
latkozott a kezdeményezésrél: , FelelStlen és megtévesztd, hogy alkotmanymaddosi-
tasraakarjak kényszeritenia parlamentets ehhez a pedagégusok kéziiljoszandéku,
de tajékozatlanokat megtévesztve aldirdsokat igyekeznek gytjteni. Egy térvény a
tartalma alapjan jo, vagy rossz s nem attél, hogy hdnyan szavazzak meg. Egyetlen
demokratikusan miikédé parlamentben sem szokasos a térvényekhez kétharma-
dos tobbséget megkévetelni” (4 Magyar 1992). Az oktatdsi tirca MDF-es politi-
kai dllamtitkara, Kalméan Attila ugyancsak elutasitéan nyilatkozott: ,Az étven-
ezer aldirds mar nyilvin meg is van, s igy a parlamentnek foglalkoznia kell vele.
Meggy6z6désem, hogy az orszaggyiilés nagyon éles vita utdn ugy fog dénteni mégis,
hogynemlesz kétharmadosatorvény. Ellenkezé esetben az ellenzék ra tudna kény-
szeriteni akaratdt a tobbségre. A torvényt ugyanakkor a tobbségnek kell végrehaj-
tania. - Nem lenne jobb mégis méds megegyezésre jutni? Két év mulva valasztasok
lesznek és lehet, hogy egy 1j parlament 0j oktatasi térvényt lat majd szitkségesnek.
- K. A.: Meggy8z6désem, hogy nem az ellenzék fog gy8zni” (Kizoktatdsi 1992). (A
politikaiallamtitkar jéslatdhoz nem sziikséges kommentart fizni, elegend$ csupan
arra emlékeztetni az olvasot, hogy az 1994-es valasztasokat kévetSen ellenzékbe
szorultak az addigi korménykoalicié pértjai.)

Addig,amigahazaioktatdsiigyi gondolkodédsban a kétharmados szabédlyozasnak
az oktatasiszférdban valé alkalmazasa teljesen el6zmény nélkiilinek mondhaté, az
oktatasiigyi dontésfolyamatok zart, hivatalos kereteinek a korporativ vagy képvi-
seleti elven szervez6dé véleményez6, dontésbefolydsold testiiletek logikdjaval tor-
ténd kiegészitésének gondolata mar jéval a nyolcvanas évek vége el6tt megjelent a
magyar oktatasiigyben.

Taniigyi tanacs-barkacsolas Magyarorszagon

Szilikebb korben mar nem sokkal Sztalin halalat kévetéen megfogalmazddott egy,
az 1948 végén felszamolt Orszagos Koznevelési Tanacs visszaallitdsara vonatkozé
javaslat,hogyaztan ez a gondolat azon reformcélok egyik £6 elemévé valjon, amelye-
ketaz 1956 oktéberében megtartott balatonfiiredi pedagégiai tanacskozas egyik f6
szénoka, Mérei Ferenc ismertetett (Bajomi 2006). Paradox médon még a kis okto-
beri forradalom véres leverését kovetSen is egy ideig napirenden maradt a javaslat,
tobbek kozott egy olyan cikknek koszonhetden, melyet Kiss Arpad, az Orszagos
Koznevelési Tanacs (OKT) 1945 és 1948 kozotti tigyvezetd elndke irt (Kiss 1957).

3 A megnyilatkozdsok hangneme és fordulatai érdekes médon a sztalini id6kben a Pravda hasabjain kézolt ol-
vasoilevelekre emlékeztethették az idésebb olvasdkat.
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Amaz 1956-ot kévetd brutalis elnyomas fokozéddsa nyomén bé harminc évre vég-
leg lekertilt az oktatéspolitika napirendjérél a széban forgd grémium felélesztése.*

Néhény lexikoncikket, forraskiadvanyt, illetve oktatastorténeti munkat (Simon
1970; Horvdth 1978; Kods 1985) leszamitva az Orszégos Koznevelési Tandccsal kap-
csolatos kérdéseket, az dllamszocializmus konszolidalt korszakdban kevesen tema-
tizaltak. Az 4j gazdasdgi mechanizmus bevezetését kdvet6en megjelenik ugyan egy
sziikebb olvasékornek szdnt tanulmanykotet, melynek szerzdje, Kiss Arpéd, akiak-
koriban neves pedagdgiai szakért6ként miikodott ,,ismét kezdeményezi az OKT
létrehozasat. E munkajaban arrdlir, hogy a hazai kdznevelés szerkezetében iskola-
rendszeriink teljes kialakuldsa 6ta hézagpétld szerepet toltott be egy kozoktatasi
majd kéznevelési tanics. Ujjaalakitisa teremthetné meg azt az intézményt, mely-
re koznevelési tervek el6zetes kialakitdsat rd lehetne bizni” (Horvdth 19904:20). A
javaslat azonban akkoriban teljesen visszhang nélkiil maradt, amire nem csupan
a hazai reformmozgasoknak az 1968-as csehszlovakiai bevonuldst kévet6 leféke-
z6dése és az MSZMP-n beliili reformellenes szervezkedések feler6sédése ad alta-
lanos magyarézatot, hanem az is, hogy a pedagdgiai szféra akkoriban még szoros
politikai ellen8rzés alatt allt.

A rendszervaltds idején az oktatasiigyi dontéshozdk és az ltaluk irdnyitott szfé-
raban elhelyezkeddk, illetve a szféra miikodése altal érintettek kozotti érintkezés
kivanatos intézményes kereteit illet6en egymastél felettébb kiilonbozé elképze-
lések fogalmazddtak meg. Az orszagos szintii oktatdsiigyi érdekegyeztetd, illetve
konzultativ testiiletek mai nagy szima, egyfajta burjinzédsa részben erre a kezdeti
sokféleségre vezethetd vissza, illetve arra, hogy a széban forgd grémiumok létre-
hozasakor mer8ben kiilonb6z8, sokszor igencsak esetleges megfontolasok, rogton-
zésszer(i megoldasok jutottak érvényre.

Elsékéntaz 1967-ben tijjaalakitott, az allamszocialista rendszerhez mindvégig fe-
lettébb lojalisan viszonyulé Magyar Pedagdgiai Tarsasag (MPT) elnoksége adott
ki1989 februarjaban egy allasfoglalast,amelyben az egykoron miikdott Orszagos
Koéznevelési Tandcs visszaéllitasatjavasoltak (4 Magyar 1989)° A tarsasag fotitka-
ra, Horvath Mérton egy évvel kés6bb egy terjedelmes cikkben tért vissza a korab-
bi javaslathoz. A 1872-t6] kisebb megszakitasokkal a masodik vilaghdboru éveiig
miikodott, az Orszagos Kéznevelési Tandcs elédszervezetének tekinthetd Orszagos
Kozoktatasi Tandcsrdl igen pozitiv képet festd irasat a szerz6 az oktatas szakmai
irdnyitdsanak fontossdgat hangsulyozé megallapitassal zérta: ,,egy ilyen testiiletle-
hetne alegf6ébb biztositék arra, hogy a tudoméanyos megitélést igényl6 kérdések ne
igazgatasi koérokben, hanem az elméleti és gyakorlati kérdéseket jolismerd szakmai
testiiletekben déljenek el” (Horvdth 19900).

4 Ajavaslat balatonfiiredi megfogalmazéjat pedig egy koholt per keretében életfogytig tarté bortonbiintetés-
re {téleék, melynek csak az 1963-as amnesztia vetett végett. A megprébaltatdsok azonban nem értek véget:
Meérei Ferencet élete végéig megfigyelték.

5 Az allasfoglalastaz 1956 8szi eseményeket a korabbi ellenforradalom terminus helyett népfelkelésként meg-
hatérozé, Pozsgay Imre nevéhez kothetd bejelentéssel nagyjabol egy idében fogalmaztak meg.
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1989-ben néhany hénappal az MPT-s allasfoglalas megjelenését kovetéen kuta-
ték egy csoportja jelentetett meg egy minisztériumi felkérésre sziiletett, a politikai
atalakulas kozegében kivanatossa valt oktatasiligyi valtozasokat vazolni hivatott
kotetet ,,Csak reformot ne...” cimmel. A kotet Haldsz Gabor és Lukacs Péter altal
jegyzett téziseiben az oktataspolitikai konszenzusképzés fontossagat el6térbe 4l-
lité megéllapitasok mellett a kdvetkez6 allitds is szerepelt: ,,Sziikség van egy kis
létszamu 4llandé appardtussal is rendelkez6 orszagos kozoktatds-politikai egyez-
tetd testiilet (valasztott és korporativ médon is szervez6dé Orszagos Kozoktatdsi
Tandcs) létrehozdsara, valamint az oktatdspolitikai nyilvdnossag (a szélesebb koz-
véleményhez sz016 oktatdsiigyi sajtd) megteremtésére” (Csak... 1989:14). Vélhetben
e szakértdijavaslatnak is szerepe volt abban, hogy a rendszervaltassal 6sszefiiggd,
az alsé- és kézépfoku oktatds terén adddé feladatokat 8sszegzé minisztériumi do-
kumentumnak a ,,Visszavonuld kézponti irdnyitas” cimii részébe bekeriilt a kdvet-
kez& sz6vegrész: ,, 14. Késziiljon javaslat az Orszagos K6znevelési Tandcs, valamint
aziskolak, a sziil6k és a didkok orszagos érdekképviseleti szervezeteinek a megala-
kulésara” (4 kozoktatds... 1989). Az imént idézett ponthoz két kommentar kivan-
kozik. Egyfel6l minden jel szerint sem 1989-ben, sem a késébbiekben nem késziilt
atfogd elemzés arrdl, hogy milyen szempontok jegyében, hogyan célszerfi felallita-
ni a javasolt grémiumot. Mésfel6l, a javaslatban lathatéan tovabbélt az elképzelés,
hogy a tarsadalom érdektipusok szerinti tagoltsdgat megjeleniteni hivatott szerve-
zeteket feliilrél kell 1étrehozni.

Mig a kutatdk téziseiben és a miivel6dési tarca 1989 majusaban kozzétett allas-
foglalasaban csak néhany sor foglalkozott a széban forgé grémiummal, a kézok-
tatdsi torvény két, a Gazso-bizottsag altal 1991 elsé felében elkésziilt tervezetében
mar majd egy nyomtatott oldal az Orszagos K6zoktatasi Tandcsrél sz616 fejezet
terjedelme, és ennek megfeleléen a korabbiaknal részletesebben jelenhetnek meg
a szovegben a feldllitandé testiiletnek szant funkcidk, feladatok, illetve a testiilet
létrejottével és mitkodésével kapesolatos kérdések.

Ami a grémiumnak tulajdonitott funkciokat illeti, az 1989-es és az 1991-es két
dokumentum k6z6s elemeként nevezhet6 meg, hogy mindhirom szévegben meg-
jelenik valamiféle ,egyeztetés” mozzanata, am egyik dokumentum sem szdl rész-
letesen arrdl, hogy kik, illetve milyen szervezetek k6zott kell ,,egyeztetnie”. (Az
1991-es dokumentumok szerint az oktatasi tircanak kell majd széleskorii konzulta-
ci6k utdn meghatdroznia a testiilet 6sszetételét.) Ugyanakkor utébb megjelent egy
olyan finom distinkcid, amely a késébbiekben is szerepet jatszik majd a kiilonb6z6
testilletek arculatdnak meghatarozasakor, nevezetesen az oktatdsligyben érintett
szakmai és a nem szakmai szférak, érdekcsoportok elkiilonitésére iranyulé torek-
vés. A kozoktatasi torvény elsé 1991-es tervezetének szovege szerint a feldllitando
grémiumban az oktatés tartalmanak meghatdrozésédban érdekelt szakmai szférak
képviseltethetik majd magukat, ugyanakkor a tartalmak meghatérozasaban érde-
kelt egyéb szférak csak konzultacids lehet8ségeket kaptak volna e szoveg szerint (4
kizoktatdsi... 1991:33).
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Az 1989-es elképzelés és az 1991 elsé felében elkésziilt tervezetek, és minden ké-
s6bb létrejott érdekegyeztetd vagy konzultativ testiilet esetében folytonossag mutat-
kozik azon a téren, hogy egyik tervezett vagy valéban létrejott grémium ,,illetékes-
ségi” kore sem terjed til az oktatasi rendszer egyetlen alrendszerén, nevezetesen az
alsé- és kozépfoku oktatdson. E koriilmény eleve csokkentette annak esélyée, hogy
atobbialrendszerek érdekcsoportjait képvisel6 személyek jelenlétében targyaltas-
sanak meg olyan kérdések, amelyek egyszerre érintenek tobb oktatasi alrendszert,
illetve amelyek az egész oktatasi rendszer miikodését befolyasoljak. Fontos k6zos
jellemzdje a tervezett és az utdbb létrejott grémiumoknak, hogy fel sem meriilt an-
nak eshet6sége, hogy az ellenzéki politikai partokat, azaz az oktataspolitikat hata-
lomra keriilésiik esetén leginkabb befolyasolni képes politikai er6ket is be kellene
vonni a grémiumok miikodésébe.

A koréabbi szovegekhez képest jelentss elmozduldsként értékelhetd, hogy az
1991-es torvénykoncepcidkban, és kivaltképp annak masodik, janiusra elkésziilt
tovabbfejlesztett valtozataban alétrehozni kivant grémium kiemelt funkcidéjaként
jelennek a ,kozoktatas tartalmi fejlesztésének” a feladatai, igy mindenekel6tt a
képzési kovetelmények, mérési és vizsgakovetelmények, értékelési kovetelmények
meghatarozdsa, a tantervek és tankonyvek fejlesztésével munkalatok szakmai-tar-
sadalmi ellenérzése. Ugyanakkor a tervezet csak ezt kévetSen, sorrendben utolsé
feladatként tesz emlitéstarrdl, hogy a grémium ,,.a kozoktatds egyes teriileteit, illet-
ve egészét érintd allasfoglalasokat tesz kozzé” (A4 kozoktatdsi... 1991b:285).

Azelemzésbe bevont 1989-es sz6vegek még értelmezhetSk igy, hogy alétrehozni
kivantgrémium minden jelentés oktataspolitikai dilemma, 4j fejlesztési elképzelés
esetében fontos szerepetjatszhatakiilonb6z6 szakmai és egyéb érdekcsoportok to-
rekvéseinek ,egyeztetésében”,illetve a széles tarsadalmi konszenzust élvez6 megol-
dasok kimunkélasaban. A feldllitand6 grémium funkciéival kapcsolatos 1991 eleji
elképzelések viszont egy olyan miik6désmod lehetSségée vetitették elére, amelyet
egyfeldlatartalmifejlesztéssel kapcsolatos problémak eluralkoddsa jellemez,’ més-
felél pedigaz, hogy testiilet megfelels kapacitds hijin nem tud komoly véleményez6
és alternativafeltdré munkat végezni egyéb nagy horderejii oktataspolitikai kérdé-
sek (pl. iskolaszerkezettel, a hatranyos helyzetliek oktatdséaval, az oktatas vildgné-
zeti meghatdrozottsagaval kapcsolatos kérdések stb.) kapcsan.

A kozoktatasi térvény 1991 nyarara elkésziilt szakmai koncepcidja abbdl a szem-
pontbdlis érdekes, hogy a szovegben nem jelenik meg semmiféle utalas arra, hogy
éppen akkoriban jottek 1étre az alap- és a kozépfoki oktatas teriiletéhez kapcsols-
dé 4gazati szintli érdekegyeztetés szervezeti keretei. Az orszagos szinten hdrom-
oldalu testiilet formadjat 6ltott érdekegyeztetés dgazati szintli megfelel6jébe, az,
Oktatasi Erdekegyeztetd Forumbaa tripartit egyeztetések harom szerepléje, vagy-

6 Az 1993-ban megalakult Orszdgos Kéznevelési Tanacs (OKNT) miikodésében valoban tetten érhet6 ez a
mozzanat. Itt jegyzem meg, hogy a grémium dualizmuskori elédje, az Orszagos K6zoktatasi Tanacs tete-
mes tantervfejlesztési munkét végzett (Vass 1997) - igaz, egy olyan id8szakban tértént ez, amikor nem léte-
zett semmiféle oktatdskutatassal, oktatasfejlesztéssel foglalkozhaté hattérintézményirendszer.
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is a kormdanyzat, a munkavallalok nevében sz616 pedagdgus-szakszervezetek, és a
munkaltatéi szerepkort alakité 6nkormdnyzati szovetségek képvisel8i mellett két
tovabbi érdekcsoportnak is sikeriilt bekeriilnie, nevezetesen a kiilénésen iigyesen
lobbizé didkszervezeteknek, illetve a sziil6k nevében fellépé szervezet (Orszagos
Sziiléi Kamara) képvisel6inek. Egy interji tantisaga szerint a kib6viilést nem néz-
ték j6 szemmel a politikai dtalakuldsidején, azaz egyébként nem tulrégen intézmé-
nyesiilt érdekegyeztetés ,,bevett” szerepldi, vagyis az dnkormanyzati szévetségek,
illetve a szakszervezetek delegaltjai. Ez utébbiak, kiknek java része akkoriban igen
keményen Iépett fel az oktatdsi tarcaval szemben, ugy vélték, hogy az oktatdsi tar-
ca képvisel6i az & targyalasi pozicidikat kivanta szdndékosan meggyengiteni az 4j
»partnerek” bevondasaval.

A fentiekben kérvonalazott, a kiviilallok szaméra nehezen dttekinthetd helyzeta
kés6bbiekben még 6sszetettebbé valt. A Gazs6-bizottsag dltal kidolgozott tervezet
visszavonasat kévetden egy 1j térvénykoncepcid késziilt, javarészt minisztériumi
tisztviselSk részvételével. E dokumentumnak a felallitandé Orszédgos Koznevelési
Tandacsra vonatkozé tobb megfogalmazasaban az 1945 és 1948 kozotti, illetve az
1945 elétti elédszervezetek munkajat meghatarozo szabalyozasok egyes momentu-
maikoszontek vissza, esetenként sz6 szerinti szovegatvételek forméjdban. Minthogy
1991 novemberétdl igen éles birdlatokban részesiilt az 0j térvénykoncepcid,” 1992
elsé felében targyaldsokra keriilhetett sor a minisztérium és egyes érdekcsopor-
tok (didkok, pedagégiai szakmai szervezetek, sziil6i szerveztek) szakért6i kozott,
majd utdbb az dgazati érdekegyeztetés keretei kozott is targyalasok folyhattak a
torvény tervezetérol.

Azigen sok kérdésre kiterjedt, 1992 nyaran hossziiid6re megszakadt targyalasos
folyamategyik késéiés varatlan fejleményeként a kdzoktatdsi torvény parlamentnek
benyujtott valtozatdban egy megosztott konzultativ rendszer jelent meg. Egyfelél
Orszagos Koznevelési Tandcs néven egy olyan testiilet jott létre, amelyben a szak-
maisag letéteményeseinek tekintett aktorok, azaz az oktatéssal foglalkozé kuta-
t6- és fejlesztbintézetek, a pedagdgusképzésben résztvevd felséoktatasi intézetek
képviseldi, illetve a kiilonb6z6 pedagdgiai szakmai szervezetek delegaltjai kaptak
helyet. Egy mdsik, K6zoktatés-politikai Tandcs névvel illetett testiiletben ugyan-
csak képviseltethetik magukat a pedagdgiai szakmai szervezetek, de eztttal a pe-
dagégus szakszervezetek, az iskolafenntarté 6nkormanyzatok, a didkszervezetek,
a sziil6i szervezetek, tovabba a nem 6nkormanyzati iskolafenntarték (egyhdzak,
alapitvanyiiskoldk) képviseléinek tarsasagaban, kikhez utdbb a nemzetiés etnikai
kisebbségek képviseldi is csatlakozhattak. Az érdekcsoportok e maig fennmaradt
furcsa elosztésa-felosztdsa azt eredményezi, hogy az oktataskutatas képvisel6i és
az iskolafenntartds gondjaival kiiszk6d6 szervezetek képviseldi, vagy éppen a dia-
kok vagy a sziil6k nézépontjat megjeleniték sosem iiléseznek egytitt. Rdadasul a
két testiilet tagjai nem is kapjak meg hivatalbél a masik grémium tilésén késziilt hi-
vatalos jegyz6konyveket, emlékeztetéket.

7 Egyebek kozott az 1948 elStti tankeriileti rendszer visszadllitdsara iranyulé elképzelések miatt.
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Nem ért tudni ugyanakkor, hogy az imént bemutatott két, jérészt csak vélemé-
nyez6 ésjavaslattevd funkcidkkal felruhdzott konzultativ testiilet mellett — valtozé
elnevezésekkel, és kisebb-nagyobb miikddési sziinetekkel — az érdektargyalasok,
alkufolyamatok lefolytatdsdra is alkalmas érdekegyeztetés intézményes keretei is
fennmaradtak, jelenleg Kozoktatési Erdekegyeztet Tanacs névvelilletik ezt a testii-
letet.® Ugyanakkor e hdrom grémium mellett miikédik még egy, a nemzetiés etnikai
kisebbségek oktatdsnak kérdéseiben illetékes Orszégos Kisebbségi Bizottsag (OKB)
is.Ezen tilmendéen 1996-ban a didkszervezetek képviseldi elérték, hogy az oktatasi
tarcahoz kapcsoléddan egy didkjogi kérdésekkel foglalkozé grémium is 1étrejojjon
Orszagos Didkjogi Tandcs (ODT) néven. Majd tobb mint tiz évvel késébb a sziil6i
szervezetek is elérték ezt a célt a Sziildi Erdekképviseleti Tanacs (SZET) 2007-es
életre hivésaval. A fentieken til az oktatdsitdrca 2005-ben egy olyan tandcsadé tes-
tiiletis létrehozott Nemzeti Kozoktatasi Ertékelési Tanacs néven, amely az értéke-
lésnek az oktatas teriiletén valé jobb érvényre jutasat hivatott elésegiteni.

Azoktatasligy miikodésével foglalkozé kézponti szintt testiiletekrél adottiménti
attekintés azonban kordntsem teljes. Egyfell terjedelmi okok miatt nem széltunk
afels6oktatas, a felnbttképzés ésa szakképzés grémiumairél, noha jél tudjuk, hogy
e harom alrendszer miikddésmddja szorosan kapcsolédik a kdzoktatashoz. Itt ér-
demes megemliteni, hogy Magyarorszag unids csatlakozdsdval mar-mar megket-
t6z8dott a kézoktatds tigyeiben illetékes korményzati irdnyitas. E fejlemény arra
vezethetd vissza, hogy az uniés strukturalis alapokbdl szarmazé igen jelentés, ok-
tatdsi célokra is fordithaté fejlesztési forrasok felhasznédlasaval kapcsolatos terve-
z68- és irdnyitémunka a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség keretei kozott folyik. Ez az
intézményes adottsdgjelentdsen néveli annak esélyét, hogy az oktatdsi tarca égisze
alatt kidolgozott elképzelésektdl eltérd oktatasi prioritasok jussanak érvényre.

Sztikebb témank, az oktatdsiigyi konszenzusképzés kapcsan a fejlesztési forrasok
elosztdsanak kérdéskore két szempontbdlis figyelmet érdemel. Egyfel6l mér az ok-
tatasi tarca esetében is kicsi az esélye annak, hogy az oktatasi tdrcahoz kapcsol6do
érdekegyeztetési- és konzultativ rendszer keretei kozott valédi vita és konszenzus-
képzés targyat képezze a palyazati keretek k6zott elosztott fejlesztési forrasok fel-
hasznalasnak kérdése.

Bar elvben a konzultativ testiiletek barmely oldala kérheti barmely kérdés napi-
rendre tizését, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a grémiumok tlésein a résztve-
v8k elsésorban olyan szévegeket véleményeznek, amelyeket az oktatasi tarca ter-
jeszt el6.” A minisztérium gyakorlata ugyanakkor eddig az volt, hogy elsésorban a
jogszabaly formdjat 616, és dltaldban a megjelentetés stddiumahoz mar igen kozeli

8 E grémium napjainkban béviil ki a nem 6nkorményzatiiskolafenntartdk (egyhazak, alapitvanyi iskolédk)
képviselSivel.

9 Ez részben a grémiumok rendelkezésére 4116 eréforrasok szlikosségével is magyarazhaté. Hiaba szorgalmaz-
ta példaul egy fogyatékkal é16 gyermekek sziilit 6sszefogd szervezet képviseléje évekig azt, hogy tlizzék
napirendre az integrélt nevelés problémakorét, a Kézoktatés-politikai Tandcs sokdig mégsem foglalkozott
e kérdéssel, merta sziil8i szervezet nem tudott a témakért szakszertien targyalé elSterjesztést kidolgozni,
illetve szakértd altal kidolgoztatni.
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allapotban 1év6 tervezeteket terjesztettek a konzultativ testiiletek elé véleményez-
tetésre.'” Az el6rehaladott stadiumban 1év6 jogszabaly-tervezetek esetében mar
nem érdemes koncepcids kérdéseket felvetni, hanem inkabb csak karment6 jelle-
g, aprébb korrekcids javaslatok megfogalmazasanak lehet értelme. Ugyanakkor
a megannyi jelent8s forrast mozgdsitd, palydzati formaban megvalésulé oktatds-
gyi fejlesztésekkel kapcsolatos kérdések altalaban nem is keriilnek napirendre a
konzultativ testiiletekben.

Amipedigapalydztatdst nagyiizemben szervezd Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget
illeti, az e szervezet égisze alatt kialakitott programok, palyazatok véleményeztetése
mar nem is testiileteken belill, hanem egy elektronikus rendszer keretei kozott zajlik.
A véleményezésirendszer személytelensége, és a véleményezési hataridék révidsé-
ge végképp nem tesz lehetvé tobboldalt érdemi vitat a kiilonféle érdekcsoportok
képviseléi kozott. (A gyakorlat egyébkéntazt mutatja, hogy a véleményezésbe els6-
sorban az anyagi timogatast remél6 potencidlis palyazék kapcsolédnak be.)

Ehelyiitt sajnos nincs méd a rendszervaltds nyoman 1étrejott kiilonféle kdzponti
szint{i véleményezé, illetve érdekegyeztetd testiiletek miikodésének részletesebb
bemutatasara. Ugyanakkor a testiileti rendszer burjanzdsarél, a részben egymast
atfedd, részben eltérd osszetétell testiiletek egymas mellett1étezésérél mondottak
alapjan taldn nem jogosulatlan azt allitani, hogy a szétaprdzott, és ugyanakkor igy
is csak az alap- és a kozépfoku oktatas teriiletét atfogé testiileti rendszer nemigen
kedvez az oktatdssal kapcsolatos rejtett dsszefiiggések feltdrasdnak, olyan alterna-
tiv megoldasok, fejlesztési elképzelések kidolgozasanak, amelyek tobbek k6zott az
oktatas kiilonb6z6 alrendszerei kozotti sszefiiggésekre is tekintettel vannak.

Ugy tlinik, ma is igen tévol vagyunk azon célok érvényre jutasatél, amelyek je-
gyében éppen 140 évvel ezel6tt, a dualizmus kezdetén, azaz egy hajdanvolt politi-
kairendszervaltasidején szorgalmaztik egy tandregylet tagjai azt, hogy hozzanak
létre egy orszdgos szintd taniigyi tandcsot:"'

»(...) batorkodik a tanéri egylet tisztelettel megjegyezni, hogy meggy6z8dése sze-
rint a tantigyi reformintézkedések mindaddig, mig csak azokat a magasabb egy-
ség szelleme at nem fogja, nem fognak célhoz vezetni. Az eddig kovetett tit, mely a
gymnasjiumokat a lyceumtél és redliskolaktdl elkiilonitetten targyalja, s az ezeket
betetdz6 egyetem és milegyetem reformjaira tekintettel alig, vagy éppen nem volt;
azon eljaras, mely eddig 6sszefiiggés nélkiili darabokat készitett, melyeknél utélag
latni, hogy uigy, ahogy vannak, ardnyos egésszé sosem allithatdk Gssze, az 1t és el-
jaras — batran kimondhatjuk — célhoz nem vezethet. Hogy a taniigyi intézkedések
valéban iidvdsek lehessenek, és a tovdbbi experimentéldsokkal a draga idé el ne
pazaroltassék; sziikségesnek tartja egy valédi szakférfiakbol, s minden rend{i tan-

10 De arra is volt mér példa, hogy lényeges az oktatds szférajat érinté jogszabdlyt nem terjesztettek a testiile-
tek elé, hanem csak utélag értesiiltek a grémium tagjai a valtozasrol (pl. ez tortént az OKEV-et életre hivéd
1999-es kormanyrendelet esetében).

11 A tanécs felallitdsanak otletét az egylet tagjai feltehetéen Schwarcz Gyula allamtudomanyokkal is foglal-
kozé politikus elész6r tobb kiilonallé fiizetekben megjelent, utébb kényvként is publikélt ropiratabél vet-
ték &t (Schwarcz 1869).



472

RENDSZERVALTAS ES OKTATASPOLITIKA, 1989—2009

&

intézetek jeleseibdl Gsszedllitott taniigyi tanacs szervezését, mely mindenekelStt
a tanintézetek egybevagd gépezetérédl, az egy egyes intézetek célja- és feladatdrdl
készitsen dltaldnos tervezetet. A részletek kimunkaldsa ezutdn mar a munka kony-
nyebbik része leend.” (4z Orszdgos... 1869:21-22).
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