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delemre L1lIítj"k őket, de a kollektív munbLl, egymás
kőlcsőnös fejlesztésére nem. Az iskola egyenlő esélye­
ket hirdet, ugyanakkor konzerválja a társadalmi réteg­
ződést. A szervezeti erősz:rk az eleve alacsonyabb tár­
sacLrlml pozíC1óban lévőket el akarja tüntet11l a rend­
szerből, kr abrja zárni a versenyből. Ugyanakkor a
"sikeresekre" is van negatív hatása, hiszen ők azt gon­
dolj:ík, hogy személyes képességeikr1ek kőszőnhetik

előmenetelüket, így a "rosszabbakat", "gyengébbeket"
lenézve izolálj:rk magukat másoktól. Az előnyös hely­
zetben lévők a Mtrányos helyzetüeket okol):rk saját
kud:rrcaikért.

A kötet egyik szerkesztője három tényezőt jelöl meg
;IZ erősz:rk forrásaként. 1. standardizáció, 2. pedagógi­
:11 gy:rkor1:rt, 3. büntetés. A szabványosításnak, a standar­
cüzérciónak trrtalmi és Időtényezője egyaránt van. A
felmérő tesztek szükségszerlíen egyfajta kulturális ke­
retbe v:1lInak bdgy:rzv:r. M:ís kulturális-t<írsadalmi hát­
térrel rendelkező gyerekeknek m:rsok a tapasztalataik,
tucl:r suk. Az időre elkészítenclő felmérő k esetében
rosszabb az esélyük a lassan gondolkodóknak, a rosszul
olvasóknak. Mindezek nemi és kulturális előítéleteket

erősítenek meg. A pedagógIai gyakorl;rtra jellemző az
érzelmi oldal, az afftktivitás kiiktatása, a kognitív tu­
d:rs, m111t egyedül értékelhető tudástípus hegemóni:íja.
A gyermek ,r kötelező oktat:rs mIatt kiszakad a család­
ból, de :rz Iskola nem veszi ért a csabd szerepét az
érze!1111 fejlődés terén. Az Jsko1:r mindezt visszautasítja,
és a 1:rkó- v:r1:rmJJlt valbsi közösségek hatáskörébe utrlja.
A szerző szennt a problém:r az, hogy ezek az intézmé­
nyek ,r legtöbb gyermek sZ:1I11ára Ismeretlenek, tehát
n111CS hely, :rhol érzéseiket kifejezhetnék, ahol érzelmi
vrl:rguk fejlődhetne, ami egyébként ,r felmérések sze­
rint ,r kog11ltiv fejl6dést 15 nagy mértékben elősegithet­

né. Az egyik sz:rkember :rnya-tanárokkal készített inter­
Júkat. Sok tan,ír JnJga is szülő, így az affektív jellegií
tuclás"t kamatozt:rthatn:r a pedagógiaI gyakorlatb:rn.
Az lskoLHenclszer azonban ezt nem teszi lehetővé, a
pedagógusoknak külön kell választaniuk szerepeiket,
'lZ érzelmeket ugy,múl,'Y otthon kell hagyniuk, mint a
gyerekeknek. Az erőszak kialakulásáért felelősnek te­
k111tett hannadik elem, a büntetés az oktatás részévé
v;ílt, hogya t:rnubshoz bizton.s:ígos környe­
zet blztosítv:r legyen.

A szerkeszt6-szerz6 az iskoLrvezetőket két szmten
t:rrtp felelősnek ,r gyermek b:rntalmazásáért. Egyrészt,
mert figyelmen kivül h:rgyj:rk, így elnézik :rz iskoLín
kívülr eriíszakot ,rz"lt:rl, hogy nem beszélnek ró1:r. Nem
beszélnek róla, mert nmcs r:r lrely a t<rntervben, nmcs
oly:rn fórum, ahol a problémák a felszínre keriilhetné­
nek. A gyerekek tehért nem t:unrlj,ík meg felismerni az
eröszakot, S később sem beszélhetik ki. Magukkal ci­
pelrk, amI öngyiílölet, gyülölet fonná):lban nyilvánul
meg egyfelől Másrészt maguk az elfogadott iskolaI

gyakorlatok és folyamatok is sértők. A tanárok és más
Jskolai hatóságok jogában áll, hogy fizikai erőszakot

alkalmazzanak. A szisztematikus erőszaknak része a
versenyeztető osztályozási rendszer is, valamint a kizá­
ró pedagógia, mely megalázza a "mások" kultúráját
azáltal, hogy kihagyja a tananyagból, hogy nem esik
szó róla.

A kritikai és feminista pedagógia szószólói azt sze­
retnék, ha a hagyományosan kizárt csoportok, mint a
fogyatékosok, a szegények, az etnikai kisebbségek, a
leszbikusok, a homoszexuálisok is helyet kapnának az
oktatásban. A szervezeti erőszak ugyan mindenkit érint,
de nem egyforma mértékben. Sokkal inkább bántja
azokat, akik "mások", akik kreatívabbak, érzékenyeb­
bek. Olyan pedagógiai gyakorlat kialakítása szükséges,
melyben az érzelmi elem is hangsúlyt kap, melyben
odafigyelnek a gyerekek tapasztalataira, melyben súlya
van a gyerekek véleményének. Mindehhez azonban J

tanárok hozzáállásán kell változtatni, mondj:rk. Ehhez
elsősorban az szükséges, hogya pedagógusok vizsgálat
tárgyává tegyék és feldolgozzák gyermekkon élménye­
iket, erőszakhoz kapcsolódó saját tapasztalataikat, hogy
aztán szabadon beszélgethessenek diákjaikkal a koráb­
ban tabuként kezelt témákról: az erőszakról, a szexua­
litásról, a rasszizmusról stb. Kritikusan felül kell vizs­
gálni minden értéket és interpretáció t, ami az iskab­
ban történik: amit és ahogyan tanítanak, ahogy értéke­
lik a tanítást, a m{íködő kirekesztő mechanizmusokat,
,rz isko1:ri rendszer célját, a célok e!éréshez használt
eszközöket, valamint a v:írt eredményeket - a szerzők

mindezt olyan, az oktatás minden szintjén szükséges
kollektív folyamatnak tartják, mely kedvező esetben
elvezethet az attittídváltáshoz.
Űuanita Ross Epp & Ailsa M. WatkúlSon: SysteJlJIC
Violence. How School Hl/lts ClJ11dren. London, F:1lJlJeI
Press, 1996)

AbonYI Nóra

AZ ERŐSZAK - SZOCIOLÓGUSSZEMMEL

A tekintélyes német szociológIai fOlyóirat, a Köln fI

Ze1tschnH liir Soziologie l/nd SozIalpsychologie, 1997­
ben Soziologie eler Gewalt (Az erőszak szociológi:rp)
címmel v:rskos, több mint 400 oldalas különszámot
jelentetett meg. Az összesen 17 tanulmányt (a h:rro111
angolul, illetve az egy fTanciúul írott szöveget fordítás­
ban olvashatjuk) felvonultató kötet ismertetése nehéz
feladat elé állította e sorok írójút. Nem is ma­
gának a szemlének a megírására gondolok, m111t 111­
bbb arra a tényre, hogy terjedelmi okokból kénytelen
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volLnll ,l ml',vek közül klfagadni, Jóllehet
SZlnie mlJldegYIkük fontos, lebllíncselő olvasmány

A hitel hogy jóllehet elsősorban SZOCl-
írLík, SLIIIsztIbn ,lchtobt, t:lbl:,zatobt egy­

;ílL11:1I1 nem tarLI!Imz, Nem véletlenül. A szerzők ab­
b,111 hogya lcglllkább eiteIJedt, :lltalában
kvantíLltív vIz,sg;ílatokon nyugvó szociológiai elemzé­
sek helyett nLís módszereket részesítenek előnyben, Az
említett megközelítések ugyanis hogy magát
.lZ erőszak fogalm;ít J;írn:lk körül, vagy dZ erőszakot

hiIönbözií ténylegesen megnyilvánuló formáiban ku­
LlI'n:,k, Inkább az erőszakos cselekményeket kiváltó
lJkokr,l {(,ktetik a lLlngslllyL A kérdőíveket gyártó író­
<1sZLiIl kutatók nlÍntegy r:lcrőltetik a valóságra kérdése­
Iket, kváZI megeröszakolJák :lZt; :lZ erőszak jelenségé­
nek tényleges megértéséhez :lZonb;1I1 nemigen nyúJL1­
)Llk segítségeI, A [;1l1ulm:1I1yok szerzői ezzel a fOir:1I1nyal
,szembehelyezkednek, és az erőszak megnyilv,ínuLísaI­
ILlk v;I!ós pélchiból ll1duln;lk kL B:1tran vállalj:lk :lZ
álLI!ában krssé lenézett leíró szociológiát, módszereik
lS ehhez Ig:lZodmk

Maga a szöveggyújtemény négy fejezetböl áll. Az
első szerzői saját SZOClológiai programjukat mutatj:lk
be, leírj:lk, mIlyennek képzelik el az erőszak elemzésé­
nek sZerIntük legmegfelelőbb módját A m:lsodik feje­
7-et az erős7-ak megnyilv:1l1ulás,ínak legkülönbözőbb

pélcl:llt vonultatl" feL Szó esik Kolumbiáról, ;Ihol a
EaLllkorll férf LIk leggyakoribb IlJ![]lozási oka közis­
merten ;I gyrlkOSS:,g; érdekes információkat tudhatunk
meg kll;ílygyrlkoss:lgokról, polgárhúborúkról, fí-ancLl
külv,íroSI fi;lI,llokról, hardcore koncertekröl vagy ép­
pen " m,lfiáróL A !lanll,ldik rész az eriíszak képének
és Jelentőségének ;1 modern társadalomb'1l1 bekövetke­
zett v,í1toz,íS,llv,,1 féJgLlkozrlc A t:ugyalt tém:lk közül
most cS;lk h:mmt említek: a h"lálbüntetést, a szélsösé­
ges "lhtvéclők, illetve laktovegetári:1l1usok mozgaimát
(vegeLínánusok, "kik semmiféle állati eredetCt táplálé­
kot, még tejterméket sem féJgy"sztanak [németüL
Ve g;1l1erJ), vaLllnint ;1 Jugoszlávia! háború kirobb;Intot­
t;I (németországi) vitát, "mely egy szuverén államba
történő be"v;ltkoz:1s Jogszerúségéről folyt A
z;írófcJezet két L1l1ulmánya az erőszakr;I való visszaem­
léke7-émek (Auschwitz), illetve ;lZ erőszak médía általi
megJeleni tésének :lZ :lbr;ízoLís;ír;, v:lllalkozik,

A bevezetö és egyben leghosszabb tanulmánya szö­
veggvl'ljtemény szerkesztőjének, Trutz von Trotlünak
;lZ ír:lS;\, A khsszIkus'llll:1k rövid :1ttekmté­
se ut:m a szcrzö ;ULl a következtetésre jut, hogy az
:llta!:1l10s szocioló gm elméletek csup[]n margmális fi­
gyelmet szentelnek az erőszak problémájának, Marx
szerint az erőszak ;1 történelemnek csupán dajkálója,
de nem csinálój;\' Durkhe!m fdtételezte, hogya felvi­
lágosodás, a tudományos térhódítás, a társadalmi szo­
CdIZ:llód:1S következtében :lZ erőszak az embeó kap-

csohtokban egyre inkább háttérbe féJg szorull11, Simmel
ugyan figyelemreméltó megfigyeléseivel jelcntősen hoz­
zájárult a probléma megvilágításához, de nála ;IZ eró­
szak jórészt az uralomm;I1 Jól Ismertek
Weber gondolaLll az erőszak monopóliumáról, de nála
sem lehet rábukkanni péld[]ul az eröszakos cselekede­
tek valamiféle tipoiógiáJára, A Webernek az erőszak

monopóliunüról kifejtett nézeteit átvevő struktur"lis­
ta-hmkcionalista megkőzelítés is csak mostohaszerepet
SZem " tém;ínak. Parsons ugyan meglehetősen ,101(;11
foglalkozott az erőszak problémáj[]val, de agressziófo­
galm" egyrészt az eriíszak fogalmának jelentős kibőví­

téséhez vezetett, másrészt viszont az erőszak elemzését
a pszichológia vagy az etológia hatáskörébe utalta :11,
Röviden ősszeféJglalva: az erőszakot az elméleti szocio­
lógia vagy kizárja kuLlt:lSI területéből, vagy a felismer­
hetetlenségig kibővíti azt, míg végül mmden eriíszak­
nak számít, amí az emben önmegvalósítást "bcLílyoz­
z<1 Az előbb leírtak dadL1 léteznek oly,m irányzatok,
amelyek az előbb felv,ízolt fővonulattal ellentéteseL
Trotha itt leginkább Foucault-ra és Elias-ra gondol (jól­
lehet, ez utóbbi a hangsúlyt inkább az erőszak megfé­
kezésére, kordában tartására fekteti) és persze megem­
líti Popitzot és Canettit is,

Az általános szociológiai elméletekkel ellentétben a
szociális problémákkal, a dev!anciával, a kriminalitís­
sal foglalkozó szoclOlógusok mindig is egyik kedvenc
témájának számított 'IZ erőszaL Számos hasznos inféJr­
mációt, adatot, megféJntolandó javaslatot tartalmazó
jelentés !:ított példáulnapvíl:lgot a 90-es években
vmgálatokat végzett az ASA, az APA vagy a NAS az
Amerikai Egyesült Államokban, vagy a német kormány
ún. Erőszakbizottsága), Mindazon[]ltal Trotha rossz
érzésének ad hangot az ilyen típusú kutat:lsokkal kap­
csolatban, hisz azok nem magával az erőszakbl féJg­
Ialkoznak, hanem az azt előidéző okokat firtatj:lk. A
kvantitatív vizsgálatok adathalmazai pedig csupán el­
nagyolt következtetéseket tesznek lehetiívé, erős leegy­
szerúsítésekhez vezetnek, és alig mondanak többet olyan
közhelyeknél, mint például, hogya posztmodern Lír­
sadalmakban a pluralizáció, az individualizáció, a hlllk­
cion,ílis differenciálódás egy negatív velejárója, mint­
egy mellékterméke a különbözií dezintegráclós prob­
lémák (például az erőszak) megjelenése, A szerzií er­
kölcSi-etikai kifogással is él, amikor azt kárhoztatja,
hogy miközben ez a fajt;I szociológia a figyelmet az
erőszakot elkövetőkre rrányítja, egyben fel is menti
azobt, 111Sz tettükre társadalim magyarázatot talál: vagYIS
megkerüli a fdelősség problematikáját Trotha taLíll
legfontosabb kritikája a módszertannal kapcsolatos,
Mivel aZ általa kipellengérezett elemzések tárgya nem
maga az erőszak, hanem az azt kiváltó okok, így ezek­
ből a vízsgálatokból sokat megtudhatunk ugyan a ve­
szélyeztetettségről, a hátrányos helyzetről, a munka-
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nélküliségről, az lS!(01,l1 kucbrcról, vagYIs mmclarról,
ami "n111CS rendben", de vajnli keveset magáról az erő­

szakról. A Trotha ,íltal elképzelt erőszakszociológia ezzel
szemben 111<lg:111ak a jelenségnek szentel figyelmet, ily
módon járulva hozzá az erőszak fenomenológláj:l1Hk
megalapoúsához M,ísképp fogalmazva: a miért) kélc

dés helyett előnyben részesíti a mi) és a hogyan) kérdé­
seket. Vizsgálni ezért szennte az erőszak formáinak
egyedi megnyilvánulásait érdemes. Az erőszak egy fo­
lyal11<lt, egy dinamikus jelenség: egyáltalán nem vélet­
len, hogy az lmlkodó statikus elemzések képtelenek
megbirkózni vele. Helyesebb ezért az egyes erőszakos

cselekmények pontos rögzítése, aprólékos leírása, a
kontextus összes jelentős elemének: a tettes és segítő­

t:m,n, az áldoz,ll és a nézők egymás közti kapcsobtá­
nak fé!t:ú,íS:1. A szerző J<1vasolta út a mikro elemzésen
:ít Jut el :1 makroelemzésig, :lZ egyedi jelenségtől vezet
az általilnos fogalom felé - nagyjából a Magyarorszá­
gon kevéssé Ismert, ;lZ A. L. Strauss és B. G. Glaser
nevével fémjelezhető "grounded theory" (:llapozott
elmélet) értelmében. Módszere erősen hasonlít ;lZ

etnometodológi:1Ll vagy :1 klasszikus fenomenológi:l­
Ll, de :l7.0kbl ellentétben nem elégszik meg a cseleke­
detek mentális reprczent:lciój:rval, annak m111él részle­
tesebb leír:ls:ív:ll. Azt, hogy az erőszakos cselekmények
résztvevőI miként élik meg :1 helyzetet, elengedhetetle­
nlil fontos de ez csak az első lépés a
megftgyelt jelenségek konceptualiz:1C1Ója felé. A cél
ugya[llS szoCiológUI abpfógalm,lk megalkotása
kell ,nnelyek lehctővé v:,lik megta-
lálru <ll egyeclrbcn az ,íltal:1110st

A kötet m:ísodik t<lllulm:ínY:lb:111 Birgitta Nedelmann
,l nél11etorsz:lgl erószakkutat:ís két meghatározó
7:1t"t ll1U t:rtj ,l be ,lZ olvasó11<1k, és ,lbr Troth,[ gonelo­
L,t,l1nak !cllytat:,s,lként olvaslLltó. Az ún. "m:llnstre,lm"
kut:ltisobt Ina egységet alkotó, különbö-
zó sZ'lkszoClológlák (Ifjús"gszociológusok,
politlk:ll szociológusok, devi:11lwkutatók stb.)
í~rcleklódésl terliletük erősen divatfLiggő: a 70-es, 80-as
években ,1 terrorrZll111S és a di:lkl110zg,11mak, a 90-es
években ,lZ "ifjús:íg és erőszak", az iskoLri erőszak, a
csal"don behih erőszak, az IdegeugyCdölet, a politikai
erősz,lk A m"s[k n"nyzat legmkább Wolfgang Sofsky
nevéhez flí7Cldik [:1 tov,íbbi:lkb:11l Sofsky-féle
T. ab munbt:írsalv:ll :lZ er6szak megjelenésének

fCl1lll:,Í1 (pélcl:rul :1 koncentrirciós t"boro­
kon belüli eröszakot) kutatj'l. A mal1lstream kutatilok

jellemzójc Neelclm<1l1n szmnt LS az, hogy n erő­

szakot a haulom eszközeként fógjilk fel, úgyhogy '1
meglehetősen t:lgg:', kezelhetetlenné v,íhk:

lcszClkítése, beh'ltárolil:1 Ezenkívül az ilyen
vlzsg:1Lrtobt végző t"rsadalomtudósok felleg a tettesre
koncentr:J1nak, úgyhogy :IZ :lldozat szemszöge kIesik a
l:rtókörükből. Az [lko1,ll erőszakkal fogl:llkozó szocio-

lógusok pélcláullegfőképp az erőszakot elkövető di"k
családi hátteréről, csaláeli neveléséről, kábítöszerfogyasz­
tilsárói, továbbtanulási szándékáról, a média hatilsáról
gyújtenek adatobt. Egyt1jta optimizmus szövi irt a
müveiket. Azt a nézetet képviselik, hogy az erőszak

megfékezése elvileg lehetséges, csak meg kell hozz"
találni a megfelelö módot. Nem véletlen, hogy gyak­
ran különböző javaslatokat dolgoznak ki, terjesztenek
elő. A hétköznapi, nem tudományos erkö!csből indul­
11<1k kr, mIszerint a nem állami erőszak eleve negatív,
rendbon tó, veszélyezteti a társadalmat, ráadásul a legi­
tim állami erőszakmonopóliumot propagálják. ÉrtlK
tő, ha kutatásaikkal általában elnyerik állami megbí­
zóik tetszését. (Talán nem véletlen, hogy ez a
megközelítés alkotja a főirányt. Ahogya lét a tudatot,
úgy határozza meg a pénz a kutatást, T. C) A foir:1I1yt
képviselő kutatók nem törődnek az erőszak jelenségé­
nek szociológiai megfogalmazásával; adatokat gyújte­
nek, aj:rnlásokat fogalmaznak meg. Metodikailag sem
számítanak újítónak: ugyanazokat a hagyományos
módszereket alkalman:lk, mint egyéb t:usadalmi je­
lenségek vIzsgálatánál. Sofskyék szennt az erőszak lé­
nyege nem annyira cselekményben, hanem a szenve­
désben rejlik. Ezért nem aZ erőszakot elkövetők indo­
kait, a tetteikhez vezető indokokat kell vlZSgálm, ehe­
lyett egy SZOClOlógiai (el)szenvedés-elmélet ([Er-]Leidens­
theorie) felállítása a végső cél. Mivel az erőszak értel­
me magában az erőszakban keresendő, ezért az eriísza­
kot kiváltó okokat is az erőszakos cselekmény folY,l­
lmtában keresilc. Jogos,rn kritiz:llp azonb,m Ncdel­
mann, hogy ez könnyen az erőszak egybjt:l "l'art pour
l'art" felfógásához vezet. Jóllehet, a SoiSky-fele Irány­
zat elutasítja a tettes középpontba helyezését, nem esik
,ít ,l ló túlsó oldalára: érdeklődésének nem kI7.:11iiLrijOS
központp :JZ áldozat. Inbbb a tettes, :lZ :íldoz;lt és a
szcmlélők/nézók alkotta triád k011Stell:1C1Ój:,t viZSg:,lJa
Mivel kULltásajk els6sorb:1l1 :ll erőszak me~n'vIls',lnu-

1:1samak formáIra fénn:,11 :1
'111nak, bogy túl pesszimista nézeteket valbnak.

A hétköznapI erkölcs értctődése helyett :lZ

erőszak jelenségének mutatn'lk ril, amI
mIatt sokan az erószakélvezet, cl voyeurizl11us v:,dj"val
illetik 6ket. tdadat:mak az eriíszakos cselek­
mények rekonstrukClój'lt, verbólis megjeleníté.lét, (lií­
leg az :lldozatok) érzelnll-r:1Cionúlis megértését tekIn!!
Legfobb módszere a részletes leírás ("dich te" Beschrel­
bung) - ezzel is szembehelyezkedIk természetesell a
swciológusközösség nagyobbik részével. A kétCljLl
rr:ínyzat szembe:lllitásakor Nedelmann érezhetöell '1

SoiSky-félével sZl111patizirl (nem véletlenül került bele a
kötetbe), ml11damcllett jómaga egy harmadik
propag"l. Ehhez szennte legfőképpen ct következő td­
adatok elvégzése szükséges. Egy olyan tógaimi keret­
rendszer felállítirsa, amely magában fóg1,llp Slml11el,
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Webcr és Poprtz . kezdeményezéseit. A testi
bántalmnás és a testi fíjdalom integrálása. Az erősza­

kos cselekményekkel szubjektív értelem elem­
zése, mIcÍltal megkülönböztethető válik a két szélső­

si:g, ;lZ "értelmetlen", illetve az "értelmes" erőszak. A
módszerek alblmazása, illetve össze-

A már említett Wolfgang Solsky esszéjében az erő­

szak néhány lormáj,ít (merénylet, razzia,
embcrvadiszat és deport:llás/halálos menet) aZ idő

aspektusából közelíti meg. Az erőszak leggyorsabb for­
m:l)<l a merénylet, melyre a tudás aszimmetrikus elosz­
lása jellemzó (a tervező merénylő szemben a mit sem
sejtő :lldozattal). A merénylő fő célja nem egyének
megsemnllSítése, h,1l1em kollektív félelemkeltés. A töb­
biek félelme az ó diadala, önigazol:rsa. Egészen más­
képp éli meg 'lZ áldozat '1 szitu,íciót. A teljesen várat­
Lm esemény hIrtelen, egyik pillanatról a másikra kira­
g;ldp hétkö:mapi viLíg:lból. Fontos látni, hogy ez a
váLltLm pilLnut nem azonos a megszokott "most"-tal,
V;lgY1S nem helyezhetó el egy múlt-Jelen sk:rLín, in­
bbb egy rdön kívülr eseményként írlutó le. A r,lZZla
lényegében egy gyors t:lmad,ís és egy hosszú, akin na­
polclt-heteket Igénybe vevö előkészítés utínl hirtelen
Icmpóv:llt:lssal jcllemezhetö. A razzIát végrehajtók,
nevezzük öket kommandósoknak, célja egY:lltalán nem
,1 megsemmisítés, hanem egy h:rzkutatás, keresett bű­

l1özök leLrrtóztat:ls,l stb. A helyiségbe berontó, az ott
tartózkodóbt flildre teperö, falhoz állító kommandó­
sok fdbukbn,1s;1 egy csapásra megsemmisÍtl az áldo­
c;ltoktd, ;1 személyiség sértetlenségébe vetett hitét.

m,ís ,l kommandósok és az :rldozatok időérzé­

keIése. Míg <lZ elöbbie!, a r<lZzi:1t csupán munkájuk
részeként, nrtinc.selekedetként éhk ,ít, addig ugyanaz
,lZ utóbbr:lk száméra v:rratlan t:lmad,ísként hat. Élmé­
nyeik központi eleme a lmtelenség, a gyorsaság. A raz­
ZLl során ,1 kommandósok ,íltaLíban fizibi eröszakot
JS ,11lcrhmzlL1k (;1 méltán elhíresült Whiskys már csak
elf<).~és:lrr:lk eröszakmentessége miatt is kilóg a bűnö­

zök ;ítlag:lból). Még ha magét az akciót központilag
lr:lnyítj;ík IS, a helyszínen bármikor bekövetkezhetö,
elóre kt nem sz<Ímítható események a kommandósok
sz<ÍmíL\ meglehetösen nagy szabadságot biztosítanak.
Bürokr;1tlkus, sematikus elj,írás helyett improvizációra,
,1 helyzethe" v,1ló gyors alkalmazkod:rsi képességre van
szükség. A kommandósok önállóan cselekednek, össze­
t.HtÓ erej eik nem vabmiféle hierarchi<ín, hanem bajt:rr­
SL1SS,lgon (Ezért is a razzia bi­
wnyOl flJktg ;1 szervezeten belüh fegyelmet.)

Mig ,l razZLl mindenbJL1 menekülést lehetetlenné
kív,ín tenll!, aciclrg az embervacl:lszat :lldozatok elfogá­
S:H,l ír:lllYul. A lil1cshangubtú tömegben nincs munka­
111egosztús

j
;11': együttnúíködés teljesen spontán; a szer­

vezés helyébe <lZ üldözés 111telJzítása lép. Az üldözők

mindegyike gyorsabb akar lenni a többinél, elöször
akarja beérni az :rldozato(ka)t, hogya fő cél, az elsó
ütés/rúgás privilégiuma az övé legyen. A közös vad,í­
sza t lokozza az egyén állapotát. Sebezhetetlen­
nek érZI magát, hisz ott loholnak mögötte a többIek,
alok elöbb-utóbb úgyis beérilc A fdelösséget sokakbl
megosztja, így az lényegében nem IS létezil,- Az üldö­
zök számára az embervJd:lszat egy büntudatmcntes
cselekményt jelent. A menekülök egyetlen ezzel
szemben, ha nem vesztik el a fejüket. Üldözöikkel
ellentétben valamennyire meg kell örizniük hidegvérü­
ket, a menekülés számukra fegyelem, ébren­
lét. Míg az üldözök közös hatalomérzése egységet szül,
addig a menekülök közt ellentétes folyamat zaj lile A
kezdeti összetartoZ:1S hamar megszlínik, mindenki csak
a saját bőrét menti. Az embervadászatnak akkor van
vége, ha a menekülőket utolérik. Az elfogottakat halá­
los rémület fogja el, az idő megszlínik számukra, csak
a pillanatot élik át. A diadalmaskodó embervad;íszok
helyzete gyökeresen m:rs. Hatalmas múmort éreznek,
hrsz nem ütköznek ellenállásba, szabad az út <lZ erö­
szak, <lZ ellenség teljes megsemmisítése elön.

A koncentrációs táborba vezetö úton, a hal:rlos
menetben haladók számára gyakran ismeretlen a vég­
cél. Maga a haladáSI sebesség az eröszak egy eszköze.
Mivel csak a menetelö oszlop elején érezhetik magu­
kat biztonságban a deportáltak (a gyengéket, betege­
ket lelövik), ezért mindenki megpróbál a többinél gyor­
sabban menetelni. Ez a destruktív rivalizálás azonban
nem tart örökké. A kezdeti tempót képtelenség tarta­
ni; a többségen apátia lesz úrrá. A felügyelők helyzete
megmt más. Ok a halálos menetben az abszolút sza­
badság kivételes állapotát élik meg: tetszés szerint ke­
gyetlenkedhetnek. Ennek <lZ eröszaknak sem annyira a
halál a hanem a szenvedés meghosszabbítís,1. A
halálos menet a kollektív kínz,ís egy szélsöséges lorm(1)<1.

Susanne Krasmann tanulmánya a maffia és <lZ erö­
szak viszony:rt taglalja. Maffián által:rban a szervezett
búnözésnek egy olyan fajtáját értjük, amely gazdasági
irányultságú, s amely szükség esetén <lZ eröszak alkal­
mazásától sem riad vissza. Szinte mindennaposak az
orosz, az ukrán, a szerb stb. maffiák tevékenységéröl, a
nekik tulajcionított bűncselekményekröl, bérgyilkoss:r­
gokról, robbantásokról szóló hazai újsághírek. Ettöl
függetlenül nem árt tisztában lenni azzal, hogy jóile­
het, a fogalom jelentésváltozáson ment át az utóbbi
idöben (egyébként nemcsak nálunk), a maffia eredeti­
leg csupán SZlcíliára, illetve kivándorolt olasz maffió­
zók következtében Amerilcíra korlátozódott. Vagyis a
szó eredeti értelmében vett maffiajelenség nem CSUP;l­
szítható le egy gazdasági tevékenységre, igen fontos a
szervezet kultur<Ílis beágyazódotts,íga. A malIi,l köztu­
dottan védelmet nyújt. Ez a védelem egy eladható :UlI­

szolgáltatásnak lS felfogható. Eközben egyfajta kettős
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j:lték Egyelhető meg. A mafTiának egyrészt meg kell
nyernie ügyfeleI bIzalmát (nem véletlen, hogya maf­
Eatagokat kissé eufemisztikusan uomini d'onorénak
hívják), másrészt azonban, ezzel párhuzamosan, bizo­
nyos fokú bizalmatlanság elhintése is szükséges ahhoz,
hogy az eladott :HU (a védelem) iránti keresletet növel­
m tudjál<. A maffia tehát egyszerre teremti és akadá­
lyozza meg az erőszakot. A mafEa sikerének egyik
titka, hogya fenyegetés (a maffia részéről) és az alkal­
mazkodó VIselkedés (a védenc részéről) rejtve marad.
A kívüL111ó nem érzékeli ezt az erőszakon nyugvó köl­
csönös játszm:lt a maffia és védencei között. Erőszak­

és hatalommentes teret lát ott, ahol pedig ez a két
ltltézmény lényeges szerepet Játszik. A maffia hatalma
ugyanis éppenhogy az erőszak, illetve az azzal való
fenyegetés révén teremtődik meg. Nem véletlen, hogy
:lZ utóbbi évtizedek nyílt erőszakmegnyilvánulásai, a
ImHla által elkövetett sorozatos bombamerényletek
kontraproduktívnak bizonyultak a szervezet számára.
A mll1dlg is illegális maffia ezáltal korábbi legitimitá­
s:lt kezdte elveszítem. A lakosságban egyre erősödött a
fokozottabb :illal111 bünüldözés iránti igény; többek
között sikeresnek bizonyult a pentitismo intézménye
(:1 pentIto :lZ :1 volt maftlatag, aki büntetésének elenge­
dése fejében el:Hulja Mindamellett a szerzö
enel bpcsolatb,11l egy paradox helyzetet :lllapít meg.
Az :lILrmn:lk :lZ i1leg:llrs blínözés elleni erősebb fellé­
pése pont azoknak kedvez, :lkik képesek több kocká­
Z:ltot v:ílhllll, erősz:rkos:lbb:dz, szervezettebbek.

Frm~01s Dllbet írás:r :1 f"i:1t:rlkorr eröszak logibja
címet vISel" A szeI7.ö M:rthieu Kassowitz Magyaror­
sZ:lgon is bemutatolI filmjének (A düh, 1995)
a bhllzolj:r :lZ olv:lsót és a franCI:r külváro­
sokbm növekvó erósz,lk megértéséhez nYúJt segítsé­
get. Dubet kiindulópontj:l, hogya h:lgyom:\nyos t:írs:r­
chlnukb:11J a f\,11:110kn:lk :r f\:rtal férfiaknak)
ll1e~ volt r:l :1 lebetiíségük, hogy :1 közösség által elfo­
g:ldott normábt - többek közt eröszak forrnúJ:lb:1l1 ­
C~Y mc~h,1t:uozott életkorb:m Ez a f;ljta
niísz:lk 'lzonb:m erösl'11 ritu:lliz:llt volt, ha sZlgorÚ,111
vesszük, Itt IS normáról volt teh:lt szó, és a

funkclój:1 mellett a bizo-
nvítéLrul IS s70lg:dt. hogy a felnőttek

ugY"1I elítélik :1 fi:ll:riok erösz:lkos cselekedeteit, de
e~ymús közt dIcsekszenek saj:ít ifjúkorukban
elkövet ett emlékezetese bb verekedése-
Ikkel. Ez :1 bp:l fiat:llkorr ritll,ílis erőszak slOci:llis
lllech:ll1izlllllSként szervesen Illeszkeclett :r tradiclonú­
lis Lírs,ld"iomb:l.

A külvúrosokban már:r újflJta erószak meg-
Jelenésének lehetünk a70nban t:múi. E települések köl­
csönös hogy" lakók ismerik egy­
lIl:íst. A fl:ll:lIok IclcJlik nagy részét az utcán töltIk,
:11101 nun érvényesül :1 cS:1l:rd össze1:utó ereje, és ahol

lényegében senkihez sem tartoznak. A korábbi infor­
múlis társadalmi ellenőrzést felváltó formális kontroll
(a tanárok, a szociális munkások, a rendórök stb.) ke­
vésbé képes szocializációs funkciókat ellátni. Ennek
következtében nó a fiatalkorúak által elkövetett eró­
szakos cselekmények száma, egyben csökken az ezek­
ben részt vevők kora. Egy tipikus erőszakos esemény
(villongás) lezajlása a küvetkezőképpen írható le rövi­
den: összetí'rzés a rendörökkel, akiket nem sokkal ké­
sőbb erőszakkal, rasszizmussal vádolnak, ezt követi az
autók felgyújtása, kirakatok betörése, összeverekedés a
rendőrökkel- többnyire tévékamerák előtt. Míg régeb­
ben a munkások erős osztályöntudattal, ebböl követ­
kezően jelentős összetartó erővel rendelkeztek, addig a
mai, többnyire munkanélküli fiatalokból hiányzik a
szolidaritás. Ami számukra megmarad, az egy cél és
irány nélküli düh. A külvárosi fiatalkorúak szubkultú­
rája a kirekesztés, a relatív depriváció következménye.
Ok is a tömegtársadalom középosztály-meghatározta
kulturális mintáit követilc: ugyanazokat a mí'rsorokat
nézik a tévében, hallgatják a rádióban, mint jobb módó
társaik. A társadalmi kirekesztettség érzése viszont an­
nál erőteljesebben jelentkezik, minél eredményesebb a
kulturális alkalmazkod5s. Reakciójuk egy, a szakiroda­
Iomból ismert jelenséggel, a stigma megforclításCrv:ll
jellemezhető. (Mivel Ti nem vagytok hajlandók elfo­
gadni, hogy hozzátok hasonlóvá vCrljunk, ezért mi pont
annak a sztereotípiának fogunk megfel elIII, :l1mt Ti
elutasítotok, és arra leszünk büszkék.)

Dubet az lskoJ:lIÓ] is kifejti gonclolatait. A h'lgyO­
mányos Iskola :lhpja a társadalmi és :lZ Iskol:ll
kOLli elv:llaszt:lsán nyugodott. A nw fi:rt:r!ok azonb'lI1
olyan kultúrában találják magubt, t:l­
vol esik :lZ iskolaIétóL Ráad:1Sl11 súlyos SWCi:llis prob­
lénükbl :1 h:ltuk mögött lépnek be :lZ lskoh bpujCrn.
Helyesen érzékelik tö kéletes nem
lusznek a tanul:ís fontoss:lgCrban. Ennek következté­
ben egyre nö a Lírsadalmi és kultm:riis szabdék :1
dlCrkok és a 1:1I1:írok között A tarto­
zó tan:Hok már :1 di,kokluk az i.dzoLrI élet cie2:ll1te~r;1­

ciójához vezető viselkedését (1ungoskod:ís,
zetlenség) is erőszakként élrk meg. Rild:lsul :lZ IskoLr
egyre v:ílik :1 erősz:lkos, söt
bünözói viselkedések szílllerévé IS. 1\ di:lkok criíSZ,l-

rendszennt az Iskola ellen törná-7lI7-
nak, szélsőséges esetben :1 t:111:1It. Nem mc-
hetünk el egy paradoxon mellett: miközben a demok­
ratikus elveket V<111ó modem iskoLr mindl'l1ki SZ:1I11:11:1
a tanulás és ezzel együtt a feljebbjutás biztosítás:íl ígi'­
ri, addig a kudarcot vallóbt, '1 lemorzsoiódókat, ,I

követelményeket teljesíteni képteleneket magukrt okolj:l
az elszenvedett kudarcért Az ily módon II1divlclllalrzá­
lódott Imci:uc tenné.lzetesen nem v:lltlut kl .szervezett,
polg:lIi ellen:riló ami marad, az eröszak.
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Ml, h:lcl ,Sclnv,r b- egy konkrét példán, a né-
mctorsl,ígl zöldeknek a vallott nézeteln
mulcllj,r be, nllként v,iltozhat :l közvélemény hozz:r:rl­
1:11,1 ,1/ erós7;lkhO/. Az elméletl h:rttér megértéséhez
szl/bégel ludnl, hogy ,r\zcrzó egy liír.S:lcLrlol11 politi­
Iul kultllr:rJ:1l1 ,1 pohtlbl diskurwsok történelmileg
növekvö együttesét értl. Bevezeti a diszkurzív esemé-

al11l olYlm megnyilv:mul:rsobt jelent,
llZ addlg ,ílLrl:mos;]J] elfogadott, kOllSzenzu­

son,rLrpuló nézetektól eltérnek, úgyhogy kezdetben
prc1vok:rcllóllak h:ltn,rk, vagy leplábbls nagy vit:\t indí­
L1l1Ilk el. A nézetek l11egv:rltozt:lt:rsához nem cs.r\z egy

eló:rlLís:l hllllem l1Z is, hogy IlZ
legyenek ennek l1Z Új helyzetnek egy

egyszerüen körvonaLrzott megfogalma-
1:1'iiu) 1ll11l1"egy . Az llJ érvrendszer
l'lenkívül nem kcriillrel térbe, súikség V:ln egy-
LljLr történelml Ussuk III elméleti mo-
dell ut:rn ,r konkrét péld:rt l

Köztudott, hogy Ir Zölciek trrgság:l jelentős mérték­
beo :l békel110zglrllmk akrivlst:úból verbuválódott, akik
111111cient:rjt,r erószakot elítéltek, akik az álLr111l erőszak

lcgiti111lt:rsához meglehetősen ambivalens módon vi­
szonyu!Lrk. A jugoszlávilli ILíború soein azonbl1n óri­
:mt v:rhozott a p:ut hivaLrlosl11l képViselt álláspontja a
pl1l1fr7l11USSl11 bpcsoLrtbrrn, 111111 egyben fontos lépés­
nek bizonyult Németország külpolitikJj:1l1ak újrl1­
meghatríro;':lSI fólY'lmatában IS. E v:rltozás szemlélteté­
sére Sclnv,rb-T1I1pP II jelenlegi külügyminiszter egy

beszédét (amelyben]oschlcr Fischer a
111~.os:'1;1"1I1l bc,rvatkoz:rs mellett fógLrllíll:rst), valamint
,ll arr,r I1dott re,rkuóbt kvalitl11ív tartalom­
elemzés révén. A hríború jelentős eseménynek számít
egy-egy nép történelmében, és a kollektív történelmi

krrstlílyosodásl pontjaként fogható fel. A há­
horluól 101y[;rtott vit:rk fólyal11lltos munbt igénye!­
nek, egyben a sa):rt történelem feldolgozását jelentik.
Különösen 19l1Z ez a 20. századi Németországrll, amely­
nek legfontosabb eseménye a náci korszak, illetve a IL
világh:rború volt Nem véletlen, hogya katonai inter­
vellClók legitimáclój:rnak, illetve illegitimációjának ér­
vel mind ehhez I1Z idősnkhoz nyúlnIlk vissza. Az 1945
Ut:11ll Németorsz:rgban szmte dogmának számított az
a nézet, hogy 117 orsz:rg soha többé nem avatkozhat be
bt01Lll erószakbl más orsúgok életébe, hogya "Nie
wleder Krreg l" szellemének megfelelően német katonl1
soha többé nem teheti be lábát mlís orsúg területére,
hogy még cSllk a !:rtszaU se merülhessen fe! I1nnak,
hogy II Szövetségi Közt:um:rg a hitleri Németorsúg

külpolrtik:rjának útj:ua kíV:1l1 lépni. 1996 de­
cemherében a Bunclestag ennek ellenére megszavazta,
hogy az ENSZ églsze datt német fegyveresek bevonul­
janak a volt ]ugoszlJvil1 területére. Az intervenció mel­
lett felhozott érvek pedlg többnyire azonosak voltak a

Fischer iritIlI kifejtettekkel, és szmtén a IL vlLígllirbon;l­
ból levont, jóllehet az e!ózőektól c1téró
következtetéseken nyugszanak. Röviden: a német tör­
ténelem alapfelfogrís:mak (vagYIs a n:rci korszak mint
"tla,Il,;gcsdllcllte') normatív lcrraktere megnLlLrdt, vi­
szont ftll1kclOn:llis v:rltoz:rson ment keresztül. A be­
"vatkozlíst elítélő érv IlZ ellenkezőjére fordult: épphogy
" nemzetiszoclaiist" múltból következik, bogy egy "g­
resszor ellen erőszakbl kell fellépni. (Paradox módon
egy, II nácizmust megszenvedő népből, " szerbekből,

lesznek ily módon "nácik".)
Scbwllb-Trapphoz 11l1sonlóan Jlirgen Friedrrchs Lr­

nulmánya is a társ"dalmi norm:rk mc'gvlíltc)zLltás,:rLr
tett kísérletekről szól. Egyes társadalml mozgahmk,
mll1t péld,íul " szerző rí ItIII vizsgált radikális áll"tvédők

é.1 Lrktoveget:rrránusok különbözi) csoportj"l az eró­
sz"kot az értékek és 117. azokon nyugvó jOgl
zás megválloztatás,ínllk egy lehetséges eszközének te­
kintile Írirsáb"n Friedrichs elsőként" mozgalom eimé­
leti alapjait ismerteti, mlljd kitér llZ aktivisták stratégi,í­
lLl, akclólra. Rámutat ana, milyen fontos szerepe van
" médiának abban, hogyamozgalomnak sikerül-e el­
juttatnia üzenetét az egyes lakossági csoportokhoz, avagy
sem. A szerző legfontosabb következtetése, hogy az
erőszak alkalmnása a mozgalom szempontjából végül
is kontraproduktív A központi jelentóséglí célok he­
lyett csupán a szirrrnaztatott, a mozgaimisták által ,ít­
menetinek tekintett célok valósulnak meg. Ez nt je­
lenti, hogya mozgalom ideológiáján"k "Lrpköve, az
líll"t és az ember abszolút egyenrangüs,igríról vallott
nézet, süket hilekre lirlála Lrkossirg túlnyomó többsé­
gében, míg" tömeges állattart:rs, az :rllatkisérletek elle­
nI tiltakozások jelentős méreteket öltenele Fnedrichs "
teoretikusok és az "ktivistík közti különbségekre LS

rúviI:rgít. Hangsúlyozza, hogya lakosSJgi érdektelenség
az aktivisták egyre fokozottabb radikalizmusához ve­
zet, mígnem idővel végleg eltünnek a közélet porond­
járóL (Az embernek önkéntelenül a 68-ilS diáklirzad:r­
sokból kinövő RAF-terroristákkal való párhuzam jut
az eszébe.)

Hogy mennyire veszélyes, ha a hétköznapi erkölcs
elemei észrevétlenül beépülnek a társad"lomtudomrínyok­
ba, többek közt erre hívja fel Eigyelmünket Katharrna
lnhetveen. Az erőszak tJrsadalmilag egyérteimiíen el­
ítélendő cselekedetnek súmít: felhirborodást vált kl az
emberekből, a megakaclályozirs:rnak lehetőségeit mér­
legelők pozitív elismerésben részesülnek. Ez " nem
tudományos nézet átszövi a társachlomtudomirnyokat
is, olyannyira, hogy l1Z erőszakos cselekedetek esetleges
társ"dalmi hasznossúga fel sem merül. Inhetveennek a
hardcore szubkultúrában folytatott empirikus vizsgá­
lata ezzel a közfelfogással szemben az erőszak Imatív
oldalirra fekteti a hangsúlyt. Munbjával II szerző egy

átFogább szocioláglai erősza1celemzés megalkotásállOz
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séges" erőszaknak. Ezt egy gyors és határozott bünte­
tésként kell elképzelni, és a szubkultúra normáinak
egy fajtájaként fogható fel.

Végezetül érdemes megemlíteni, hogya "pozitív"
er6szak egyszerre két irányba hat. A szubkultúriln be­
lül, ahogy azt már láttuk, egyrészt növeli a közösségi
összetartozirs érzését, Másrészt azáltal, hogya kívülál­
ló többség általában botránkozva telont a koncerteken
megnyilvánuló agresszióra, a fiatalok számára lehető­

ség nyíhk arra, hogy elhatárolódjanak környezetüktől;

ez pedig szil1tén erősíti a szubkultúrát.
Léderer Pál nemrég kemény kritikával illette a mal

szociológiai írásokat nehézkes stílusuk miatt (Holmi,
1999/10-11). Szerinte azokat pusztán kedvtelésből rit­
bn vesszük kézbe, és szmte kizárt, hogy másodszor IS
elolvassuk őket (hacsak nem pontos adatokra vagyunk
kívánCSiak, esetleg idézni szeretnénk belőlük egy saját
cikk megírásakor). Nos, ez a veszély nem fenyegeti a
Köln eT Zeitschrift liir Soziologie und SOZJalpsychologJe
most szemlézett különszámát. Az erőszak problémáj:í­
nak sokoldalú megközelitésén túl (gondoljunk a mód­
szertani sokszínCrségre vagy például am, hogy az ir:l­
sok némelyike távoli civihz:íClókba IS elkalauw!p az
olvasót) feltétlenül kiemelendő a tanulm:ínyok V":lgOS
nyelvezete, a jól követhető okfejtések l:rncolata RÖVI­
den: mind a forma, mind a tartalom dicséretre méltó;
sikeres ötvózetüknek köszónhetően a szöve.c:.gy·Űitl'nri'nv

a téma iránt érdeklódők sz:ím:íra megkerülhetetlen ol­
vasmány.
(7h/tz ml1 7j'otha [ed/: Soz1CJ/ogie der Gew;rlt. Köll1cl'
ZfJtschrift Hir Soziologic und
SondEJ1Jefi 37 1997)

ISKOLAI

A lut nyelven is aLlbul, tr,mCl:lul, kílLllUI.
oroszul és 19%. I L1l11-

usi Nyitott ,lkt:lj,ínak (Open címe Eriísz;lk ,IZ

iskolában volt UNESCO ,Id kl.1c!ott
m:ll régóta közö! e rénriJb,ll1, i's
számm:ll széles 111,'m7elkÖll kiit'kllltést bwosíl Ó

galirst kézhez olvasó Az JlI

tanulm:1llyok között egy cli'!aliJk.lI,
zil, egy palesztin, egy pp:m, egy JJorvég i's své'd k111;1I:l-
sobü elell1ző egv éSZ~1k-;uner;k;11. Bir;l
b:m különbözó !l1l:gközelítésbCll,
tuclom:myos h:1Itérrcl fogLdkozn,lk :1
1111nd'cgYlk I.lI1l111111:íllV sokban hOZZc1j;\rul ,l

mcgértésélll'7, és csokorba szeclvc
J

szeretne hozzirj,írulni. A saját megfigyeléseken, interjú­
kon, beszélgetéseken alapuló kutatásámk eredményeit
egy elméleti mezőben is elhelyezl1l kívánó Inhetveen
(leginkább Popitz, Simmel, valamint Durkheim elem­
zéseire támaszkodik) a társas együttlét demokratikus
tulajdonsirgalt h;1l1gsúlyozza. A hétköznapI erőszakra a
felek (tillmdó, megtámadott, néző) egyenlőtlen, aszim­
metrikus felálLísa jellemző. M,ís a helyzet azonban a
hardcore koncerteken. Az itt megfigyelhető erőszak

kölcsönös, és ,l koncertLrtogatók egyenrangúságán nyug­
SZIk. Sőt, az ll1terakciók erőszakos formái ezeken a
rendezvényeken tirrsacblmilag termékenyek: az egymás­
mk okozott Cíjdalom növeli az összetartoús érzését, a
közösség kohéziój:1l1ak az eszköze. A homogén közös­
séghez tlltoz:rs érzését nagyban elősegíti az is, hogy
pélcl:rul egy popkoncerttel ellentétben hardcore ren-

elnlOsódn:rk ;1 hat:nok a zenészek és a
h,lllg,ltós,íg között. GY:llmn előfordul, hogya banda-

1.\ leugr;lllak rajongóik közé, vagy azok másznak
fel a színp:ldLr, hogy együtt énekeljenek az együttessel,
l1\,ljd onl1:\I\ leugorv;r vlssz:rtérjenek a többiekhez. Más
hír,r,,,,,'!'!"kkel ellentétben lurclccne zenészek nem ve­
szik körbe m,rgubt blZtons:ígl emberekkel; a luerar-
chdzus n:\I\ti ellenszenvük tov,íbbi
téb, hogy osztog,ltnak ,lUtogramot.

A lestJség, :1 sérülés, :1 f:1Jdalom szerves része egy-egy
h:lllicorc koncertnek. Az lnhetveen :lltalls megfigyelt
(és eréísz:rk azonban nem önkényes. A
swbkultúr:llun tesznek a szerző által "po-
7ltívn,lk", és elkeresztelt
er6sz,lk kiizött. Al. els6 btegórr:lb,l tartozik például
nug,l ,l t:lnc (,r vagy dodzsem-Línc) vagy a
sl,lgedivmg (vaL1kI, elZ koncertlátogató vagy ban-
d,lLlg, :1 Eílrp,ldró! levetl mag:lt a tömegbe). A kon­
ccrti:'lliog,lt(lk]'lOZ ba,sonló,lll Inbetvecn is ennek az in­
teLlkCJón:rk a pozitív olcLrI:rt emeli kl. Csak a be,rvaLrt­
l.m szám:1Ll tClllllek Ugy,llllS :lZ össze-vissza ugr:lló, dur­
V,IS:lgtÓ! Icm vlssz:rrudó [i:lt:llok CSUP:lll aglessziviLí-
Subl kIéló v'lcLrkl\;rk. A kii-
lönböúí Crj (;'11, az a zenebual, ,l
sl.lgcdlVlng mcglehetóscn SLll1cLrrcliz:rlt:lk, ritualizáltak.
TdoslLlk sZ:lmít ököllel megütnI ,l l11ásilut, ;r színpad­
ról Líbb,ll e1éíre leugrani; knlloncLrtLlll törvény a földre
esettek awnnaE Az erőszak a szórakoz,íst
sw!g;í1j,l, ,1Ikalrn,r7ól nem;] nlisikban :rbrnak kint
tt'lllll. Az ,rgresszív t:llle, egy-egy erősebb összekocca­
n:1S, :1 111lndenhli:l verb:1Es koml1lunlbciót lehetetlen­
né tévó lungos,lll üvöltő zene Ennek ellenére rd6nként
verekedésekhez vezet. Ezek :lwnbcrn nem egyeznek az
(_issn'jövetel valódi sZ<lndék:lv;lC ezért neg;ltlv színezc­
kt Az cselekedetek lnindig konkrétan
v,Ji,rkl cllm n:ln)'ulll.rk, és belólük :1 zenéhez
li'17iidii is. Az e1óbbi sZ:llldékos vagy
tív" megtllll:lsilt keresztelte el Inbetvecn
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