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l. Definicié
A miuveltség demokratizalasa tobbjelentésii fogalom, hiszen

1. kiterjed arra a tényre, hogy a korabbinal — mondjuk az 1867 eléttinél - t6bben (és
masok, mas, demokratikus médon kivélasztva) jutnak hozza az elitoktatashoz

2. kiterjed arra, hogy a miiveltségnek megvaltozik a tartalma

3. kiterjed annak a mechanizmusnak a demokratizalédasara, ahogy a miveltséggel
kapcsolatos oktataspolitikai kérdések eld6lnek.

Mindharom jelenségkdér nem pusztan tényszeri megvalosulasaban, hanem a
rairanyulo politikai aktivitasokkal tartozik ide.

Epp ezért a demokratizalas fogalmatol élesen el kell hatarolnunk ,,demokratizalodas”,
HKiterjedés”, ,.expanzid” ,.tarsadalmi csoportok kozotti versengés” jelenségeit — még akkor is,
hogyha a fentiekkel egyidejiileg jatszodnak le, s még akkor is, hogyha esetleg ugyanannak a
jelenségnek a mozzanatai, amit a ,,demokratizalds” leirdsa soran kifejtettiink. Ugyanis ez
utobbi nem a tudatos mozzanatra, hanem a spontan folyamatra koncentral.



Kiss¢ mas a helyzet a modernizaci6 fogalommal. Ahogy Mazsu Janos egy
alkalommal rdmutatott a modernizdci6 ma uralkodo torténettudoményi és oktataspolitikai-
oktatasszociologiai jelentése és hasznalata eltér: ,,ugyanaz a nyelv de masik nyelvjaras” —
mondta Mazsu. A modernizacié térténettudomanyi fogalma nagyrészben spontdn tarsadalmi
folyamatokat foglal magaban, iparosodést, a csaladszerkezet felbomldsat, a modernizacid
oktataspolitikai fogalma viszont hangstlyosan azokrdl a kormanyzati — vagy fOvarosi
onkormanyzati — politikai vagy hivatali 1épésekrol szol, melyek a modern viszonyokat, ezen
beliil a modern oktatast Iétrehozzdk. A modernizaci6 oktataspolitikai fogalma tehat eleget tesz
annak a kritériumnak, hogy (noha szétanilag a ,,demokratizaciora” emlékeztet, benne legyen a
,,demokratizalas” elkeriilhetetlen kelléke, a tudatos, aktiv mozzanat.

A két fogalom mégsem felcserélhetd.

A modernizacié ugyanis a résztvevok (a modernizaltak) semmiféle akaratlagos
részvételét nem koveteli meg, s noha objektive minden modernizacidonak — a II. Jozsef-inek
éppugy, mint a szocialistanak — vannak nyertesei, a nyertesek egyéni dontései nem feltétleniil
jarulnak hozzd a modernizacidé eredményéhez. A demokratizalds viszont ezzel szemben a
kedvezményezett csoportok vagy (ha a demokratizdlds mellékterméke az egyén
csoportkapcsolataink felbomlasa, s 1) csoportok kiformalodésa) a kedvezményezett egyének
aktiv részvételét koveteli meg.

Nyilvanvalé hogy a népoktatds kiterjedése, az irni olvasni tudds nagyaranyu
elterjedése csokkentette az elit iskolazottsagi folényét, s miveltségi monopdliumat.
Ugyanakkor az elitoktatdas demokratizalodasa egy ettdl sok tekintben fiiggetlen folyamat,
mely a kovetkezd elemekbdl all:

- az elitoktatds tarsadalmi kiterjedésének megvaltozasdban, 0j tarsadalmi csoportok
bekapcsolodasaban. Az elitoktatas — a dolgok természete szerint nem lehet a tObbségé, de
maradhat egy sziiletési alapon kivaltsagos elité, vagy pedig valhat potencidlisan a ,,polgarsag
egészEé¢” azaz a szdrmazasi mellett, a vagyoni, biirokratikus és meritokratikus elité. Az
utdbbira iranyuld 1épések demokratizalo 1épések.

- az oktatds szerkezetének és tartalmaban demokratizodasaban, amennyiben
demokratizalodas alatt hagyomanyosan 10j alsébb tarsadalmi csoportok szamara jarhatobb
iskolatipusok megjelenését, a régibb és ujabb iskolatipusok atjarhatdsagat, ill. a ,,tobbeknek
fontos” tanyagok aranyanak altalanos novekedését értjik...

- az oktatds demokratikus kontrolljanak novekedésében, mely a kozépiskola
vonatkozdsdban a polgari korszakban sosem jelent helyi demokratikus kontrollt, de igenis
jelent haromféle kvazi demokratikus kontrollt a torténelmileg kialakult kontrollviszonyhoz
képest:

a. torténetileg az iskolafenntartdé egyhazak definiciészeriien nem demokratikus
kontrolljdhoz képest a fdvarosi, varosi és kozségi tulajdont iskolak ¢élén a kozségi
képviseldtestiiletek altal valasztott iskolaszékek alltak, illetve — ha kozépiskolardl volt sz6 —
maga a képviseldtestiilet gyakorolta a tulajdonosi jogokat. A demokratizalds részeként az
allam réaszoritja a katolikus egyhazat is a civil katolikussdg és az alsopapsag érdemi
bevonasara: népiskolai fokon az iskolaszék intézményével, kozépfokon az Erdélyi Katolikus
Statusz -ez a Magyarorszdgon végil meg nem valosult Katolikus Autondémia erdélyi
tarsszerve — létrehozasaval, A protestans s6t gorogkeleti egyhazaknak elvileg van egyhazjogi
értelemben is mikddd, valasztott onkormanyzatuk.

b. torténetileg az abszolutista biirokracia hasonloképpen nem demokratikus kontrollja
helyébe a magyar torvényekre eskiit tett, 1883-utan szakképzettségiiket igazolt hivatalnokok
kontrollja, a népképviseleti orszaggytilésnek felelés VKM kontrollja, s bizonyos értelemben



az orszaggyilés (annak kozoktatasiigyi bizottsaga, ill. koltségvetési bizottsaga, alkalmanként
interpellalo képviseldi) lépett.

c. torténetileg a tanarok, mint individuumok kontrollaltdk az oktatast. A tanari
kontroll sok tekintetben feudum természetli volt. Az Uj tanarelitek tagjai a torvény képesitési
eldirasainak személylikben eleget kellett hogy tegyenek, azaz meritokratikus legitiméciojukat
nemcsak az autonom (bar a VKM altal jovahagyott tantervekkel mikddé, s VKM kinevezte
professzorokkal tanitd) egyetemektdl, de a kozvetlen, folyamatos politikai kontroll alatt
miikodo tanarképesitd bizottsagoktol kapjak. (Nyilvan évtizedek kellenek mig az Gj modon
legitim tandrok a régi tanarokat felvalthatjak, de mar a régi tanarokat is érinti a legitimitas
egyik Uj fajtaja: az egyesiileti torvény alapjan szakmai szervezetek alkotasa, s az, hogy
ezekben az egyesiiletekben szakmai vitak folytak.)

Il. Tobben és masok jutnak miiveltséghez

A demokratizalédas megnyilvanul a kézépiskolat végzettek szamanak és aranyanak
novekedésében. A szamossag 6nmagaban is a demokratizal6das tiinete.

Ugyanakkor a kdzépiskolazas rétegdsszetétele is demokratizalodast mutat. Ezen beliil
az szamit most, hogy a demokratizalédas nem teljesen spontan, azaz nem arrdl van szo, hogy
az uj, feltorekvo tarsadalmi csoportok az iskolédban (is) jol teljesitenek, hanem arrdl is, hogy
az allami oktataspolitika sok tekintetben atalakitja ezt az iskolarendszert, olyannd, mely ennek
a bizonyos demokratizdlédasnak kedvez.

Nem oktataspolitikai, de politikai demokratizald 1épésnek tudhaté be, hogy egyes
csoportok iskolazasi sikerei nem egyszeriien az 6 ambicidjuknak és (demografiai kifejezéssel
¢élve) ,.tolderdiknek™ tudhatdk be, hanem annak is, hogy a liberalis dllam kimozditja azokat a
torténetileg adott akadalyokat, amelyek az iskoldzason keresztiil torténd érvényestilést —
sokak szdmara — tal rogossé tették. Ilyen értelemben az iskoldzas és iskoldzottsag felekezeti és
nemzetiségi alul- és feliilreprezentdciojat ,,iskolapiaci” fogalmakkal leiro torténeti
magyarazatokat (I pl Karady) azzal szeretnénk kiegésziteni: ennek a , piacnak” a
miikodéséhez bizony éppugy sziikség volt az dllami beavatkozasra, mint ahogy az ipari-
kereskedelmi- kozlekedési- mezogazdasagi értelemben vett piac kibontakozasahoz is sziikség

volt a belso vamokat, céhszabalyokat eltorlo dallamra.

A demokratizadlédasnak kedvezett, hogy a kozségi torvénnyel, s foképp az 1883-s
mindsitési torvénnyel az allam a formalis iskoldzottsaggal nem rendelkezdket elzarta a
hivatali allasok nagyrészétl. Ez 1ényegében lehetetlenné tette, hogy az iskolazottabb
tarsadalmi csoportokhoz tartozokat az iskoldzatlan, de nemesi csaladbol szadrmazok,
iskolazatlan, de a tobbségi vallashoz tartozok — szokasszertiségi legitimaciéval — hattérbe
szoritsak.

Ennek legjobban érzékelhetd tiinete, hogy hidba van ,elegendd” katolikus, aki
kozhivatalnoki allasokat ambicional, (s aki csaladi alapon predesztindlt is lenne ezekre)
katolikus tobbségli helyeken, ha a katolikusok erdsen alulreprezentaltak és ezért ,kevesen
vannak” a kozépiskolazottak korében, a tradiciondlis er6k nem tudjak megakadalyozni, hogy
részben evangélikusok 1épjenek ezekbe az érettségit igényld kozalkalmazotti allasokba. Ugy
véljiik a karrierek felekezeti kotottségektol valo efféle megszabaditdasa a tarsadalmi mobilités,
s eképpen a demokratizalodas egyik emeltyiije — s csak tudatos politikai 1€péssel torténhetett,



hiszen az iskolazottsagi egyenlOtlenségekkel, a kozépiskolaba jaras aranyaival a
torvenyjavaslatokat eloterjesztok, s megszavazok pontosan tisztdban voltak.

A demokratizalodds a torvény eldtti egyenldség érvényesiilésének bizonyos
jogszociologiai biztositékat adja, hogy a hagyomanyos igazgatdsi poziciokban nem erds
tarsadalmi csoportok - az izraelita felekezetliek és a nem magyar anyanyelviiek — ligyvédnek
tanulnak, s ez ésszerii és jo befektetetés nekik, hiszen hidba vannak az orszag jo részén
érvényben olyan tarsadalmi szokdsok, melyek iigyvédi diploma nélkiili jogi ligyintézést
tennének lehetové, a jogallam kiterjedése egyre tobb iigyben teszi lehetové, hogy a
tradicionalis helyi erdviszonyoknak valé egyszerli behodolads helyett orszdgos torvények
alapjan bir6sag elott keressék igazukat az orszag lakosai, s ezekhez a torekvésekhez egyre
nagyobb szamban ligyvédeket kell alkalmazniuk.

A gyéaralapitassal — s ezzel iskolazott nem helybeliek tomeges foglalkoztatasaval —
pedig az ipartamogato gazdasagpolitika szellemében kifejezetten hosszii adomentesség jar, ez
a helyi elitek tomeges 4atalakuldsat hozza. Mindez egyfelél az oktataspolitika — pl
felsdoktataspolitika — eredménye, masfeldl viszont a helyi oktatdsi intézmények szdmadra
teremt nem hagyomdanyos keresletet, a helyi oktataspolitika szdmara jelent demokratikus
kihivast.

A demokratizald oktataspolitika klasszikus tulajdonsdga, hogy az é&llam
egyenjogusitotta a tradiciondlis er6k szemében kozel sem egyenjogl, de az ) kdzéprétegek
altal preferalt iskolatipusokat — a realiskolat, polgarit, kereskedelmit — a klasszikus
gimndziummal, s ezzel alapvetéen megvaltoztatta a ,,négy kozépiskolat végzett”, ,nyolc
kozépiskolat végzett” kategoriak tarsadalmi megoszlasat. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagilag
fejlettebb helyeken az atlagosndl nagyobb ardnyban realiskolat- polgérit- kereskedelmit
végzettekbdl, az inkabb allamigazgatéasi kozpontként, egyhazi kézpontként mikodd helyeken
inkabb a gimnaziumot végzettekbdl all az elit. De azt is jelenti, hogy a piaci szféra és a
kozszféra elitcsoportjai — mint egyforman kozépiskolazottnak, érettségizettnek szamitd
emberek — egymassal is keveredni kezdtek.

Demokratizald politika volt, hogy az allam iskolékat alapitott, s ez a hagyomanyos
iskolastruktira és hagyomanyos térszerkezet jelentette korlatokat az 0j kozéprétegek tjabol
elmozditotta. A kozépiskolakat teremtd allami politikdnak kozvetlen eredményeképpen
Magyarorszag olyan teriiletein is megndhetett az elemi iskoldt meghalad6 iskolazottsag, ahol
erre korabban nem volt esély, ott is lehetett helyben polgariba ¢és kdzépiskolaba jarni, ahonnan
korabban csak a legambiciozusabbak juthattak el az értelmiségi 1étig. De ott is atalakul ettdl a
tarsadalom, ahol korabban is volt kozépiskola. Az allami iskolakkal immar nemcsak
Budapesten, de a vidéki centrumokban is megindulhatott a telepiilést uralé egyetlen —
meghatarozott felekezethez tartoz6, s az adott felekezet egyhdzkomforman viselkedd
tagjainak helyzeti elényt nyujtd — kozépiskola monopdliuménak felszdmoldsa. Az 1j iskolak
mind a mas vallasuak, mind a helyileg tobbségi vallasbol szekularizalddott csoportok szamara
kiegészitd lehetdségeket nyljtottak. S ha ez az iskola nem egyszerlien allami volt, hanem
masféle tipus is, pl. redliskola, polgéri, felsOkereskedelmi, még inkabb kitdgult a
kozépiskolaba tartok kore.

Demokratizal6 politika volt, hogy az dllam fokozott forrasokat forditott az elmaradott
— részben nemzetiségi - teriiletekre. Ennek eredményeképpen a nemzetiségi teriiletek
alfabetizacios mutatdéi sokkal gyorsabban (s még ezen beliil, az idotengely mentén
onmagukhoz képest is gyorsuloan) javultak, mint az orszag eleve fejlettebb északi, nyugati
terlileteinek alfabetizacids mutatoi. A kdzépiskolai és kozépiskolazottsagi adatok mar sokkal
szerényebb nemzetiségi sikereket jeleznek, ami nyilvanvaldan azzal is Osszefliggésben van,
hogy az 1j, azaz a kor folyamatos bdviilését lehetdveé tévd intézmények nem nemzetiségi
nyelvil felekezetiek, hanem magyar nyelvii allamiak voltak. Az adatok els¢ pillantasra azt



jelzik, hogy az iskolazottsag a nemzetiségek kozott is ndtt ugyan, de kisebb aranyban, mint a
magyarok korében. Az eredetileg katolikusokbol és protestansokbol all6 magyarok
mindenképpen nagy iskolazottsagi folényben voltak a nem magyarokkal szemben — bar a
németekkel szemben nem. E folény még nd is az izraelita tanulok ardnyanak ndvekedésével —
tekintettel a neoldg zsidosag altalanos magyarnyelviiségére. (Az erésen iskolazott evangélikus
németség — a feliilreprezentdlt evangélikus tanulok f6 kibocsdjto kozege — is erdsen
magyarosodik 1867 utan.) Ugyanakkor ez a szlav és roman kisebbségekkel szembeni f6lény a
kibocsdjto kozegben, (a sziildtarsadalomban) tapasztalhato iskolazottsagi kiilonbségekhez
képest csokkend trendet mutat.

A nemzetiségek kozépiskolai részvételének adatait ugyanakkor a nyelvtudas adataival
modositva (a szlovakul besz€élé magyarok felét a szlovakokhoz, a romanul besz¢ld magyarok
feléet a roméanokhoz hozzaadva) azt allapithatjuk meg, hogy az allamilag szervezett és
szorgalmazott kozépiskolazasi expanzid révén a szlovdkok ugyanolyan mértékben vehettek
részt a kdzépiskolazasban — noha a panszlav mozgalom ¢és az allam konfliktusa kovetkeztében
"sajat" kozépiskolaikat 1874-ben bezartdk — mint a roméanok, akiknek volt sajat, anyanyelvii
kozépiskolajuk. (Mindkét nemzetiség reprezentacidja igy 0.4-szeres folé nd. A rutének
hatranya is masképpen hangzik, ha nem 0.04-es, hanem 0.15-0s reprezentacioval
szamolhatunk.) Ha viszont a szlav, roman névjellegii személyeket kivétel nélkiil szlavnak,
romannak tekintenénk, akkor ezek a kisebbségek akar a didksdg harmadat is elérnék. A
torténetirdsban széles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar nemzetadllam a
nemzetiségeknek nagyon jelentds hatranyt okozott, némileg relativizalni szeretnénk. A
hatrany igaz, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban lesznek roman és szerb értelmiségiek az
¢érettségizettek, de sokkal kevésbé igaz, ha azt vizsgaljuk, hogy mennyire jonnek roman, szerb,
szlovéak — vagy ilyen hatterti — csaladokbdl az érettségizok.

lll. Megvaltozik az oktataspolitika miiveltségdeterminalé
tartalma

Taniigyigazgatasi valtozasok

A miveltség demokratizalasdnak alapveté eleme, hogy a legfontosabb
iskolafenntartokkal, az egyhazakkal val6 allami viszony hogyan szabalyozodik 1jja.

A hetvenes években meg kellett kotni az ,,oktatasiigyi kiegyezést” az egyhazakkal és a
kézponti allamapparatushoz képest mindig is felekezetiesebb megyei erdkkel. Ez a
kompromisszum részben a megyei er0k kezébe adta az oktatdspolitikdt. A oktatasiigy
kozségesitésére iranyulo politika viszont még egy ideig kitartott, hogy utédna a politika iranya
valodi allamositassa, allami iskolalétesitéssé valtozzon.

A legfontosabb kérdésben, az iskola nyelvpolitikai szolgalatba allitdsaban — mely az
1879-es torvénnyel veszi igazdn kezdetét — nem véletleniil nem egyszerlien kormanyzati,
hanem szélesebb konszenzuson alapuld dontést kell latnunk: e torvénnyel kapcsolatban a
parlament lényegében egységes volt, azaz a (pusztdn a kormanypartra tdmaszkodo)
kormanytdl bizonyos értelemben fliggetlen, ondllo hatalmi dagként jelenitette meg az allam
oktataspolitikai akaratat.

Az allami hatalom Kkiterjesztése az egyhdzakkal szemben egyaltalan nem a
tanligyigazgatds hatalménak kiterjesztésével tortént, hanem mindazoknak a tényezOknek —
bir6ésagoknak, professzioknak, helyi tarsadalomnak — a ,helyzetbe hozéasaval”, melyek a
kormany potencialis szovetségesei voltak. Az éllami hatalom expanzidja a felekezetekkel
szemben nem csokkenti az oktatasi erdtér pluralitasat, ellenkezdleg, ndveli azt.



Az allam a klasszikus kozépiskolai szféraban alapvetden harom moédszerrel regulalta a
felekezeti kozépiskoldkat. Egyrészt a felekezet-fliggetlen kozmiiveltség norméinak -
felekezeti autonomiat sziikségképpen csokkentd — megfogalmazasaval, masrészt a vilagi
szaktudomanyok dontdbirova tételével a tananyaggal kapcsolatos tartalmi vitdkban,
harmadrészt a herbart-zilleri tanitdsi modszerek elvarasaval, melyek a fiatalabb, s allami
képzettséget szerzett tandrokat hoztak helyzetbe iddsebb kollégéaikkal szemben.

A felekezeti kozépiskoldzds megversenyeztetésére el6bb mas 4allami tipusu
intézményeket — polgari iskolat, felsOkereskedelmit, realiskolakat — allitottak fel nagyobb
szamban, s ezeknek az iskoldknak az egyenjoglisagit az 1883-as mindsitési torvénnyel —
minthogy erre a kozépiskolai torvény kapcsan sokkal nagyobb erdkifejtésre kész egyhazak
miatt offt nem volt lehetéség — garantaltadk. (A kozépiskolak kozotti egyenltlenségek a
felsGoktatasba keriilés szempontjabol ugyan megmaradtak, de a felsoktatasi szakok azon
csoportja is gyorsan ndvekszik — Kolozsvaron pl. 6nallé természettudomanyi kar is nyilik,
amely elfogadja a realiskolai bizonyitvanyt is.)

A kilencvenes években az — egyéb okokbol kirobbant kultarharc ,,hatan” megerdsodo
— oktataspolitika egyrészt a torvénymodositassal eléri, hogy az egyhdzak szamara oly fontos
gordg nélkil is lehessen gimnaziumi végzettséget szerezni, masrészt a gordgpotlo targy
segitségével megerdsiti a liberalis eszmekorben fogant politikai szovegek ardnyat a
kozmiiveltségben, harmadrészt tantervpolitikai eszkdzokkel kozelebb hozza egymashoz — a
zOmében tovabbra is egyhdzi tulajdonu gimnaziumok értékvilagat sértve - a polgarit, a
realiskolat és a gimnaziumot. Az atjarés, a kiilonbozeti érettségi minden eszkozzel lehetové
tétele ahhoz vezet, hogy a felsfoktatasban is novekvd ardnyban tiinnek fel a hosszu
kozépiskolai szocializaciojukat felekezetileg indifferens kézegben szerzett didkok.

De a kilencvenes években az allami gimnaziumalapitas is felgyorsul, immar a
klasszikus miiveltséget, a latinos-human szocializacidt igényldk szamara is felkindlva a
felekezetileg indifferens iskoldzas alternativajat. (Furcsamod, az az ellenmozgds, amit a
katolikus iskolaalapitasok felfutasa jelent, az allami szféra ndvekvo szekularizciojanak a jele:
nyilvanvalo, hogy egy egyébként is boviilé rendszerben akkor van értelme felekezeti
forrasokat aldozni ujabb iskolék alapitasara — mikor pedig a meglévok finanszirozasa is elég
nagy feladat —, ha az allami iskolak katolikus szempontbdl nem kielégitd nevelést nytjtanak a
beléjiik jar6 — tobbségében katolikus — didkseregletnek.) Tény, hogy a szazad elején —
kiilonosen az Un. Barkoczy-éraban (1906-1911), majd Zichy kultuszminisztersége idején
novekvo allamsegély dramlik a katolikus egyhazhoz.

Fontos azonban tudnunk legfeljebb a kormany, vagy egy tarca klerikalizalodasaral, s
nem az dllam klerikalizaloddsarol beszélhetink — ez esetben ugyanis nem kellene
modszeresen titkolni a parlament eldl az allamsegélyeket.

Tovabbi kutatast igényel, hogy szempontunkbol a huszadik szazad elsé két évtizede
egy Uj korszakot jelent-e, vagy csupan azt mondhatjuk, hasonlé a helyzet, mint pl. Anglidban,
ahol az jellemzi ekkoriban a helyzetet, hogy amelyik ciklusban a konzervativ part gydz, akkor
kiss¢ megerdsodik az egyhazi iskoldk finanszirozadsa, amikor a liberdlisok gyéznek, akkor
kissé gyengiil.

Az oktatasi rendszer demokratizaldsa altalaban a népoktatas kiterjesztésével — térbeni
¢s iddbeli kiterjesztésével torténik, ez azonban a koulizépfok rovéasdra nem volt realis
kovetelés.

Az elitoktatds demokratizalasa az ellenkezd utvonalon jatszodik le: a népoktatasbol
alapvetden haromféle intézmény szakittatott ki.

Mar az 1868-as népiskolai torvényben is nevesitett kiillonallosaggal rendelkezik a
polgéri iskola.



A polgari iskolai érdekkor hamarosan kiformalodott. A polgari iskola 6nallésagaban
érdekeltek voltak 1. a népiskolaban mar egyaltalan nem tanit6 polgari iskolai tanitok, 2., az
intézményigazgatok, 3. azok a kisvarosok, melyeknek iskolavarosi korbe valo belépését éppen
a népiskolatdl vildgosan megkiilonboztethetd polgari iskola 1éte tette vilagossa, valamint azok
a nagyvarosok, ahol az alsokozépiskolazasra vagyo kispolgarsag fontos helyi politikai
szerepet jatszott, 4. azok a minisztériumi tisztviselok, akik az allami fulajdonu iskolédk
kormdanyzasat, mint hatalmi és munkaformat jobban kedvelték, mint a zomében nem allami
tulajdonua népiskolak feliigyeletét.

A polgari iskola fliggetlenedésében érdekeltek tobb egymassal parhuzamos
politikateriileten érték el a polgari iskola kiszakadasat a népiskolai érdekkorbdl. Ez a
kiszakadds nem minden teriileten jelent egy ben demokratizalast is. Az iskolaszékek és
gondnoksagok — azaz a laikus kontroll - hatalmat visszaszoritottak: az iskolak teljes jogu
vezet6i allamilag kinevezett kozalkalmazottak, a polgéri iskolai igazgatok lettek. Ennek
demokratizald6 hatasa elletnmondésos: idealtipikusan mikdédé s foképp nagyvarosi
tarsadalomban ez demokratizalas ellen hat. Ugyanakkor a polgari iskoldk jelentds részben
olyan kisebb varosokban ill nagykdzségekben mikodtek, ahol az iskolaszékben egy-egy
meghatarozo helyi személyiségnek kozel akkora befolydsa volt, mint Brody tanitiijében a
falusi iskolaszékben elnokld helyi birtokosnak...Veliik szemben pedig a standardizalt
biirokratikus kontroll demokratikus erének szamitott.

Az iskola pedagogusai elérték, hogy ne tanitéi, hanem tanari oklevelet és besorolast
kapjanak. A tanfeliigyeld hatalmat tobb hullamban veszitette el, a végén szakmai jogkdreit
csak a polgari iskolai eléadojan keresztiil gyakorolhatta, hogy 1929-ben teljes hataskorét a
polgari iskolai féigazgatéra ruhdzza at.

Témank szempontjabol ez azt jelenti, hogy a kdzponti dllamhatalom és egy kizardlag
az allamtol fiiggd szakmai csoport sajatos koaliciot alkot, mely fokozatosan kiszoritja a
megyei erdktol is fiiggd — s hagyomanyosan az allam-egyhdz-megye erdviszonyrendszer
figyelembevételével kinevezett — tanfeliigyelét. Ennek a politikai folyamatnak a
demokratizalasi elemei ellentmondasosak: a civil kontroll csokkenése nyilvan ellene hat
ennek, a kdzosségi tulajdonu polgarik rangjanak altaldnos novekedése viszont mellette.

A polgari iskola az 1883-as mindsitési torvény utan, s tantervének az alreéliskoldhoz
igazitasat kovetden fokozatosan alsokozépiskolava valik, de e tanari csoporttal szemben az
allami taniigyigazgatds befolydsa sokkal nagyobb, mint az alsokdzépiskoldk egyetemet
végzett tanari csoportjaival szemben. Az alsokozépiskoldkat, kiillondsen, mivel tanaraik a
felsokozépiskola tanaraival azonosak, némileg védi a tudomanyagi autonomia — a polgari
iskolaban semmi ilyesmirdl nincs és nem is lehet sz6. Ennek kovetkeztében a polgari
iskoldban a tanitdsmodszertan allami ellendrzése sokkal hamarabb kap teret, mint az
alrealiskolaban, vagy az algimniziumban. Igy a kozépiskolai szféra késébbi ellendrzése a
polgari iskolai kozegben kialakitott normakkal, igazgatasi patternnekkel folyik.

A kozépfoku szakoktatds intézményei koziil a felsOkereskedelmi iskolak
hasonloképpen az 1883-as mindsitési torvénytdl kezdve szamitanak bizonyos értelemben
kozépiskolanak, de mivel érettségit adod intézmények, s mivel jelent6sebb kozponti
kapcsolatokkal — tudniillik az ipari és kereskedelmi szakminisztériumbeliekkel —
rendelkeznek, hamarabb szakadnak ki a tanfeliigyel6 alol, mint a polgari iskolak.

A tanitoképzds €és gyogypedagdgiai érdekkor — mivel, bar kiillonbozé szempontbol — a
legerdsebben kotddott a népiskolai szférdhoz, csak igen késon, s csak részlegesen tud
kiszakadni. A tanitoképzés — noha a polgari iskolara épiil — sokkal kevésbé parhuzamos
intézmény a felsd-kozépiskolaval, mint a polgari iskola az als6-kozépiskolaval.



A klasszikus kozépiskolai szféraban az allami kontroll novekedése egyfel6l abban
¢érhetd tetten, hogy maga az allami kozépiskolai tanterv — mely a formadlis képzésrdl a
tudomanyagi képzésre helyezi a hangsulyt — az 1867 eldtti régi rendszerben képzett tanarokat
sok tekintetben kellemetleniil érintette. Masfel6l pedig abban, hogy az allami befolyas
novekedése az j — a klasszikus gimnaziumokétol eltérd — szellemiségli intézmények altal
kiadott évfolyam-bizonyitvanyok elfogaddsit a nagytekintélyli klasszikus intézményekre
gyakorlatilag rakényszeritette.

A fOigazgatoi hatalom nagyon sok tekintetben ndvekedett, az igazgaté a tanarok
egyenrangu kollégajabol egyes helyeken a testiilet felsébbség eldtti képviseldjévé, masutt
viszont forditva, az 4llami hatalom iskoldkra kényszeritdjévé valtozott.

Az allami hatalom novekedése ellenére a dualizmus koraban a tanari-igazgatoi
autondmia magas szintil, a rendszer alapvetden egyensulyelvii maradt.

A miiveltség demokratizalasa és a kb6zépiskolai tantervpolitika

A torténeti szimbolumok ¢és torténeti erdviszonyoknak megfeleld felekezeti
iskolarendszer demokratizalasa csak valamiféle felekezetfeletti — nemzeti kozmiiveltséggel
volt lehetséges.

Altalaban elkeriili a torténetirok figyelmét egy igen fontos koriilmény: a
tantervpolitika a felekezeti kozépiskoldk allami befolydsoldsat is nagyobb mértékben tette
lehetdvé, mint az oktataspolitika barmely mas eszkdze. A torvény egyrészt egyértelmiien
eldirta, hogy a tanitandd6 anyag mértékét tekintve a felekezeti iskolai tantervek nem
maradhatnak el az allami tantervétél — ezért a felekezeti iskolai oktatds tartalmat eleve
jelentds mértékben determinélta az 4llami minta..(Mészdros:2001 a: 203) Masrészt viszont a
torvény szerint tantervi kérdésekben lényegesen tobb iskolanak kell atvenni az allami
tantervet, mint ahany iskoldnak mas oktatésiigyi kérdésekben alkalmazkodnia kell. Hiszen az
autondm felekezetek esetében — sot gyakorlatilag a katolikus szerzetesrendi iskoldk esetében
is — csak akkor nétt meg jelentdsen az iskolalatogatd hataskore pl. a fegyelmi vagy dologi
kérdésekben, ha az allamsegély aranya tullépte a koltségvetés felet — az allamsegély puszta
léte, akdrmilyen alacsony aranya kotelezte viszont a felekezeti iskolat az allami tanterv
bevezetésére. Az allami tanterv tehat mindenképpen szekularizaciés eréként hatott. Erdemes
megvizsgalnunk, melyek azok a tartalmi elemek, melyek ezt bizonyitjak.

A FELEKEZETFUGGETLEN ES KORTARS IZLESRE TAMASZKODO MAGYAR
IRODALOM

A gimnaziumi tanterv (eredeti formaja 1879-ben késziilt) mind tartalmi, mind formai
szempontbol fordulatot hozott. (Felkai:1983: 140, Ballér:1996: 37)

Tartalmi értelemben ,,a nemzeti szempontot” valasztotta vezérelviil. Ezt azonban csak
eszmetOrténeti értelemben magyarazhatjuk azzal, hogy a nacionalizmus mint ,,uralkodo
koreszme” irant a tantervkészitOk elkotelezettek voltak. Az oktataspolitikai paradigmat kdvetd
oktatastorténetird szamara inkabb az a fontos, hogy a tananyag ezzel egyrészt kozelebb kertilt
az iskolat ténylegesen latogatok (s kiillondsen azok modernebb csoportja) tarsadalmi
elvarasaihoz, masrészt szembefordult az iskolafenntartokkal, a ,,partikuléris” felekezetekkel.
A tanterv eldtti allapot ugyanis nem valamiféle ,,korszerii egyetemes miiveltség” kozvetitése
volt, hanem olyan ,,linnepnapi” jellegi szimbolikus, neohumanista miiveltség, amelynek
valoban az iskola vildgdhoz, a tanari karok legtekintélyesebb (bar a Kkortars



regényirodalomban kozismerten sokat gunyolt) figurdihoz, és fOleg az iskolafenntartd
egyhazak belszempontjaihoz, és sok tekintetben a ,,mult erdihez” volt kéze — és sokkal
kevésbé a kor elitjének koézmuveltségéhez, az elithe frissen bekeriilé csoportok
kozmiiveltségének, s a nem elit csaladokbol az elithe tartdo didkok igényeihez. Az 1j
tantervben nem egyszeriien megvaltozott a kordbbiakhoz képest a latin, a magyar, a
torténelem Oraszama, de a tanterv altal diktalt tananyag is atalakult.

Az 1j irodalomtantervben a klasszikus irok koziil azok keriiltek elétérbe, akiknek a
modern irodalomra nagy hatdsuk volt — s nem azok, akik egy-egy felekezet ,nagy
korszakaiban szimbolikus pozicidt toltottek be, ill. akikrél mar az el6z6 nemzedékek is sokat
tanultak. Masfel6l a (politikailag—ideoldgiailag semleges) irodalomelmélet és a poétika
tulstilya helyébe a tényleges €16 irodalmi miiveltség, példaul Arany Janos koltészete keriilt.
(VKM: 1879: 17630. sz. r., VKM: 1880: 16179. sz. r., VKM: 1883: 26776. sz. r., VKM: 1887:
8619. sz. r.) A magyar irodalom — kdzismerten — mindig igen erésen kotddott nemesak a
politikai ideologidhoz, de magéhoz a politikai élethez is. A kdzéposztaly szamara azt
kommunikalta az iskolai irodalomtanitds: a ,,mi nemzedékiinkkel” — melynek persze még
Petofi is tagja lehetne — hozta 1étre a magyar irodalom azokat az alkotasokat, amelyeket az
egyébként ,,0rok értékekre” koncentrdld iskola elsdsorban tanithat — s ez az irodalmi
nemzedék az elsd, mely végre nem szegénységgel, emigracidval, iildoztetéssel tolti életét,
hanem magas kirdlyi-korményzati-akadémiai kitiintetéseket kap. Azaz: a felekezeti
elkotelezettségbdl kibontakozd ir6-nemzedék és a felekezeti elkdtelezettségbdl kibontakozd
allam egyiittmiikodése teremti a kulturalis virdgkort.

Ez az ir6 nemzedék, mely a kortars modern koznyelvet beszéli, azt a nyelvet, melyet
az iskolakba tartd 0j tarsadalmi csoportok is — s nem azt a nyelvet, melyre csak a felsobb
tobbedik generacios elitcsoportok emlékezhettek, s melynek éppen régisége adott értéket.

Az éllamilag meghatarozott kdnonokban (irodalomtorténeti eszkozokkel egyénenként
meghatarozott irodalmi sulyuk kovetkeztében) ardnytalanul magasabb lett az evangélikusok,
ill a reformatusok ardnya, mint amit a katolikus iskoldk ,,magukt6l” adtak volna e szerzéknek.
A modern szerzOk kozott természetesen magasabb volt a nem nemesi szarmazasu, nem
nemesi értékvilagot képviseld szerzok aranya.

Az irodalmi anyag részletes szabdlyozottsaga csokkentette az irodalomtanitas
konfessziondlis és rendies jellegét.

A FELEKEZETFUGGETLEN ES KORTARSAKHOZ KOZELI TORTENELEM

Az 1 torténelem-tantervben az egyetemes torténelem a felvilagosodas szellemében
két stlypontl: az antikvitds és a kdzelmult uralja a tananyagot. Az antikvitds nagy aranya a
kereszténység eldtti idok politikai €s emberi értékeit mutatja be, kiilondsen nagy sulyt fektet
az athéni demokrdcia ill. a romai jogallam bemutatasara. (Unger: 1976: 100). Eképpen
elmondhatjuk, hogy az 6kor, mint a modern demokracia kozvetlen el6képe keriil bemutatasra.

A kozelmult torténete pedig a politikai foldrajz modszerét haszndlja, ,,ismertetni
fogja a miivelt népek jelen allami és tdrsadalmi allapotait, tekintettel azon torténeti fobb
jelenségekre is, melyek szazadunkban a kozéletre befolyassal voltak™. (Kdrman: 1909: 230)
A torténelemben az eseménytorténet mellett az ,allami és tarsadalmi intézmények taglalod
ismertetése” kapott stlyt. (Kdrman: 1909: 234) Ez azt jelenti, hogy a torténelem nemcsak
abbdl a szempontbol ideologiai kulcstudomany, mert 6sszekati a ,,torténelmi osztalyokat” és a
jelent, hanem azzal is, hogy az ,,Isten kegyelmébdl” uralkodok biografikus torténete helyébe



az alkotmanyossag torténetét helyezi: ,,a tények és személyek méltatdsaban pedig folyton
szeme el6tt tartsa amaz erkdlesi igazsagot, hogy a népek sorsa nem az egyesek kisszerli
indulatainak, sem a véletlen jatékanak eredménye, hogy az emberiség kiizdelme, habar
minden vivmanya az egyéni tevékenység buzgalmatodl fiigg és egyesek odaaddé munkassagara
igényt tart, mégis eredményeiben nem egyesek céljainak all szolgalataban”. (id. Kdrmdan:
1909: 11.274) Masfeldl pedig ez az intézményalapu felfogds szembefordulas a torténelem
erkolcsi — s vallaserkolesi — példatar jellegével is: immar nem az a kérdés, hogy az egyes
szereplok kirdlyukhoz, vallasukhoz hliecknek bizonyultak-e, hanem hogy az Aaltaluk
megteremtett ,,intézmények” — torvények, iskolak, hatosagok, kozlekedési és ipari alkotasok
— mennyire tudtak befolyast gyakorolni a kdvetkezd évtizedek alakulasara.

A kozlekedési és ipari alkotasok bemutatdsa — mely kordbban teljesen ismeretlen volt
— a nem nemesi rétegeket emelte be a torténelemformalo tényezok koze.

Ugy tiinik, méar az 1870-es években a polgari alkotméanyossag torténelemszemlélete
valik hivatalossd a magyar gimnaziumokban. Az 1894/95-0s ,theoreticum” még
markéansabban fogalmaz: ,,Mit kell tehat tanitani? A k6z0s ¢€let intézményeinek torténetét. De
ezen intézmények kore is megszoritandd, és csak azok targyalandok, melyek nélkiil mai
kozéletlink meg nem érthetd.” (id. Karman: 1909: 304) Karmén maga is ramutat: ,,az egész
torténettanitas bizonyos értelemben alkotmanytorténetté lesz”. (Karman: 1909: 334)

A ,napjainkra is kihat¢” allami intézmények kozéppontba helyezése ugyanakkor
kiilonosen is csokkentette az 1526 eldtti magyar torténelem objektiv sulyat — azét az
iddszakét, amelyben a katolicizmus jelentette magat a vallastorténetet, illetve a
miuvelddéstorténetet, a ,,Nyugatisdgot”, de némiképp a 16-17. szazadét is, mellyel
hagyomdnyosan a protestansok biiszkélkedhettek inkabb, azokat az évszazadokat amikor
szinte kizarlilag a nemesség torténete jelentette a nemzeti térténelmet — s eldtérbe hozta a
felvilagosodas szazadat és a ,,jelen” évszdzadot, amikor a részben nem nemesi hivatalnokok,
értelmiségiek, vallalkozok is torténelemformald erdvé valnak, de a szereplok tobbségének
torténetére igaz, hogy a régi korokkal ellentétben nem rendi jogallasuk hatdrozza meg
torténelmi stlyukat.

S természetesen, akarcsak az irodalom esetében itt is hangsulyozni kell, hogy az
allami tanterv léte a felekezetek ,kiilon” torténetét, a felekezeties torténelemszemléletet
természetszerlien kisebb térre szoritotta. A torténelem tehat — az allami tantervpolitika révén
— Iényegesen kevésbé alkalmas a felekezeti partikularizmus megjelenitésére, mint korabban.

S tovabbmenve a torténelem elsésorban a demokracia, a torvényesség torténete &s
sokkal az kevésbé uralkodoké, a sziiletési arisztokraciaé, a rendi kivaltsaggal rendelkezoke,
mint koradbban. Eképpen a torténelemszemlélet mintegy demokratizdlodott — a huszadik
szazad feledl nézve ez kevéssé érzékelhetd, a korabbi tankonyvekkel Osszehasonlitva
egyértelmiien.

A LATIN KONFESSZIONALIS ES VILAGI KOTODESEI

A dualizmuskori oktatésiigyet antidemokratikusnak tartok f0 érve szerint a latin
szerepe a kozépiskola antidemokratikussaganak fO0 bizonyitéka. Kétségtelen a kozépiskolai
tanterv harmadik — s6t bizonyos értelemben elsé, hiszen az iskolatipus differentia
specificajat jelent6 — legfontosabb eleme a latintanitas volt. Ez tovabbra is nagy befolyast
biztosit az egyhazaknak. De a latintanitds, a latintanterv megértéséhez tobb feldl kell
koriiljarnunk a latin ,,jelentését”.



A legfontosabb a latin tarsadalmi legitimalo ereje. A latin — ¢€s a latinos miiveltség —
az uralkod6 osztilyok elkiiloniilésének szimboluma volt. Ez kétféle értelemben is igaz.
Egyfeldl az uralkodo osztalyok ezzel ,.tartottdk a kapcsolatot” a multtal, ezzel jelenitették meg
folytonossagukat — ezzel jelezték, hogy ha a nemzeti vagyon névekvd szdzaléka ki is cstszik
ellendrzésiik alol, a miveltség mibenlétét még mindig az 6 hagyomanyos miveltségiik
hatarozza meg. Masfeldl — mondjuk Angliaval vagy Németorszaggal ellentétben, ahol
barmely idegen nyelv tudasa bizonyos miiveltséget mutatott — Magyarorszagon a miiveltség
jelzésére kifejezetten a latinra volt sziikség. Ezt a jelzd és elkiilonitd szerepet semmilyen mas
¢l6 nyelv nem vehette at, hiszen a Habsburg Birodalomban németiil tudni hivatalnok- és
polgartulajdonsag volt, de 1évén Magyarorszag is soknyelvii orszdg, gyakran tobb nyelven
beszéltek a legalacsonyabb tarsadalmi csoportokba tartozok is. A latintudas ugyanakkor
»természetes feltételéveé” valt azoknak a palydknak is, amelyeket nem a torténeti uralkodo
osztalyok monopolizaltak maguknak: az orvosinak és az tigyvédinek — igy e csoportok
kvazi-rendi elkiiloniilését is biztositotta. (MP:1892: 17)

A latinossagnak jogi és politikai legitimacidja is van. A magyar térvények korabbi
latinnyelviisége a modern magyar jogallam legitimacioja szempontjabol is kivanatossa tette a
latint. A magyar jogi gondolkodas ugyanis azért magasabb rendii a kortars gondolkodas
szerint mint a professzionalis jozefinista kozelmult rendeleti kormanyzasa, mert haromnegyed
évezredes torvényalkotdsi és torvényalkalmazasi gyakorlatban gyokerezik. Az orszagos
parlament altal hozott irott torvények vilaga — ezt sugallja e szemlélet — nemcsak a
»rendeletek vildganal” magasabb rendii, de a partikularis (s gyakran nemzeti nyelven irodott)
varosi jogoknal, a szdbeliségben anyanyelven €16 szokasjognal is. A modern egységes
jogéllam liberalis korei is érdekeltek tehadt — szemben Eurdpa maés liberalis kormanyzataival
— a latin kozépiskolai tantervi uralmanak fenntartasaban.

Csak harmadsorban emlitjiik, hogy a latin ,,az 6kori Roéma nyelve” volt. Az antikvitas
értékei révén nemcsak a klasszikus romai kultara irant elkotelezetteknek tudott megfelelni a
kozépiskolai tanterv, hanem az Okeresztény irdkat igen fontosnak tekintd teologusok, vagy a
rémai jog fontossagat ¢és tisztasagat hangsilyoz6 tuddsok és jogaszok felé is. (E csoportok
Iényegében meghatarozhattdk, mi lesz az egyetem viszonya az 0j tantervhez.) (MP:1899: 44)

Negyedrészt a latin kettds kozépkor-torténeti szimbolikaval rendelkezett. Egyszerre
jelentette ugyanis a legnagyobb magyar torténeti egyhdzhoz, a katolikushoz valé kotédést és a
kozépkori magyar birodalom eszmevilagat. A , kézépkorisag”, a kozépkori magyar birodalom
dicsésége a millenium, ill. a minden kdzéposztalyi konyvespolcra felkeriild Szilagyi-féle
tizkotetes magyar torténelem egyik fo ilizenete. Az allamalapitd Szent Istvan, III. Béla, a
,»hdrom tenger mosta birodalmi” Nagy Lajos, a ,,nemzeti dinasztia sarja” Matyas adllama mind
a latinos irasbeliségen épiilt fel.

Otddrészt legalabb ilyen fontos, s ettdl fiiggetlen, hogy kiilén wjkortdrténeti
szimbolikaval, indoklassal is rendelkezik a latintanitds. Ugyanis a ,,németesités”, a nemzet
»elvesztése” alternativdjaként miikodik a XVII-XVIIIL. szézad latin nyelve. Mig az 6- és
kozépkori szimbolika hasznédlatdban a latintanarok érvelése sokban parhuzamos lehetett
nyugat-europai kollégaikkal, a latin koratjkor-torténeti szimbolikaja egészen specidlis esetnek
szamit. A latin igy nemcsak a katolikusok és a kdzépkorra tekintd etatistak, nemcsak az antik
humanista gondolkodastiak ¢és a romantikus gondolatkdrben felndttek legkisebb kozos
nevezOje, hanem e sajatossdga révén a protestansok, a vidékiek, a Habsburg-ellenes
hagyomanyt vallalok 6sszefogésanak is eszkoze.(MP:1906: 310)

Hatodrészt elvi pedagdgiai-pszicholdgiai érvként jelent meg a latinnak a gondolkodéas
egészét fegyelmezd jellege is. Ugy tiinik, ezzel a latinosok a gimnazium hagyomanyos
»~formalisan képzd” erdivel kerestek szovetséget (roluk egy kicsit kés6bb lesz szd) azokkal,
akik a gimnaziumi tanulmanyok tartalmi kérdéseit tulajdonképpen nem akartak megvitatni.



Hetedrészt a pragmatikus pedagogiai legitimacid részét képezte, hogy a latin a tobbi
nyelv — koztiikk a magyar — tanuldsat is megkonnyiti, s a nyelvészeti gondolkodast fejleszti.
Ezt az érvet azonban a latin érdekkore mellett legfeljebb a nyelvészek hangoztattak: az €16
idegen nyelvek érdekkdréhez tartozok inkdbb azt hangoztattdk, hogy a német vagy a francia
nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelvészeti alapozasra, mint a latin. Vildgos volt ugyanis,
hogy a tanithatd idegen nyelvek szdma — ¢és kiilondsen Osszoraszdma — nem ndvelhetd
korlatlanul: az élényelv-tanarok — s a modern francids-németes miiveltség hiveiként
megjelend értelmiségi €s nagykereskedelmi csoportok — pedig térnyerésiiket csak a latin
visszaszorulasatol remélhették.(MP:1909: 229)

Nem feledhetd az sem, hogy a latinnak tiszta iskolatipus szimbolikaja is volt. A
szlilok ¢és nagysziilok nemzedékének tudataban, sét a kozépiskolai tandrsadg jorészének
tudatdban is a kozépiskola: latinos iskola. Olyan hely és olyan intézmény, ahol a tanitas
nyelve még néhany évtizeddel ezeldtt is a latin. Ilyen értelemben a latin, mint idegennyelv
tanitdsa a kozépiskola sajat torténetéhez vald kapcsoloddsanak, az intézmény
miniszteri tanacsosok, illetve a legtekintélyesebb iskolaigazgatok elég nagy valoszintiséggel
klasszika-filologusok koziil keriiltek ki.)

Mindennek tulajdonithatjuk, hogy a goérd6g visszaszoruldsdval parhuzamosan —
ellentétben a kortars eurdpai tendencidkkal — a latin pozicioja rendkiviil er6s maradt: az
Entwurfban (az 1849 utdni idéket meghataroz6 birodalmi szabdlyozasban) megallapitott heti
atlagos 5,87-es 6raszam alig valtozott (1861: 5,62; 1871: 5,5; 1879: 5,87; 1899: 5,5 6ra). Azaz
mig a klasszikus kozépiskola tantervének magyar és torténelem fejezete a konzervativizmus
¢s liberalizmus sajatos torténelmi kompromisszumat tiikrozte, addig a latin attételesen az
,»1867-esség” ¢és ,,1848-assdg” kozotti kompromisszumot, valamint (az eredetileg
mindenképpen polgéri) neohumanizmus és a nemesi eszmény kdzotti kompromisszumot is. A
latin tantervi jelenlétét tehat a fogyasztdok, a fenntartok, a tanarok, a felsdoktatés, a politikai
elit képviseldéi egyarant fontosnak tartottdk. A latintanitdsban jelent meg leginkdbb a
szekularis €s egyhazias er6k kompromisszuma. (MP:1912: 1, MP:1894: 18)

A MODERN NYELVEK DEMOKRATIZALO HATASA

A hagyomanyosan ,,iinnepnapi” ismereteket kozvetitd gimnazium szekularizaldsahoz
¢s demokratizalasahoz a kortars ismeretek aranyanak novekedése is hozzajarult. Ennek fontos
eszkoze a ,,rendkiviili targy” intézménye.

A felségimnaziumban rendkiviili targyként olyan targyakat lehet tanulni, mint pl. a
miegyetemi ¢és ipari karrier szempontjabol fontos rajz, mely lehetdséggel a gimnaziumok kb.
90%-aban ¢lhettek a tanulok, ennek eredményeképpen az 6tddikes-nyolcadikos tanulok kozel
negyede tanulta a targyat. (A tanulok aranyat mindig a jogszabdly altal a targy hallgatdsara
feljogositott tanulonépességhez viszonyitjuk, tekintet nélkiil arra, hogy hanyan jartak koziiliik
olyan gimnaziumba, mely egyaltaldin felajanlotta a targy tanuldsdnak lehetdségét)
Hasonloképpen a helyi tanterv részeként lehetett franciat tanulni — erre egyébként mar
harmadiktol lehetdség nyilott, a redliskolaval vald parhuzamossag jegyében — az 1892-es
miniszteri rendelet kivanatosnak is mindsitette ezt. Franciatanuldsra a gimnaziumok fele
nyUjtott lehetdséget — Osszességében a harmadikos-nyolcadikos gimnaziumi tanulénépesség
egyhuszada tanult franciat. A francia mint gimnaziumi targy felvallaltan gyakorlati irdnyu
volt, tandrai nem is bolcsészek voltak, hanem olyan francidul tudé érettségizettek, akik
tanarvizsgalatot tettek. (VKM: 1896: 58891) Azaz olyanok is megjelentek az iskola tanari



kardban, akik az egyhazak altal kozvetve azért befolyasolhatd bdlcsészképzésen kiviil
maradtak.

A felségimnaziumban — tehat 6todiktél — az angol- és az olasztanulas is rendkiviili
targy lehetett volna. A feltételes moédot az indokolja, hogy erre csak két-két gimndziumban
nyilt lehetdség, nyilvan ezzel is Osszefiigg, hogy a felsdgimnazistaknak Osszesen masfél
szazaléka tanulta e vildgnyelveket. Azaz a felekezeti iskolafenntartok egyaltalan nem
hasznaltdk ki, hogy potencidlisan intenzivebb a kotddésiik egy-egy €16 kultirkorhoz: a
protestansoknak az angolszaszhoz, a katolikusoknak a franciahoz és olaszhoz.

A ,MODSZERESSEG” SZEKULARIZALO ES DEMOKRATIZALO HATASA

A tantervpolitika mas modon is szekularizalt és demokratizalt. Tanterv nélkiil a VKM
semmiképpen nem jelenithette volna meg modszertani allaspontjat, hiszen a tanarképzésre az
egyetemi pedagogia tanszék (Lubrich Agoston nevéhez k6tddé (Vo:Kote:1997: 19)) massziv
antiherbartizmusa ¢és klerikalizmusa mindenképp atsugarzott, a tanarok dontd tobbsége nem
allami alkalmazott 1évén autondmiasértdnek tekintette a kzponti allamhatalom képviseldinek
szakmapolitikai megnyilatkozasait. Viszont, minthogy a térvény a tantervek alkalmazasat
majdnem valamennyi, céljuk tekintetbevételét pedig kivétel nélkiil valamennyi kozépiskola
szamara eldirta, kézenfekvd volt, hogy ezekkel kapcsolatban fejthetd ki legnagyobb
hatékonysaggal az allam alldspontja. A nagy modszertani fordulatot a tantervvel kapcsolatban
kiadott utasitasok dokumentaljak.

Az 1879-es tanterv a formak, szavak helyett a gondolati tartalom megismerésére,
ugyanakkor az emlékezet helyett a tanuld intellektudlis alkotd, szabalylevond munkéjara
helyezte a hangsulyt. (vo: Felkai:1988: 674 skov.) Targyrdl targyra haladva irta el6 a formalis
képzés meghaladdsat, a tartalomra ¢és az Osszefliggésekre koncentrald intellektualis
kozépiskolai tanitds megteremtését. A szazadfordulds érettségi utasitds szerint magyarbol ,,az
irodalmi mii legyen a vizsgalat kozéppontja, a latin nyelvi vizsgalaton az ir6 szovegének kell
kozéppontban allnia, a torténetbdl két kérdés adando, egy kisebb korszaknak behato ismeretét
mutatd és egy Osszefoglalo, attekintd kérdés, mely a nagyobb korszakban esetleg az egész
nemzeti torténelemben valé tajékozottsag igazolasara ad alkalmat (pl. intézmények fejlédése),
matematikdbol a matematikai gondolkodads kimutatisa, fizikdbol az alaptanokban vald
jartassag, a természet torvényszertiségeinek megértése legyen a vizsgalat focélja, de
figyelembe veend¢ a fizikai torvények gyakorlati alkalmazasa is” (105500/905 VKM).

A Karmantol szarmazo, a Herbart-Ziller-Rein-iskola racionalizmusat tiikr6zo
(Vo:Kote:1997: 35) modszeres ,,utasitdsok e gondolataikkal nyugtalansagot idéztek eld a régi
iskola emberei kozt, kik eleinte nem akartak befogadni az ujat. Mennyit kelle kiizdeniok az uj
ige harcosainak tollal és szoval, iskoldban ¢és kozéletben, mig csak valamennyire
lecsondesiiltek a hullamok. Azota szamos év folyt le. Mara mar elérkezett annak az ideje,
hogy az utasitasok kotelezd voltat kimondatni kérik olyanok is, kik valamikor csak ajanld
erejoket ismerték el...” — irja a fiatal Finaczy Emd. (Finaczy: 1896: 117)

A pedagogiatorténeti paradigma szempontjabdl a tantervekhez csatlakozé utasitasok
szakmai Ujszerliségére mutathatunk rd, az eszmetorténész pedig a racionalista pozitivista
megismerés-elmélet gydzelmét mutathatja ki. Az oktataspolitikai paradigma kovetdjeként azt
hangsulyozzuk, hogy e mddszertani fordulat elfogaddsa vagy el nem fogaddsa nem pusztan
pedagogiai szakkérdés, nem pusztan szakmai vita, hanem az allami célok érvényesitésének
kérdése: a régi tarsadalomnak egyhdzatol kész ismereteket és értékeket elfogadd, azokra
minden élethelyzetben emlékez6 emberre volt sziiksége — s e tények és értékek kozvetitése



legitimalta az iskola hasznossagat az iskolafenntartd egyhaz, illetve az allam szemében. Az 1j
allamban viszont a végzett novendéknek (mint valasztopolgarnak, igazgatdsi és biroi
dontéseket hozod koztisztviselonek, piaci dontéseket hozd magantisztviselonek és
vallalkozonak) a tények és informéciok értékelésének képességére van sziiksége. A formalis
képzd erdvel szemben a kozmiiveltség elsajatitasara oksagi Osszefliiggéseket bemutato, a
megértési képességre koncentrdld iskola az iskola 0j — és persze megjuld régi —
fogyasztokozonségének, s a kozépiskolazottakat alkalmazo allamnak és gazdasagnak egyarant
érdeke volt.

Allami iskolatipuspolitika demokratizélé hatdsa

A legfontosabb 4llami feladat e tekintetben a gordg nélkiili kozépiskola
megteremtése. (vo: Kelemen:2002: 46)

A gimnazium egyik legfontosabb sajatos targya az 6gordg volt. A latintantervvel
ellentétben a klasszikus gimnaziumi gordg nyelvtanulds legitimacidja csak kétiranyu: az antik
eszményekkel, a neohumanizmussal, illetve a teologusképzés igényeivel kapcsolodik Gssze,
hianyzik tehat az a széles politikai-ideoldgiai tamogatottsag, melyet a latin kapcsan
elsorolhattunk. Ennek kovetkeztében a gordg — kotelezd targyi mivoltdban — 1€pésrol
1épésre kiszorult a kozépiskolabol. A neohumanizmus csticspontjat jelentd 1850-es tanterv az
akkor még egyetlen érettségit add kozépiskola-tipusban hat éven at atlagosan heti 4,67 6ra
kotelezd gordgtanulast irt eld. (Zibolen:2001: 114) Az Entwurf tantervének uralma idején a
gorog még az als6-kozépiskoldban is jelen van, hiszen a gimnazium harmadik osztalyatol
tanuljak azt a tanulok. A tarsadalmi igényekkel mar 1ényegesen inkébb tor6dd 1861-es tanterv
szerint azonban az als6-kozépiskoldban mar nincsen gordg, de a felsé kozépiskola, a
klasszikus gimnazium 5—38. évfolyamanak legfontosabb szimbolikus erejii tantargyava valik
a gordg, ha csak heti két 6rdban is. 1879 utdn a kordbban dontden grammatikai-irodalmi
legfontosabb céljanak az 6gorog nép vilagnézetének és alkotmanyos intézményeinek
megértését deklaralja. (MP:1894: 18) 1883 utdn a humangimnaziumban csak azért maradt
kotelez6 targy a gordg, mert a foérendihdz akkori Osszetétele — a cimzetes plispokok nagy
szama — miatt eleve elképzelhetetlen lett volna e nélkiil a kozépiskolai térvény elfogadtatasa.
Az 1885-0s forendihazi reform azonban ezt az ellenzéket eltavolitotta. 1888-ban pedig a (mar
1884 ota a) szabadelvii part antiklerikalis szarnyanak szovivdjeként szamon tartott Csaky
Albin lett a kultuszminiszter, aki 1890 februari elkeresztelési rendeletével meginditotta a
kultarharcot, az 4llam és a katolikus egyhaz kozott. (vé: Mann: 1993: 67 skév, Handk: 1978:
87)

Ebbe a kultirharc kontextusba illeszkedik az 1890:30. tc., mely mar az 6gérogtanulas
nélkiili gimnaziumi érettségit is lehetdvé tette. (vo: Felkai:1893: 238) A kilencvenes évek
kozepén a gimnazista didkoknak mintegy harmada mar 6gorog nélkiil folytatta tanulmanyait.
A torvényjavaslat eredetileg az 0gordg egyszerii torlését tartalmazza: a parlament oktatési
bizottsaga emeli be a gorogpotlokat. A gordg ,,helyén” a tantervpolitika ijabb fontos targyak,
tananyagok kialakitasara kapott lehetOséget. Két targy valaszthatd ezutan az 6gordg helyett.

Az 1890 utan gorogpotloként beiktatott ,,irodalmi” tantargy az iskola modern
szekularis ideologiai funkciojat erdsitette meg. Egyrészt a gordg remekirok magyar forditasat
adta, amellyel rendkiviil megosztotta a ,,gorog tantervi lobbit”. E munka és tantargy ugyanis
szamos ironak, nemzetkozi hirti klasszika-filologusnak adott rangot és feladatot (VKM:1890:
30820, VKM:1891: 31085) — Ok tehat a klasszikus gordg kultura iranti elkotelezettségiik
dacara eltiintek a tantervi reform ellenz6i koziil. Raadasul a klasszikus gorog irodalom
tartalmi, illetve esztétikai ismertetése a klasszikus gordg kultura ismerete annak miiveltségi
javai, s annak moralis nevel6 értéke irant elkotelezetteket tulajdonképpen jobban kielégithette,



mint a grammatika és lexika altal talterhelt hagyomanyos 6gorog nyelvtanitas. (MP:1895:
234) (Az 1899-es tanterv e csoportok megnyerése érdekében a gorogpotld anyagan beliil
novelte a klasszikus gorog irodalomra, gorog kultirara vonatkozé ismeretek aranyat.) igy az
ogorog kotelezd voltat védelmezd pozicidiban leginkabb azok a tanarok maradtak, akiket
ennek megszilintetése egzisztencidjukban érintett, s akik a kozépiskola formalis képzd
arculatdhoz ragaszkodtak — utobbiak viszont Gigyis az oktataspolitika ellenzékéhez tartoztak.

Masrészt a ,,gorogpotld” nevil tantargy a régebbi magyar irodalom nem annyira
esztétikai, mint inkabb torténeti és nyelvpolitikai szempontbol fontos munkait emelte be a
kozmiiveltségbe: Karman Jozsef értekezd munkait, Kazinczy és Berzsenyi levelezését,
,régibb elmélkedd és torténeti irodalmunkat”. Ezaltal a modern magyar irodalom tantervi
sulyndvekedése altal visszaszoritott irodalomtorténészeket sikeriilt megbékiteni, sot sikeriilt a
klasszikus magyar irodalmat is a modern értelemben vett nemzeti ideologia szolgéalatdba
allitani.(MP:1895: 336)

A ,,gorogpotlo” ideologiai funkcidt toltott be azzal is, hogy a modern magyar politikai
gondolkodas legnagyobbjait, Széchenyi, Wesselényi, E6tvos, Kemény munkait idézte fel. E
targy tehat egyrészt alatdmasztotta a magyar nemzeti torténeti tudatot, masrészt alkalmasabba
valt a ,,magyar allami nyelvprogram” legitimalasara, harmadrészt a feudalizmus régi, és a
politikai  katolicizmus, agrarius konzervativizmus 1) erdivel szemben kozvetleniil
aldtdmasztotta a magyar allam liberdlis alapelveit. (MP:1895: 234) Hogy a kérdés mennyire
tudatosan politikai iigy, mi sem mutatja jobban, mint hogy Schwartz Gyula, a kdotelez6
o0gorog eltorlésének egyik legbefolyasosabb szorgalmazoja, a korabeli eurdpai értelmiség
egyik intellektudlis botrdnyhdseként igazi torténeti kritika targyava tette a neohumanizmus
balvanyait: az athéni demokrdcia intézményrendszerét csakugy, mint Arisztotelészt.
(Miru:2000: 37)

A masik — 0gorog helyett valaszthatd — tantargyi alternativa a szabadkézi rajz és az
abrazolo geometria egy masik modern faktor: a miiszaki és természettudomanyi felsdoktatas
(s ezen keresztiil az ipar) igényeit elégitette ki.

Ez a fajta ,,gorog” a teoldgusképzés szempontjabol elveszitette minden relevanciajat,
igy az egyhdzaknak elfogadhatatlan volt .

Az egyhazi intézményekre nézvést nem csak az jelentett csapast, hogy lehetett
klasszikus gimnaziumban gy érettségizni, hogy valaki nem tanult gérogot, hanem az, hogy
még sajat intézményeikben sem akadalyozhattdk meg ezt. A gorog kotelezd érettségi targgya
tételét az iskolafenntartok szamara megtiltotta — igy a kozépiskola érdemi befejezését az
6goOrog gyakorlatilag nem tudta lehetetlenné tenni, még azok szamara sem, akik — mas helyi
valaszték hijan, szandékukkal ellentétben — gordgos osztalyban tanultak.

Ugyanakkor a kormanyzat még azt is megakadalyozta, hogy legalabb ebben a
szféraban exkluziv intézmények legyenek az egyhazi iskoldk, amikor keresztiilvitte, hogy a
gorogpotlo és a gordg kozotti valasztas se determindlja véglegesen a gimnazista palyajat.
Eldszor is a jogszabaly atlépést tett lehetévé a tagozatok kozott. Masrészt, aki nem tanult
gorogot, de bolcsészkarra és teoldgidra jogositod €rettségit akart, annak alanyi joga lett gordg
szobeli érettségit tenni. (VKM: 1905: 105500) Aki pedig tanult gorogot, az ennek alapjan —
gorog érettségi nélkiil is — jarhatott bolcsészkarra s teoldgidra. Akik nem a hazai, hanem
kiilfoldi egyetemre késziiltek, ahol — elsdsorban Németorszagban — a klasszikus
tanulmanyok koziil a gorogot fontosabbnak tartottdk, mint a latint, s ezért megkdvetelték a
gordg érettségit, annak akkor is jogaban allott érettségit tenni gérogbal, ha eldtte nem gordgos
osztalyban tanult.

Az 1890 wutdni goroggel kapcsolatos tantervmodositasok az allami-fovarosi
gimnéaziumok piaci helyzetét megerdsitették, hiszen szdmukra kotelezové valt, hogy a tanulok



szamara felajanljak a gorogos €s gorogpotlds tantervi alternativat is — az autonom felekezeti
iskolak viszont vélaszthattak: bevezetik a gorogpotlot, s ezzel ellentmondésba keriilnek
évtizedek ota hangoztatott allaspontjukkal, kockaztatva tarsadalmi presztizsiik csokkenését
hagyomanyos bazisuk korében, vagy nem vezetik be, s ezzel eleve lemondanak az uj
kozéprétegek jelentds részérol.

Ennek eredménye azutdn az, hogy az orszdgos atlag (miszerint 30,1% jart a
gorogpotlos tanfolyamra) olyan sz€lsd értékekbdl jon Ossze, mint pl. a reformatus fenntartasu
gimnaziumok 15%-o0s és ,,az allam rendelkezése alatt 4116 gimnaziumok 46%-0s mutatdja.
(Kormanyjelentés:1897: 102) A vilaghdboru elsé évében mar a gimnazistak 47 % -a nem
tanul gorogot, ezen beliil a katolikus iskolak didkjainak 39 %-a, az allami kozségi iskolak
diakjainak viszont 58 %-a. (MSE:1915: 270)

A folyamatosan teret nyeréd 1) tantervi alternativa az egyhdzak eredeti
miuveltségképétdl mind tavolabbra keriilt, s mind elfogadhatobb lett az elit felé¢ torekvod
tarsadalmi csoportok szdmara. Latni fogjuk: ezek a csoportok a latin ,,hasznat” valdsziniileg
sokféle kotodése miatt elfogadtak a gordgét nem — a gorog kiiktatdsa Oket segitette az
iskolazasi uton.

Allami iskola alapitdsok a felekezeti oktatés és a hagyomanyos elit-
iskolatipus részaranyanak cs6kkentéséért és a rendszer
demokratizalasaért

ISKOLATIPUSPOLITIKA A NEM FELEKEZETI ALKOZEPISKOLA-HALOZAT
TOBBSEGRE JUTASA ERDEKEBEN

A szekularizacios politika a felekezeti iskolarendszer relativ befolydsat az egész
iskolarendszeren beliil csokkentette. A klasszikus kozépiskolai iskolahdlozat fenntartdi
Osszetételét a magyar allam kozvetleniil — tehat iskolaalapitassal, iskolabezéarassal — csak
igen kevéssé bolygathatta. Klasszikus felekezeti kozépiskola olyan sok volt, hogy egyszerii
iskolaalapitdssal az allam csak nagyon-nagyon lassan tehette volna szignifikanssa fenntartoi
részvételét a kozépiskolai kindlati piacon. (Bezarasra pedig csak nemzetiségpolitikai
konfliktusoktdl tamogatottan keriilhetett sor.) Az iskolatipus-politikanak koszonhetden
azonban az allam (illetve a varosok) a felekezeti kozépiskola-kinalat érdemi
konkurencidjaként léphettek fel. Az iskolatipus-politika elébb az als6-, majd a felso-
kozépiskolai korcsoportban tamasztott érdemi konkurenciat a felekezeti iskoldknak. Az
alredliskola ,,egyenjogusitasdval” — melyre mar a hetvenes évek kozepén sor keriilt — egy
csapasra megnétt a nem felekezeti kozépiskolak aranya. S a polgari iskoldkat is mindinkabb
also-kozépiskolava alakitottdk. Ennek pedig rendkiviili hatisa volt a felekezeti oktatas
aranyara: ha ugyanis csak az algimnaziumokat tekintjiik, akkor még 1895/96-ban — a nagy
allami gimnaziumépitési hullam utdn is — csak az iskoldk 13%-a allami és 9%-a varosi
iskola. Ha viszont az alredliskoldkat és az algimnaziumokat egyiitt tekintjik, akkor az
iskoldknak mar 23%-a allami, és kozel 10%-a varosi iskola. Ha pedig a polgari iskolakat is
hozzéaszamitjuk az als6kozépfok tombjéhez, akkor a 118 alsokozépfokt allami iskola mar az
Osszes also-kozépiskola 27,2%-at, a 109 varosi iskola pedig az dsszes 25,1%-at jelenti. A nem
felekezeti szféra tehat a 10-14 évesek iskolaztatasanak kérdésében (az iskolak szamat
vizsgalva) egyértelmiien tobbségbe keriilt.



AZ ALREALISKOLAI ES POLGARI ISKOLAI TANTERV FELZARKOZTATASA

Az alredliskolai tantervbél a technikai elem tehat éppen azért szorult ki, hogy a
redliskola matematikai- természettudomanyi- ¢€lonyelvi képzést hangstlyozé modern
kozépiskolava valhassék, a gimnazium érdemi konkurenciajava. (VKM: 1875: 12383) A
természettudomanyos korok e tantervi véltozas révén a realiskola ,,lobbistajava” l1éptek eld.
Ahogy az 6tvenes évek bécsi oktataspolitikusai a kozépiskolai tanterv természettudomanyi
iranyl modernizalasaval tudtak megszerezni — az Oket hazafias megfontolasokbdl egyébként
meglehetésen utaldé — nemzetkdzi hirli természettudos korok tamogatasat, ugy a hetvenes
évek tantervpolitikusai sikerrel ,,csabitottdk at” a természettudosokat a redliskola tdboraba. Az
iskolai piacon a polgari iskola és a kdzépiskola alsé négy osztilya egymas versenytarsaként
jelent meg. Olyannyira, hogy — amint erre Karddy Viktor rdmutatott — a polgarik
szervezOdése elszivo hatast gyakorolt az als6-kozépiskolak népességére. (Karady: 1995: 659)
Szempontunkbol tehat: az uj, zomében varosi-allami intézmények elszivo hatdst gyakoroltak a
helybeli felekezeti intézmények didkjaira, az uj természetiiknél fogva demokratikusabb
intézmények a zart elitintézmeények didkjaira.

A parhuzamossag tudatossdgdt — azaz a tantervkészitOknek a (térvényeken és a
rendszeres torvényhozasi kisérletek soran megnyilvanulo) parlamenti €s fenntartdi akaraton
atlépé mentalitdsdt - mutatja, hogy 1875-ben a redliskoldhoz igazitjdk hozzd a polgari
tantervét, s amiképpen az alrealiskolab6l — kiilonbozetivel — van mod atlépni
fels6gimnaziumba, Ggy a polgaribol is van madd atlépni a felsd-redliskolaba. (vo: Felkai:1988:
674 skov.)

Mig a tantervalkotd kozpont csak a redliskolai atjarast tekinti célnak, a polgari iskolat
fenntartd6 varosok egy része a kozépiskola torzsét jelentd gimnazium és a polgari
atjarhatosagat is helyi tantervpolitikaja céljanak tekinti. A févaros nemcsak a tanterv, de a
tanarok alkalmazasaval kapcsolatos preferencidk szempontjabol is also-kozépiskoldnak tekinti
a polgari iskolat — ndvelve annak esélyét, hogy a kiilonbozeti vizsgadkon a polgaribol érkezo
tanulok megfeleljenek a kozépiskolai tandrokbol allo felvételi bizottsagok kovetelményeinek.
(Saghelyi:1929: 90)

1879-ben az allamilag kialakitott 0jabb polgari iskolai tanterv a gimndziumi
tantervhez is igazodik, az elméleti 6raszdm nd, rendkiviili targyként lehet latint is tanulni. Van
olyan polgari, ahol helyi dontéssel kotelezové teszik a latint, s a gyerekeket iskolaztatéd sziilék
jorésze is alsokozépiskolanak tekinti ezt az iskolat: mi massal magyarazhatnank, hogy a
polgari fitiskoldkban a ndvendékek atlag fele tanult latint. (Saghelyi:1929: 99) A polgari
iskolai tanterv, a realiskolai tanterv és a gimndziumi tanterv tehat az 1-4. osztalyban sok
tekintetben parhuzamos: a tobbségiikben szekularis polgarik és alredliskolak a zomében
felekezeti algimnaziumok versenytarsai.

Az oktataspolitikai aréndban — a kozépiskola koriili nagy erejii tarsadalmi csoportok
lehetetlenné tették a modern iskolatipusok teljes egyenjogusitasat, épp azért az “oldalrol”,
azaz nem az oktatdsi torvénnyel, hanem az 1883-as mindsitési torvénnyel torténik meg: a
polgari iskolai végzettség a koztisztviseldi alkalmazas szempontjabol egyenértékli a négy
kozépiskolai végzettséggel, valamint (az altalaban polgarira épiild) felsdkereskedelmi iskolai
végzettség egyenértéki a gimnaziumban/realiskolaban szerzett nyolc kozépiskolai
végzettséggel.

Ez a bazisa az also fokon egységes kozépiskola elképzelésének, melyet a szakkorok
mar koradbban vitattak, az elsé politikai deklaracié azonban Csaky Albin kultuszminiszter



1889-es beszéde az egységes kozépiskolardl. Cséky szerint a polgarik dolga, hogy majd a
megsziintetendo redliskolékat potoljak. (vo: Mann: 1993: 67 skév)

Az 1892-es orszagos ¢értekezlet tantervpolitikai allasfoglalasa a realiskola és a
gimndzium als6 tagozatanak teljes egyesitését tlizte ki célul, azzal, hogy az alreéliskolat is, az
algimnaziumot is le kivantdk mondatni a redjuk jellemz6 idegen nyelv elsétdl torténd
tanulasarol, nagyobb szerepet adva ezzel a magyar nyelvnek, a "nemzeti kozmuveltségnek".

Az 1j, egységes tanterv - az elképzelés szerint - csak masodiktol tanitott volna latint, s
csak harmadiktél németet. A torvény értelmében egységes alsokozépiskola végiil nem
szliletett meg, a rendkiviili targyak intézménye azonban mar az alsokozépfok végére
biztositott bizonyos atjarast: a gimnazistak harmadiktol tanulhattak franciat, hogy ne legyen
akadalya annak, hogy 6todikben atléphessenek a realiskoldba, a negyedikes realiskolasok
pedig konyvvitelt, hogy ne keriiljenek hatranyba, ha fels6kereskedelmiben akarnak folytatni
tanulmanyaikat.

A polgari a szazadfordulora — a vérosokban — tomeges intézménny¢ valik, olyan
csatornava, ahonnan azok szdmara is van ut a kozépiskolaba, akik 10 éves korukban — a
tovabbra is alacsony életkori szelekcids pontl rendszer kdvetkeztében — ez iranyba még nem
tajékozodhattak.

Az allami alsokozépiskolapolitika ezzel egyidejiileg nyitott vertikalis és horizontalis,
azaz sziiléfoglalkozasi és felekezeti értelemben 11j csoportok felé.

A FELEKEZETI FELSO-KOZEPISKOLAZAS ARANYANAK CSOKKENTESE

Az oktataspolitika a felekezeti fégimnaziumoknak is konkurenciat tadmasztott. A
szekularis foredliskola legfontosabb versenyjavitd tényezdje a latin lett. A felsd-redliskola
1870-es évekbeli reformjai révén érettségit ado iskolava valik: igy mar a nyolcvanas évektdl
radikalisan megnd azoknak a szama, akik nem felekezeti kozépiskoldban érettségiztek. Az
1883-as mindsitési torvény szimbolikusan is egyenjogusitotta az iskolatipust, a kdzépiskolai
torvény pedig leszdgezte a felsdoktatas egyforman koteles elfogadni a kétféle érettségit — még
ha lehetdvé is tette, hogy a human-bolcsészek, az orvosok, jogaszok stb. szamara a latin-
érettségit is eloirjak.

A késObbiekben a felsd-redliskoldkban is tanithatovd valik — tovabb rontva a
felekezeti humangimnaziumok kivaltsagait rendkiviili targyként — melytdl a mas targyakban
»hem eléggé szorgalmas” tanulokat el is tilthatja a redliskola tanari kara — a latin.
(VKM:1887: 8296) A VKM rendelet szerint a realiskolai latintanitas célja, hogy ,.elosegitse”,
a redliskolasok latintanulmanyait. A latintandrok az iskolak egy részében kiilsd, megbizott
oktatok, az altaluk bonyolitott éves vizsgakat az iskola sajat nyelvésztanarai is feliigyelik.
Valamennyi fels¢-redliskola felajanlotta tanuldinak a latintanulasi lehetdséget, még azok is,
melyeknek nem miikodott hetedik és nyolcadik osztdlya. A felsé-redliskolas tanuloknak kozel
egynegyede valasztja rendkiviili targyként a latint — véllalva azt is, hogy azutan gimnaziumi
bizottsag eldtt, a gimnazistakra szabott kdvetelményeknek megfelelden teljesitheti csak a latin
érettségi kovetelményeit. A jogszabaly — nyilvan 1étezd, bar statisztikailag kimutathatatlan
igényre hivatkozva — még a gimndziumi gordg érettségit is lehetévé kivanta tenni a
realiskolasoknak — azt a konnyitést is felajanlva, hogy a tobbi targyaknal szokésos eljarassal



ellentétben a gorogvizsgara jelentkezésnek nem feltétele, hogy a redliskolas elébb a
nyolcadikos gimnazistak gordg abszolutdriumat is sikerrel teljesitse. (A nyolcadikos gorog
abszolutoriumnak irasbeli és szobeli része is 1évén nehezebbnek szamitott, mint a csak
szobelibdl allo érettségi). A redliskolak mind intenzivebben tanitottdk a latint, s mindinkabb
sérelmezték, hogy tanitvanyaiknak egy gimnaziumhoz kell fordulniuk, mindinkabb zavarta
Oket, hogy munkdjukat egy masik — sok tekintetben konkurens (s az esetek nagy részében
felekezetileg is elkotelezett) iskola tanari kara itéli meg. Végiil kérelmiikre a VKM 1896-ban
engedélyezte, hogy a redliskolak érettségiztethessenek latinbol is. (MP: 1896: 67) Azaz
immar kifejezetten latin-érettségit is sokkal nagyobb tomegii szekularis iskola adhatott ki,
mint kordbban, tovabb szekularizdlva az egyetemekre potencidlisan bekeriild népességet. S
tovabb csokkentve a torténetileg antidemokratikus gimnazium, s a modern idéknek megfeleld
redliskola kiilonb6zdségét.

A redliskolai és a gimndziumi torzstanterv — kiilondsen a rendkiviili targyakkal
egyltt a ,,nemzeti” miveltségben a (nyelvi targyakat ide nem szamitd) kozmiiveltségben
talalta meg a kozépiskola kozds 1ényegét — hattérbe szoritva olyan eredeti specifikumokat,
mint a gorég, vagy a természettudoméanyok. Epp ez utébbi — azaz a természettudomanyok
sulyvesztése — miatt figyelemreméltd, hogy az uj ipari korok képesek elérni, hogy a vegytan
rendkiviili targgya valjon a realiskolaban, a redliskolak harmada valoban tanitja is a kémiat a
4—6. osztilyos redliskolai tanulosdg kozel egytizedét bevonva. (A vegytan
tantervtorténetéhez egyébként hozzatartozik, hogy az eredetileg a Habsburg-ellenes felekezeti
ellenallast fontosnak tartd, s ezért ,,0gérogbarat” Kossuth, az 1840-es években kapcsolatba
keriilve az ipari korokkel, 1846-ban mar az &6gorogot felvaltd vegytanra szavazott.)
(Kossuth:2002: 62110. rek., MP:1934: 129)

AZ ELSO SZEKULARIZALT — S IMMAR IGAZAN ,,POLGARI” - FELSO-
KOZEPISKOLATIPUS MEGTEREMTESE

Ahogy az alsokozépfok esetében a polgari iskola tanterve, ugy a felsOkozépfok
esetében a kereskedelmi iskola tanterve kovette a realiskolaét. A kereskedelmi tantervében
eredetileg  (1857-ben) egyforma — 17%-0os — sullyal szerepelt a redliskola
természettudomanyi matematikai targyait madsold tantargyblokk és a kozgazdasagi
kereskedelmi szaktargyak blokkja, ezt kovetéen elobb a szaktargyak ardnya, majd a
kozmiiveltségi targyak aranya lendiilt elére. Az iskola kormanyzati tdmogatottsdgat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az iskola — noha ekkor, egészen 1919-ig — haroméves
intézmény volt, mégis érettségit adott. (MP:1919: 120) Azaz ezen az uton hamarabb — s
fiatalabb korban — lehetett érettségihez jutni, mint a , kiralyi iiton”, a kézépiskolaban. Azaz:
nem-felekezeti iskolaban gyorsabban, mint felekezetiben. Modernben elébb, mint
tradicionalisban, A fels6-kereskedelmis érettségi felsOoktatdsi tovabbtanulasi tekintetben
ugyan sokkal kevesebbet ért, mint a kozépiskolai, de pl. a hozz4 k6tddd katonai kivaltsagok
mar a szazadfordulotél megkozelitették a kdzépiskolai érettségihez kotdédod kivaltsagokat, a
munkaerdpiacon pedig — ahogy a kdzelmult gazdasagi elitkutatdsai, Lengyel Gyorgy munkai
igazoltdk — a felsOkereskedelmi érettségi még tobbet is érhetett, mint a kdzépiskolai.
(Lengyel:1993: 39) Talan nem véletlen az sem, hogy az 1910-es népszamlalas
szamlalobiztosai azt az utasitast kapjak, hogy amennyiben valaki hét gimndziumi, vagy
redliskolai osztalyt végzettnek mondja magat, akkor az alacsonyabb ,hat kozépiskolat
végzett” kategoridba kell sorolni, ha azonban a polgari vagy alsé-kozépiskola utdn



fels6kereskedelmibe jarva szerzett Gsszesen hét évet — akkor a ,,nyolc kdzépiskolat végzett”
kategoriaba. (MSK,36.k.:496)

Minél tadgabban huzzuk meg a felsd kozépfoka intézmények korét, annal
szekularisabb és sziiléfoglalkozasi Osszetételét tekintve anndl demokratikusabb eredményt
kapunk: ,a gorogos” iskoldk korében még abszolut dominans a felekezeti jelenlét, a
gorogpotlos iskolakkal egylitt mar jelentds a nem felekezeti iskoldban érettségizettek aranya,
a fels6-realiskolak beszamitdsaval tovabb csokken a fels6-kozépoktatds felekezeties jellege. A
35 kereskedelmi iskola kozott pedig egyetlenegy felekezeti miikodott! S egyre nagyobb a
kisiparos, kiskereskedo, sot ipari-kereskedelmi kisalkalmazottak, munkasok ardnya is.
Osszességében ez azt jelenti, hogy amennyiben az 4llami tantervpolitika vagy torvényhozas
noveli a polgari iskola és az alredliskola tarsadalmi presztizsét (felsdbb fokon a gorog nélkiili
gimnazium, a fels6-realiskola és a felsdkereskedelmi iskola mozgasterének novelése tartozik
ide) akkor valdjaban az allami-kozségi tulajdont iskoldk, az alsébb tarsadalmi csoportok
szamara is jarhato iskolak presztizsét, illetve mozgasterét javitja az iskolarendszer egészében.
A tényleges tarsadalmi igények mentén sokkal tobb 1) nem-felekezeti alredliskola és polgari
iskola épiil, illetve nyilik meg, mint ahdny nem-felekezeti algimnazium: e ndvekedés akkor
hasznosul kétszeresen, ha a tantervpolitika révén nemcsak sajat sziikebb tipusat tekintve, de
az altalanos kozépiskolazasban is noveli a nem felekezeti erdk részvételét. Azaz: az
oktatdspolitika a felekezeti iskoldk allamositasa és a klasszikus gimnaziumok ,,tilszaporitasa”
nélkil képessé valt arra, hogy a széles értelemben vett also-kdzépiskolai piacon a felekezetek
dominancidjat megsziintesse, fels6kozépfokon érdemben lecsokkentse, s képessé valt arra,
hogy a feltorekvo tarsadalmi csoportok szamara ndvelje az érettségihez jutas lehetoségét.

A fentiek kovetkeztében, mint szekularizacids és demokrarizacios 1€épést tekinthetjiik
az alredliskola, a polgari, a fOredliskola ¢és a kereskedelmi iskola tantervének
parhuzamositasat. Ezeknek az iskolatipusoknak a kompatibilitasa ,,elinflalta” a klasszikus
kozépiskolak kitlintetett szerepét.

A KOZEPISKOLAPOLITIKA ,,STATISZTIKAI” KOVETKEZMENYEI

Kiséreljik meg ezutan megallapitani, mekkora a rendszer tényleges atjarhatosaga?

Azt allitottuk, hogy a polgari a szdzadforduloén egyértelmiien also-kozépiskola, most
bizonyitani szeretnénk, hogy be is tolti ezt a funkcidt. E célbol a statisztikai évkonyvek
tovabbtanulasi adatai alapjan szdmitasokat végeztiink.

Onmagaban is érdekes, hogy a fiitanulok haromnegyede tovabbtanul a negyedik
polgari elvégzése utan — minddssze egynegyediik keriil tehat 14 évesen munkaerdpiacra. (A
lanyiskolat ez alkalommal teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen mar a lednypolgari
funkcidja is mas, mint a fiipolgarié, leany-kozépiskolak pedig csak ekkoriban jonnek 1étre.) A
negyedikes fia-polgarisok egyhuszada kozépiskolaban folytatta tanulmanyait. Ez — a masik
oldalr6l — azt jelenti, hogy minden tizedik fels6-kozépiskolds polgari iskolabdl jott — a
kozépiskola tehat csak kilencven szézalékban rekrutdlt sajat ,kiralyi Utjarol” tanulokat. A
negyedikes fi-polgarisok tobb mint egynegyede felsékereskedelmi iskoldba ment, tehat igazi
¢rettségi szerzésére nyilt lehetdsége. A masik oldalrél nézve: a felsé-kereskedelmisek
kétharmada jott a polgaribdl, egyharmada a kdzépiskolabdl. A negyedik polgaribdl kilépettek
kb. egyhetede tanitonak tanult. Ez mésfeldl azt jelenti, hogy a tanitoképzdsok kevesebb, mint
fele jott polgarikbol, a tobbiek viszont kozépiskoldkbol. A polgarisok egydtode otodik
polgériban folytatta tanulmanyait — ezt az iskolat masok gyakorlatilag nem latogattak. Az
otodikes felsdgimnazistak szdma a negyedikes algimnazistadknak mintegy haromnegyede. Az



otodikes fels6-realiskolasok szama a negyedikeseknek mindossze 56%-a. Arr6l sajnos
nincsen adatunk, hogy egymas kozott milyen mértékben valtott iskolat a két iskolatipus
tanulosaga. Ezt sajnos csak egyes iskolak megvizsgaldsaval lehetne kideriteni. Osszesitve
azonban tudjuk, hogy a kb. 7700 negyedikes kozépiskoldsbol kb. 5300 folytatta
kozépiskoldban tanulmanyait, s mintegy 1300 mas iskolatipust kezdett el latogatni.

Ugy tiinik tehat, hogy a negyedik osztaly végén a didkok igen jelentds szazaléka
tovabbtanulasi utat valt. A polgarit végzettek érdemi eséllyel rendelkeznek ahhoz, hogy
kozépiskolaban tanuljanak tovabb, a kozépiskolasok még nagyobbal ahhoz, hogy a , kiralyi
utrdl letérve” a fels6-kereskedelmis érettségit vagy tanitoképesitdt szerezzenek. Azt
mondhatjuk, hogy azt az alapvetd lehetdséget, melyet a feltorekvo tarsadalmi csoportok
szocializacigja jelentett, az iskolaalapitasok és a tantervpolitika egyiittes hatdsaként az allam
¢s a varosok mind nagyobb mértékben vehették at az egyhazaktol, s az iskolatipuspolitika
csOkkentette a tdrsadalmi szdrmazas determinal6 hatasat.

IV. Az oktataspolitikai szereplok korének szélesitése

Az 1867 elotti korszak

A 18. szazad hatvanas-hetvenes éveiben kezd6dd, s jO évszazadig tartd periddus
legfontosabb jellemzdje, hogy az dllamilag vezérelt oktatasigazgatdsi modernizaciod és az
oktatasligy tarsadalmi szerepldi kozott nincsen érdemi kapcsolat, s a tradiciondlis f0szerepld
az egyhazak korlatozasa is csak félszivvel torténik.

Az oktatédsiigyi modernizacié az 1770-es évektdl szinte semmilyen Osszefliggésben
nem allott a magyar orszaggytilés oktataspolitikai torekvéseivel. Az 1848-as edtvosi
elképzelés latszolagos sikere — ti. hogy a megyéket €s egyhazakat egyarant hattérbe szoritd
torvényjavaslata az alsohdzon atment — sokkal inkdbb annak tudhaté be, hogy a megyei
nemesség még nem latta 4t az oktatasligy jelentdségét, s a Batthyany kormannyal
ellenszenvezd katolikus és gorogkeleti egyhazak jogait pedig nem nagyon volt ildomos védeni
a liberdlis tobbség korében, semmint annak, hogy a modernizatori szandék a politizald
tobbség akarataval talalkozott volna.

A hazai tarsadalom inkabb a nyelvi modernizacioban — a latinbol vald folyamatos
kihatralasban — jeleskedett, de abban is ugy, hogy az oktatasliigyon beliili erck (az
iskolafenntartd egyhazak és a tanarok) végig tobbséglikben a modernizacio-ellenes oldalon
alltak, s csak a politizalo kiilvilag — a II. Jozsef-i biirokracia vagy a reformorszaggyiilési
tobbség — nyomadsara valtozott meg az oktatds latin nyelviisége. (S az is ugy, hogy ujabb
frontvonalakat vag a modernizacidé tombjén beliil, hiszen a latint — nem németek és nem
magyarok szamara is — némettel és magyarral valtja fel.)

Az 1850-es évek hihetetleniil intenziv modernizacidja sem talalkozott a hazai politikai
kézvélemény tadmogatiasaval, még ha a modernizacid tartalmi elemeit — pl. az érettségi
bevezetését, a szaktanari rendszer bevezetését — elvileg helyeselte is a magyar értelmiségi elit.
Politikailag azonban egyértelmli, hogy a centralizacidos torekvések ekkoriban
abszolutisztikusak, a decentralizacidsak pedig feudalisak voltak. Csak 1867-ben kezdddott az
a korszak, amikor mind a centralizcio, mind a decentralizacid oldalan az alkotmanyos
Magyarorszag erdit talalhatjuk.



Az oktataspolitika és f6 partnerei

A polgari magyar oktataspolitika elsé korszaka az 1860-as évek végétdl az 1870-es
évek kozepéig tart. Ekkoriban az 0j liberalis alkotméanyossag gyors ¢és feliilrdl (a parlamentnek
felelos VKM feldl) vezérelt oktatasiigyi modernizacidt tervezett. A tanfeliigyeldk e
korszakban a megyékkel csak teriiletileg egybeesd, de azoktol politikailag fliggetlen
népoktatasi keriiletek élére kinevezett ,,oktatdsiigyi kormdnybiztosok™ voltak — feleldsei
nemcsak a népoktatasnak, de a népoktatasbol a kozépfok felé haladast biztositdé polgariknak
is.

A kor kultirpolitikusai a taniligyigazgatasnak ugyanazt a funkcidt szabtak, mint
eurdpai kollégaik. Egész Eurdpaban az allam ¢és egyhdz, az allam ¢és a tradiciondlis erék
konfliktusa zajlott — ennek csak intenzitasat tekintve kimagaslo, de egyébként egyaltalan nem
kivételes formaja a német kulturharc. A taniigyigazgatas feladata tehat az volt, hogy megtorje
a felekezetek ellenallasat, a megyei erdk partikularitdsat. A centralistdk részérdl komoly
mentalitdstt  varosi-kOzségi  Onkormanyzathoz, helyi iskolafenntartashoz, iskolaszéki
hatalomgyakorldshoz. A népiskolai torvény felsé népiskoldjaban, az elkészitett kilencéves
licealis kozépiskolai tervezetben egy demokratikus, de tulajdonképpen egyetlen tarsadalmi
csoport altal sem tamogatott kozépfoku iskolarendszer megvaldsitasa kezdodott meg, s
maradt félbe.

Ugyanakkor az egész polgari korra szold érvénnyel megalapozodott a tobb
fenntartora, helyi adokra és allamsegélyre ¢épiilé népiskolai rendszer, a hozza tartozo
iskolaztatasi és iskolaallitasi kotelezettséggel, illetve tanszabadsaggal.

A kovetkezd korszak az 1870-es évek kozepétdl az 1890-es évek kozepéig terjed.
Ekkoriban épiilt ki a tényleges realitdsokkal — a megy¢k, a felekezetek sulyaval — szdmold
népiskola-igazgatas. A tanfeliigyel6t ugyan feliilrél nevezték ki, de 6 csak a valasztott megyei
kozigazgatési bizottsag dontése nyoman cselekedhetett. A népoktatasbol kindvé intézmények
fokozatos szakmai autonémiat vivtak ki a népoktatasi szfératdl, ami azt jelentette, hogy a
tanfeliigyeldségeken kiilon eléaddkra biztak a polgarikat, tanitoképzdoket, kereskedelmiket stb.
A kozépiskoldk iranyitdsa, vezetése a meglévd realitisokhoz — a nyolcosztalyos
kozépiskoldhoz — igazodo szakszerlisodésen esett at.

Az éllam altal tAmogatottan tobbszerepldssé vald egyenstlyi rendszer szerepldi ebben
az id6szakban a taniligyigazgatassal szemben — a kozépiskola esetében — a nagytekintélyii
iskolafenntartok, a kozépiskoldk volt tanuldi és jelenlegi sziiltarsadalma, az akadémiai és
egyetemi korokkel teljesen Osszefonddott kozépiskolai tanarsag, illetve a — népiskola és
polgari iskola kérdéskorében — a megyei elitek és az iskolafenntartok, — a kereskedelmi
esetében — a szakminisztérium voltak.

Az oktataspolitika beillesztette magat a nagypolitikai folyamatokba: szerepet kapott a
nemzetiségpolitikai és az egyhazpolitikai kiizdelmekben, az egységes (szarmazas és tradiciok
helyett képzettség altal meghatarozott) modern biirokracia kialakuldsaban. A
tanoncszabalyozds révén ,viszonyba kerllt” az iparszabadsdg ¢és az dallami fejlesztés
dichotomiajaban gondolkozd gazdasagpolitikaval, €s az érettségizett statussal jaro ,,0nkéntesi
intézmény” révén a katonapolitikaval is.

Az oktataspolitika immar nem pusztan a polgarosodds torténelmi értelemben vett
igényének, az alfabetizacionak tett eleget, hanem konkrét értelemben is kielégitette a modern
rétegek, illetve a modern gazdasag altal megfogalmazott sziikségleteket. A miniszteri
rendeletek e ,konkrét” polgarsag altal mintegy megrendelt iskolatipusokat, tantargyakat
vezettek be, alapvetden az oktatasligy régi szerepldi, tudniillik az egyhdzak ellenében A
népiskola 1877-es, mértant €s rajzot bevezetd tantervével alkalmassa valt a leendd iparosok €s



munkasok eléképzésére. A sokak szamara az elsé négy kozépiskolai osztaly helyébe 1épd
polgari iskola (melyet Pest véaros képviseldje a miniszterrel szemben a parlamentben
kezdeményezett még 1868-ban) gyors iitemben ¢épiilt ki, a kereskedelmi szakiskolak
fokozatosan érettségit ado intézménny¢ nétték ki magukat. A liberalis oktataspolitika sajatos
bizonyitékaként a kereskedelmi révidebb tanulmanyi id6 (népiskolaval és polgarival egyiitt 11
¢v) alatt kindlt érettségit, mint a klasszikus kozépiskola (12 év). A redliskola elébb rendelet,
majd torvény erejénél fogva lett egyenld idobeli hosszsagu, s sok tekintetben azonos értékii
érettségit ado a gimnaziummal. A realiskoldk szdma 4llami épitések folytan radikalisan
megugrott.

Mindennek eredményeképpen atalakult az iskolazottak tarsadalmi Osszetétele a nagy
analfabéta felekezeti és anyanyelvi csoportok — a keleti megyékben €16 ortodox izraelitak,
romanok, szerbek, kisebb falvakban él6 magyarok — megkezdhették alfabetizacids hatranyuk
ledolgozésat. A vérosi népesség neoldg izraelitdi, németjei — Karady kifejezésével allogén
csoportjai — a polgariban, realiskolaban, felsokereskedelmiben elvégzett osztalyokkal , illetve
az egyre nagyobb ardnyban allami gimnéaziumokban szerzett bizonyitvanyokkal novelték
feliilreprezentacidjukat az iskolazott népességben. Az oktatasiigy allami expanzidja
szempontjabol ezen csoportokkal vald objektiv térténelmi kompromisszum a természetes:
mindenki, aki érvényesiilését, befolyasat, hatalmat nem a torténetileg 6roklott viszonyoknak,
hanem az iskoldzds szabad piacan felmutatott teljesitményeknek koszonheti - a
teljesitményelvii és novekedéselvii oktataspolitika természetes partnere.(Ugyanakkor a
kelleténél talan kevesebb figyelemben részesiilt, hogy fokozatosan a tobbi csoport is
,begyorsitott”. )

Ezek a négyosztilyos végzettségek, ill. ¢érettségik a kozszolgalatban valo
elhelyezkedés, a munkaerOpiac, az Onkéntesi intézmény ¢és a késdbbi népszamlalasi
nyilvantartds szempontjabdl egyenranguak voltak. Az egyetemre valo felvétel szempontjabol
viszont — ahol a torvényalkotonak leginkabb figyelembe kellett venni az oktatasi szféra
hagyomanyos erdit — differencialt mértékben képesitettek tovabbtanulasra. Azaz a hetvenes-
nyolcvanas évekbeli kozépfoku expanzidval els6ként a kdzépszintli értelmiségi funkcok felé
indulhattak meg az 1j tarsadalmi csoportok, s csak késébb az 4llami gimnaziumok
kilencvenes évekbeli aranynovekedésével nott az esélyiik a felsdoktatdsba és eképpen az
értelmiségi elitbe jutasra.

A kozépiskolai tantervi utasitas — még 1879-ben, tehat a felekezetektdl dominalt
felsbhazon nehezen atnyomott 1883-as kozépiskolai térvény elétt — a racionalista ismeret-
elsajatitasi modot preferalta, az 6gorog fakultativva valasaval (1890-ben, azaz a felekezeteket
meggyengitd 1886-os felsdhdzi reform utdn) pedig modernizalodott a klasszikus kdzépiskola
is.

Intézményesiilt egyensulyrendszer

A kovetkezo korszak a kilencvenes évektdl talan az elsé vilaghabora végéig tartott. A
taniigyigazgatdsban tovabbra is egyensulyelvii hagyomdny érvényesiilt, de most mar ugy,
hogy amint megerdsodott egy-egy elem a rendszerben, rogvest intézmenyes ellensulyok
keletkeztek. Példa erre az 1890-es évektdl miikodd kozigazgatdsi birdsag vagy az 1902-es
katolikus iskolaszékekrdl szold rendelet — olyan intézmények létrehozéasa, melyekkel a
politika éppen az er6sd6dd végrehajtd hatalom ellensulyait teremtette meg, s formalta ezzel
Ujja az egyensulyelvil taniigyigazgatast.

Az el6z6 idészak széles masodfoku iskoldazasanak — a polgari és az alredliskola
elterjedése — bazisan a szazadfordulora a polgari iskola — alredliskola, algimnazium —
egymashoz val6 tantervi kozeledésével, a latin kiiktatasaval elérhetd kozelségbe keriilt egy
atjarhato, csak 14 éves korban iskolavalasztasra kényszerité iskolarendszer. (Persze csak a



szakmunkas-sziiloktol felfelé: a parasztsag tomegeinek gyermekei szamara tovabbra is csak a
hatéves — sOt sokak szdmara gyakorlatilag még ennél is rovidebb — népiskola jelentette az
iskolazast.)

A polgarit végzettek érdemi eséllyel rendelkeztek ahhoz, hogy kdzépiskolaban
tanuljanak tovabb, a kozépiskolasok még nagyobbal ahhoz, hogy a ,kirdlyi Utrdl letérve”
fels6kereskedelmis érettségit vagy tanitoképesitot szerezzenek. Azt mondhatjuk, hogy azt az
alapvetd lehetdséget, melyet a feltorekvd tarsadalmi csoportok szocializacidja jelentett a
kilencvenes években immar a gimnaziumi szférara is kiterjedd iskolaalapitasok és a
tantervpolitika egylittes hatdsaként az dllam és a varosok mind nagyobb mértékben vehették at
az egyhazaktol.

Az 1jonnan szervezddd felekezeti tanaregyesiiletek az egyhazpolitikatél és a
nagypolitikatdl levalaszthatd modon jelenitik meg az oktatds felekezeti tagoltsagat is. (A
katolikus tanarok szervezete ¢és a katolikus iskoldk tantestiiletei — mégha ugyanazon
személyekbdl éllnak is — egymastol eltérd allaspontot foglalhattak el, pl. allamsegély
kérdésében. ) Az iskolatipusok elitje — amely a szazadvégtdl iskolatipusonként bomld
tanaregyesiiletekbe szervezddik, s iskolatipusonként sajat szakfolyoiratot ad ki — a szakiranyu
felligyelet, a szakfOigazgatésagok kiharcoldsaval az oktataspolitika dontési centrumait
iskolatipusonként is feldarabolja.

A modernizaci6é feliilr6l vezéreltsége csokken, mert kiformalédnak azok az
intézmények, amelyek képesek a gazdasdg, a tarsadalom szerepldit is megjeleniteni: a
szakoktatas elvi iranyitdsaban nemcsak — mint korabban — az dgazati minisztériumok, hanem
a piaci szféra képviseldi kozvetleniil is részt vettek. Mar a kilencvenes évektdl miikodott —
meghivott nagyvallalkozok, érdekképviseleti vezetok részvételével — a kereskedelmi és ipari
oktatasi tanacs. (Az agraroktatas jo része ekkoriban még az agrarkorok érdekképviseleti
szerveivel szoros viszonyban 4all6 agrartarca kezében volt, hogy majd a kovetkezd
korszakban, a huszas években, hasonld tanacsot kapjon.) A kereskedelmi és ipari oktatas
gyakorlati iranyitdsaban tovabbra is jutott szerep az illetékes minisztériumnak, masrészt
minden iskolatipusnak — még ha teljesen a VKM alé tartozott is — sajat féigazgatoja volt, aki
kifejezetten e specialis ,,kiilsé erdk” szempontjainak integraldsdhoz értett.

A pedagbgiai tudomanyossag polusai a korabbi iddszakban a ,kormanyparti”
raciondlis-liberdlis-herbartista beéllitottsagt  gyakorld gimnazium ¢és az ,ellenzéki”
keresztény-konzervativ egyetemi pedagogiai tanszék voltak (ha nevesiteni akarjuk, akkor ez a
Kérman kontra Lubricht vitat jelenti), a szdzadfordulon azonban az utdbbi tanszéken is a
modern oktataspolitikat képviseld (addig minisztériumi karriert befutd) Findczy lett a
tanszékvezetd.

A modern liberdlis er6k — ha az orszagban nem is, de Budapesten, ha az iskolazas
egészében nem is, de annak legfontosabb centrumaiban — hegemoén szerepbe jutottak. Elleniik
mar nemcsak — mint eddig — a konzervativizmus ¢és klerikalizmus erdi szervezkedtek, hanem a
baloldali — radikalis, ill. latensen vagy ténylegesen szocialista — csoportok is.

A szézad elején olyan 10j erdk és torekvések intézményesiiltek — az 1891 6ta miikodo
Magyar Paedagogiai Tarsasag, illetve az egyetemi tanszék ellenldbasaként —, mint az 1907-
ben megalakult Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdag, és az 1912-t61 miikodd Fovdarosi
Pedagogiai  Szeminarium. A Szabadtanitdas Orszagos Kongresszusan felvonultak a
felndttnevelés kiilonféle szempontokat megfogalmazod érdekkorei:  a Szabad Liceum
Egyesiilete és a munkasgimnaziumok tanérai. Az iskolan kiviili oktatds tarsadalmi, politikai
mozgalmait — az ellenzékeiket ¢és kormanypartiakat egyarant — az allamigazgatds nem
hivatallal, hanem a jol bevalt ,tanacs” rendszerrel kivanta koordindlni: az 1910-es évektol
Szabadoktatasi Tandcs szervez6dott a VKM-ben. (Ez 1922-ben szliint meg.) Az Orszagos
Testnevelési Kongresszuson, a testnevelés és a honvédelmi nevelés kiilonféle érdekkoreinek



megjelenése 1913-ban egy Orszagos Testnevelési Tandcs alakitasaig is elvezetett. E két
ujonnan alakult tanacs bizonyitja, hogy a VKM az egyre-masra felbukkané érdekcsoportokat
— s nemcsak a gazdasagi érdekképviseleteket — efféle tandcsok szervezésével kivanta az
oktataspolitika-formalasba beépiteni.

A politikai baloldal és a szocidlis érdeklddésti értelmiség teljesen 0j szempontu
csoportosuldsokat  igényelt. Megszervezddtek a  baloldali  tanitok  (1910), a
Gyermekszanatorium Egyesiilet (1910). Féiskolai Szocialis Telep (1912) alakult.

A korabbi kisebb-nagyobb magéankiadok mellé nagy kapacitdsi, s immar
részvénytarsasadgi formaju tamszergyarto cégek 1éptek az oktatasi aréndba: a kisebb
vallalkozasként mar régen jelen 1év6, de ekkoriban modern nagyvallalattd alakuld Calderoni
Rt. (1910), a Pedagogiai Filmgyar Rt. (1913) stb. A leghatalmasabb konyvkiadok
foglalkoztak az orszag tankonyvellatasaval.

A politikat integralé intézmények szdma radikalisan megnétt, hiszen az
oktatdspolitika fentebb felsorolt szerepldi — egy szinttel ,lejjebb” — vitahelyszinként is
mukodtek. Az Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, a Magyar Tanitoképzo, a
Kereskedelmi Szakoktatds, az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Koézlony és mas
egyesiileti folyoiratok arr6l tantiskodnak, hogy a minisztériumi kibocsatdsu rendeleteket,
utasitdsokat, rendtartasokat, szabalyzatokat gyakran mar a tervezet fazisdban, de kiadas utan
az egyesliletek valasztmanya, kozgytilése ¢és helyi korei mindenképpen minden jelentdsebb
esetben részletesen megvitattadk. Az egyesiiletek maguk is kidolgoztak — bar zémében csak
egy-egy iskolatipus, iskolafokozat sorsara kiterjedd — oktataspolitikai koncepciokat.

Ha a kilonféle oktataspolitikai kérdések eldontésének centralizaltsagat vagy
decentralizaltsdgat vizsgaljuk, ugy azt mondhatjuk, hogy az iskolaszerkezettel, az iskolai
bizonyitvanyok mindsitd erejével, a fenntartok €s a minisztérium viszonyaval, a bérezéssel
kapcsolatos dontések rendkiviil centralizaltak, a tantervek egyes tantargyakat érintd részével,
illetve az iskolai rendtartasokkal kapcsolatos kérdések 1ényegesen decentralizaltabbak voltak.
Kiilonosen a kozépiskolai tanarok szakmai kompetencidja (szakiranyl egyetemi végzettség,
tudomanyos tarsasagi tagsag) volt megkérddjelezhetetlen — e kompetencia a dualista korszak
masodik felében mar tobbféle (felekezeti €s felekezetsemleges) tanaregyesiileteken keresztiil
is érvényesiilt.

Ez a bonyolult iskolapolitika egyszerre volt képes arra, hogy az egyhazak hatalmat
fokozatosan visszaszoritsa, s hogy a kispolgarsag szamara felemelkedési lehetdséget
biztositson. A kodzoktataspolitika tehat — minden mérhetd jegy szerint — lényegében azokat a
csoportokat — emelte be az oktatasba, akik szamara kordbban erre nem volt esély.
Természetesen ez a felemelés nem volt erdszakolt ezért a felemelkedés sikere nem minden
csoport szamdra ugyanazt a eredményt jelenti: az alul 1évd csoportok szaméra elsGsorban az
alfabetizacioba vald bekapcsolddast, a kozéprétegeknek a kozépiskolazas, a polgarra,
értelmiségivé valas esélyét.

Végezetiil érdmes kitérni arra, hogy a szerzd altal egyébként tudomanyosan teljesen
elfogadott miivek a dualizmuskori kisebbségi politikdt elmarasztaljak, a jelen dolgozat
szerzOje pedig nem teszi ezt, sOt azt allitja, hogy a nemzetiségi szempontbdl is
demokratizalodott az oktatasiigy? Lehetséges —e kikiiszobdlni az ellentmondast?

Egyéni és kollektiv jogok

A magyar allam a kisebbségi egyének szamdra teljes egyenjogusagot biztositott.
Ennek a jelentdségét hajlamosak vagyunk lebecsiilni, annak fényében, hogy a kisebbségek
szamara kollektiv jogokat nem biztositott. A klasszikus érvelés szerint az egyéni jogok
biztositasaval a kisebbségi egyén rendkiviili hatranyban van a magyar nemzetiséggel



szemben, hiszen annak nyelvi jogait — pl. az anyanyelvii egyetemre jaras jogat és lehetdségét
— értelemszeriien maga a magyar allam biztositja. Az érv kétségtelentil igaz. Ha azonban a
torténeti folyamatot nézziikk, ez az egyenlOtlenség akkor is csokken, ha csak az egyéni
jogokrdl beszéliink. Ugyanis a nemzetiségek korében Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb
volt a nemesek aranya, mint a magyarok korében. Igy a nemesek és nem-nemesek
jogegyenldségének kimondasa a nemzetiségeknek relative sokkal nagyobb hanyadat emelte
fel, mint a magyaroknak. S ha a tarsadalom tehetdsebb csoportjait nézzik, ez az
aranyeltolodas még feltinbbb. Azaz a vagyonosabb romanok, szerbek kozott sokkal
kevesebben rendelkeztek rendi jogokkal, mint a vagyonosabb magyarok kozott. Vagyis
mindazokhoz a lehetdségekhez, amelyek ,,a kollektiv jogok™ kivaltasara, helyettesitésére
alkalmasak (tehat a politikai €életben vald részvétel, egyesiilet-alakitasi jog stb.) relative egyre
nagyobb ardnyban férnek hozza a nemzetiségiek. Tehat az adott torténelmi helyzetben az
egyéni egyenjogusodas valdjaban a nyelvi egyenjogusodasnak sokkal inkabb része, mint
azokban az esetekben, amikor minden etnikum ,teljes tdrsadalmat” alkot, mikor minden
etnikumnak, mar a jogegyenl6tlenség idején is van sajat nemessége. Mi a helyzet ezek utan a
valdban kollektiv jogokkal és kollektiv lehetéségekkel?

A nemzetiségi egyhizak nép- és polgari iskoldi a korszakon at végig léteztek. Ugy
tlinik, az a kompromisszum, hogy a nemzetiségi nyelvvel kapcsolatos érdekek a nemzetiségi
egyhazak iskolafenntartdsa formdjdban jelentek meg, szinte mindenkinek megfelelt. Az
iskolarendszer nemzetiségi-fenntartdi osztottsaga forrdsallokacios eszkéz volt és maradt
egészen a korszak végéig. A nemzetiségi tanitok (és papok) bizonyos értelemben ugyanazzal
érveltek, amivel magyar kollégdik. Az utobbiak arrdl akartdk meggy6zni a magyar politikai
kozvéleményt, hogy az iskola a magyarositas legfontosabb eszkoze, s ekképpen olyan fontos
nemzeti cél, hogy a tanitokat fokozatosan ki kell emelni a maganszférabol; eldszor a fizetési
minimumukat kell megéllapitani, azutdn fokozatosan garantilni kell az egyébként csak
allami-kozségi alkalmazottakndl mikodd fizetési rendszert. A nemzetiségi tanitok ezzel
szemben sajat egyhazi hatosagaiknal érveltek azzal, hogy a magyarositasnak — és persze az
elvilagiasodasnak, a kultarharc tajan Budapestrol aradé szabadabb szellemnek — az iskolaban
kell utjat 4allni. E nemzetiségi tanitok objektive épplugy érdekeltek a magyar allam
magyarositdé politikdjaban, mint a magyar tanitok, hiszen a magyar jogallam csak ugy
avatkozhat bele a felekezeti iskoldk beliigyeibe, ha allamsegéllyel egésziti ki a tanitok
fizetését. A tanitoi fizetéskiegészitésért viszont a nemzetiségi tanitosdg nemcsak bérharcot
nem inditott, de kifejezetten elvarta, hogy a magyar allam levegye a vallardl a béralku dolgat,
¢s Oket is nyilvanitsa kozalkalmazottnak. Az 1907-es Apponyi-féle torvények idején nem
voltak hajlandok segitséget nyujtani sajat szerb és roman gorogkeleti egyhdzuknak, mert a
torvény olyan erételjes egzisztencialis javulast helyezett kilatdsba, hogy az ideoldgiai
szempontok eltorpiiltek e mogott. Az Apponyi-féle térvény utan nem csak azért csokken a
nemzetiségi iskolak szdma, mert a felekezetek kénytelenek allamsegélyt kérni, tehat engedni
kényszeriilnek, hanem azért is, mert — nyilvan mérlegelve a koltségeket és hasznokat —
inkdbb bizonyos iskoldk bezardsa mellett dontenek, mintsem, hogy allamsegélyt kérjenek
rajuk.

Ugyanakkor a nemzetiségi egyhazak is érdekeltek voltak az ideologiai fesziiltség
fenntartasaban, mert e nélkiil — barmilyen gyenge is volt a vilagi kozéposztaly — a kiilsd
er0k pragmatikusabb irdnyba terelnék az iskolarendszert. Olyan irdnyba, ahol példaul a
gorogkeleti egyhaz mar sokkal kevésbé érezné magat otthon. A gordgkeleti egyhaz éppen
azzal teremtette meg nélkiilozhetetlenségét, hogy az egyhdzi autonémia kontdsében a nemzeti
identitas legfontosabb menedékének tiintette fol magat. (Erdemes volna alapos nemzetkdzi
Osszehasonlitds keretében megvizsgalni, hogyan valtozik meg az egyhédzak szerepe 1920 utan
Romanidban és Szerbidban.) A magyar allami miniszteridlis apparatus viszont nem tudott
volna Ujabb és jabb forrdsokhoz jutni — amire nemcsak a fizetés-kiegészitd allamsegély, de



a tarca szinte alland6 beruhazési laza, a kozalkalmazotti réteg munkaerdpiacanak bovitése
miatt is szlikség volt —, ha nem hangoztatta volna a magyarositds szempontjat. Rdadésul a
nemzetiségi kérdés kiillonbozd értelmezései kiilonbozd allami beruhazasokhoz, kiillonbozo
fajta  taniigyigazgatdsi expanziokhoz szolgaltak ideologiaként: ,a nemzetiségek

crer

crer

nemzetiségek felett” fenntartasa-megteremtése pedig az orszdg belsd teriileteinek éallami
iskolaépitéseihez szolgalt indokul.

A kormanyzat oktataspolitikdja azok szdmara is hasznos volt, akik a masik politikai
konfliktusban, tudniillik az egyhazpolitikaiban harcoltak egymés ellen. A kultarharc
szekularis oldalan allok tudhattak, hogy a nyolcvanas évek kozépiskolai torvénye nem csak a
nemzetiségi egyhdzak szamdra volt hatranyos, de minden olyan egyhéazi fenntartonak is,
amely nem tudott megfelelni a novekvo igényeknek. A magyar nyelven tudas — pontosabban
az azt feltételezd tarsadalmi mobilitas — a gorogkeleti egyhazak érdekkorébdl szakithat ki
torténelmi tdvon tamogatokat. A szlovak identitds csokkenése azonos az ellenzéki klerikalis
Néppart esélyeinek csokkenésével. Az egyhazi oldal a professziondlis standardizacidval s
barmiféle allami taniigyigazgatasi 1épéssel szemben, a nemzeti sérelmekre vald hivatkozas
bevetését az Otvenes években hasonldan viselkedd magyar protestans elittdl tanulhatta.
(Akkoriban a magyar elit olyan iskoldkat akart megvédelmezni az abszolutista
modernizdciotol, amelyekben még annak a minimalis kovetelménynek sem tudtak eleget
tenni, hogy a szaktargyakat szaktargyi vagy legalabb rokon-szaktargyi végzettségli pedagogus
tanitsa.)

A felekezetek iskolafenntartd tevékenységének kozpénzekbdl torténd finanszirozasat
vagy nem finanszirozasat kellett eldonteni — s ehhez mindkét fél szamara idedlisnak
bizonyult, hogy ide valdjaban nem tartozd nemzeti érveket lehetett berangatni a harcba. Azaz
pontos szabalyokkd fogalmazni, mely esetben mennyi pénzt ad az allam az egyhazi iskola
koltségvetésébe, €s azt is pontosan meg kellett hatarozni, hogy a kdzpénzekért cserében az
allam milyen jogositvanyokat kivan szerezni a felekezeti iskoldban. (Pontosan ugyanilyen
vitak zajlanak a szdzadfordul6 angol oktataspolitikdjaban, ahol nem a nemzetiségi politikarol,
hanem az é4llam és az egyhaz 0j viszonyardl esett sz9.) A liberalisok legfontosabb eszkoze, a
kozigazgatasi birdsdg is azon 6rkodott, hogy az iskolafenntartok egyforma mértékben
kapjanak torvényhatdsagi segélyt. Nem véletlen, hogy a nemzetiségi ligyben fokozottan
érzékeny polgari radikalisok az Apponyi-féle térvényben elsdsorban a tankdtelezettség fontos
akadalyanak szamit6 tandij eltorlését, a tanitoi fizetés rendezését, az egyhazi befolyas
visszaszoritdsat lattdk, s nem elsdsorban nemzetiségi problémat. A nemzetiségi iskoldzas
kortli konfliktusokra tehat minden beépitett feltétel megvolt: a sz6 legszorosabb értelmében
mindenki érdekelt volt benne.

Mindennek eredményeképpen a nemzetiségek iskoldzasi helyzete nemcsak
gyorsabban javult, mint a magyaroké, de a nemzetiségek 6sszes mérhetd hatranyahoz képest
jobb volt iskolai részvételiik. A kozépiskolai részvétel — a nyelvi szempontbol kevésbé
tamogatd kozeg ellenére — szintén elég jelentds, s pl névjelleg alapjan nyugodtan allithato,
nem arrdl van szd, hogy a magyar etnikumuaknak jelentds iskolazasi folénye van, hanem
arrdl, hogy az iskolabajaras valoszinlisiti a nyelvvaltast.

& % *

Az 1867-t6l 1918-ig tartdé korszaknak, melyet legfoképpen az dallami hatalom
expanzidja jellemzett, nem vagy legalabbis nem elsdsorban a taniigyigazgatds, vagy az
allamgépezet volt a nyertese



Minthogy az éallami befolyas expanzidjanak legfobb célja az egyhazak hatalméanak és
az egyhdzak altal determinalt iskoldzottsagi erdviszonyoknak a megvaltoztatasa volt — a
folyamat objektiv eredménye az oktataspolitikai er6tér pluralizaldsa lett. A tarsadalmi
szereplOk koziil természetesen mindazok gyoztesei voltak ennek a folyamatnak, akik korabban
nem voltak jelen az oktatds szférajaban. Azaz gyoztesek voltak a nem nemesek a nemesekkel
szemben, az egykor nem egyenrangl felekezetekhez tartozok a korabbi dllamegyhaz hiveivel
szemben, az iskolai bizonyitvanyért tanulni készek a csalddjuk lokalis hatalmara épiteni
akarokkal szemben, a mobilak a helyben maradast preferalok ellen, a pozitivista tudomanynak
elkotelezettek a tekintélyelvi tudasnak elkotelezettekkel szemben.
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