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Keresztény konzervativ oktataspolitikaba rejtett szélséjobboldali fordulat

Annak a nagy nemzetkozi ,,torténészvitanak”, mely a német nemzeti-szocialista eszme ¢€s
allamrendszer 1étrejottével kapcsolatos, ( Furet-Nolte,2000) s szamos eldzmény utan a
kilencvenes években ujjaéledt, sajatos honi valtozata a Horthy-korszak ujraértékelésére
vonatkozo sokféle torekvés, mely a nyolcvanas évek végén indult. Mig a kiilonféle
vilagnézetekhez tartoz6 hivatasos tuddsok lathatélag nem kivanjak gyodkeresen feje tetejére
allitani a Horthy korszak képet ( (Nagy-Ormos-Romsics, 1999) addig szdmos — vezetd
jobboldali organumban publikalo publicista igen - (L pl: Tokaji, 1994). S6t egy 1j hivatalos
torténelemszemlélet kialakitasa is megkezd6dott. (Antall, 1993)

E torekvések — néhany szélsdséges elemet leszamitva — nem Holocaust-tagadok, sét a
19/20-as fehérterrort sem kivanjdk meg nem torténtnek nyilvanitani. Fontos jellemzdjiik
azonban, hogy a Shod bekovetkeztét a rezsim 1ététdl és miikodésétdl, mintegy fliggetlennek
tartjak. Ervelésiik szerint a ,,zsid0 kommunista vezetdk” altal dominalt 1919-re adott
valaszként voltak ugyan antiszemita atrocitasok, sOt dtmenetileg torvényi korlatozasok is —
ezek azonban a konszolidacioval eltiintek — hogy majd csak a német birodalom nyomadasara
bukkanjanak fel ismét. A magyar zsidosag kirekesztése és (teljesnek szant) megsemmisitése
eképpen mintegy a magyar torténelmen kiviili — a magyar torténelmi uralkodd koroktol
fliggetlen - esemény lenne, melynek mind 1919/20-as formdjat, mind (mértékében
Osszehasonlithatatlan, de irdnyaban Osszehasonlithatd) 1938/1944-es formajat idegen erdk
kényszeritették rd az orszagra.

Ezzel 6sszefliggésben azt is allitjak tovabba, hogy a bethleni konszolidaci6 rendszere
Iényegileg restauralta a dualizmuskori magyar alkotmanyossagot — s mivel a magyar
torténetirdsban és a kozvéleményben az elsd vildghdbort elétti Magyarorszag — szocidlis €s
nemzetiségi ,negativumai” ellenére — alapvetden jogallamként ¢l, az ezzel kapcsolatos
megitélést a Bethlen korszakra, s6t a Gombos korszakra is ki kivanjak terjeszteni.

A Bethlen konszolidécio ill. a Horthy rendszer jellegérdl sz6l6 dltalanos vitdk ugyan
rendkiviil érdekesek, de definicioszertien alkalmatlanok a targyra vonatkoz6 meggydzésre,
hiszen a vitatkozo feleknek eleve kész allaspontjuk van a kérdésrdl és ehhez keresnek ujabb
€s ujabb érveket. Bar a szilard allasponton 1évOk eltantoritasdra nemcsak az elvi vita, de
minden mas mddszer is alkalmatlan — a talan még nem megmerevedett allaspontu embereket
— s remé¢lhetdleg hallgatdink ilyenek — bizonyos részletelemezések talan jobban meggy6zik.
(A kiilfoldi vita évtizedes tapasztalatai is azt mutatjdk, hogy a vilmosi/weimari/hitleri
Németorszag kontinuitasa, diszkontinuitdsa kérdésében meggydzObbek az egyes kormanyzati
szféranként elvégezhetd dsszehasonlito elitvizsgalatok, mint az elméleti érvelések...)

Ezért véllalkozom arra, hogy a WILF ,antifasiszta eldadassorozata” keretében egy — a
fasizmus egész kérdéskoréhez képest kifejezetten parcialis témarol az 1918 el6tti és 1919
utani oktataspolitika kozotti diszkontinuitasrol beszéljek. Meggydzddésem ugyanis, hogy
ezen az alrendszeren is bebizonyithatd, hogy a huszas években a magyar politika olyan utra
tért, melynek szerves és logikus folytatasa volt a harmincas évek végének magyar politikdja —
mely kiilsé és radikalis belsé eréknek ellendllni nem tudvan és nem akarvan — a magyar
torténelem legnagyobb katasztrofajdhoz vezetett.



Tézisiink tehat ugy szol, hogy a dualizmuskori magyar oktataspolitika, melyet mint a
polgari alkotményossag egyik idedltipikus oktataspolitikajat jellemezhetink — az elsd
vildghabort utan valsagba keriilt, s a bethleni konszolidaci6 soran nem a dualizmus kori
allapot restaurdldasara keriilt sor, hanem olyan kompromisszumokra, az 0j elemek olyan
elrejtésére, melyek — egy Ujabb valsag utan, s természetesen nem fiiggetleniil a berlini
hatalomvaltastol — szinte sziikségszeriien vezettek ahhoz a bizonyos homani fordulathoz, a
liberalis jogallami oktataspolitikai tradici6 elvetéséhez, egy olyan oktataspolitika
mar kozelebb lehetett a Harmadik Birodalom dominalta Uj Eurépa normaihoz, mint a
szazadfordul6 vilagéhoz.

Harom alfejezetben fogjuk taglalni e jelenséget.

Az elsé a torténelmi koriilmények altalanos megvaltozasat irja le, melyben az
oktataspolitika altalanos antiliberalis fordulata végbement

A masodik alfejezet a zsidokérdés ¢és az oktataspolitika Osszefiiggését targyalja
A harmadik alfejezet a magyar nacionalizmus értékvilaganak sajatossagait bontja ki.

A torténelmi korillmények és az oktataspolitika egészének megvaltozasa

Miel6tt eldadasom két fo témajara az antiszemita oktataspolitika és nacionalista
oktatas-ideologia taglalasara térnék, vazlatosan ra kell mutatnom a torténelmi koriilmények
alapvetd megvaltozasara.

A Monarchia szétesése €és Trianon kdvetkeztében nem egyszerlien annyi tortént, hogy
felbomlott egy (oktatdsi kérdésekre egyébként ki sem terjedd) allamszovetség, ill. hogy
elcsatoltdk az orszdg kétharmadat, tehat méreteiben csokkent a magyar oktatdsi rendszer.
Nem: 1918 ill. 1920 utdn a magyar oktataspolitika egész kontextusa, a VKM egész helyzete
megvaltozott.

-Az egyhézpolitika relativ sulya megvaltozott a rendszerben. Egyfeldl a katolikus
egyhaz “korméanyon atnyul6” “kozvetleniil az uralkodohoz” kotédé sajatos helyzete
megvaltozott, ugyanakkor az Uj orszagban igazi tobbségi felekezett¢ valt. A reformatus
egyhaz sajatos helyzete, miszerint a kormanyzatnal jobban kotédott a filiggetlenségi
tradiciokhoz (s ekképpen a “nemzeti torténeti” jelszavakkal és szimbolumokkal kdnnyebben
operalhatott) megszlint, viszont a kormanyzé felekezeti elkotelezettsége révén sajatos
informdlis elényokhoz jutott. Az evangélikus egyhdz nemzeti sajatossaga (erdés német
anyanyelvi kisebbség a hivek sordban) megsziint, hivéi sordban elsdprd tobbségbe keriiltek a
magyar anyanyelviiek — viszont 6nallo, a reformatus egyhdztol fiiggetlen jatéktere lecsokkent.
Az izraelita felekezet helyzete akkor is megvaltozott volna, ha a valtozasok nem jarnak egyiitt
az antiszemitizmus expanzidjaval, hiszen a neologia aranya o6ridsi mértékben megnétt az
ortodoxiaval szemben.

-Megvaltozott a tudomany ¢és felsdoktatas-politika egész kontextusa: a
tudomanypolitika és kozgyljtemény-politika legitimitdsa immar nem az volt, hogy Eurdpa
egyik legnagyobb kulturalis centrumaval, Béccsel kell versenyre kelnie, hanem hogy egy kis
nemzetallam viszonyaihoz kell alkalmazkodnia, s a versenyt is csak nalanal fejletlenebb
(Bukarest, Belgrad), vagy kisebb (Praga) szellemi kdzpontokkal kell allnia.



A felséoktatas-politika az 1920-at megel6zé évtizedekben azon dolgozott, hogy a
foiskolara késziild ifjusdg szamdara minél vonzobba tegye a hazai, azaz magyarorszagi
intézményeket, ellentétben az ausztriai konkurenseikkel. 1920 utan a politikai diskurzusban
diplomas ,tultermelési valsagrol” az ,.egyetemekre 6z6nld tomegekrdl” esik szo. Hosszu
évtizedeken at a magyarorszagi felsGoktatas-politika két centrummal, Budapesttel ¢és a
valdban tavoli, egy orszagrész kdzpontjaként viselkedd Kolozsvarral szamolhatott, a csonka
orszagban Budapesthez kozeli vidéki centrumok jelentek meg.

-A kozoktatas-politika legfontosabb kérdése — a nyelvkérdés — az orszag egynyelviivé
valasa kovetkeztében egyszeriien irrelevanssa valt, a magyarul tanitds, a magyarra vald
megtanitas képessége koré szervezodott — s tanitokat, iskoldkat, iskolafenntartokat eszerint
elrendez6-mindsitd oktataspolitika kategdriarendszerét egy teljesen ujjal kellett felcserélni.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a nemzetiségpolitikai konfliktus forrasallokacios
funkciodja (azaz ,,azért adjatok tobb pénzt iskoldra, mert igy magyarositjuk a nemzetiségeket”-
mint jellegzetes agazati érvelés) helyett is mas utan kell nézni. Mindez kifejezetten nyitotta
tette a szlikebben vett oktatdspolitika szerepldit az 01j ideoldgiai célok keresgélésére.

-A kettds monarchia felbomlasa kdvetkeztében az oktataspolitika hagyomanyos
parlamenti erétere (67/48) hirtelen atalakult. 1920 el6tt az oktataspolitika {6 kérdéseiben az
ellenzék nem targyi és koncepcionalis, hanem “parthovatartozasi” okoknal fogva opponalt, az
oktataspolitika illetve oktatasfejlesztés nagy kérdéseinek (pl. kozépiskola-tipusok, mindsitd
erd, nyelvi program, egyetemalapités, koltségvetés-ndvelés) édes kevés koze volt a jegybank,
a vamteriilet, a hadsereg filiggetlenségére, ill. birodalmi integraltsagdra vonatkozo,
meghatdrozo6 politikai vitdkhoz. Ezzel szemben 1920 ill. 1922 utan nemcsak a liberalis ill.
szocidldemokrata ellenzék jelenitette meg szakkérdésekben is eltérd oktataspolitikai arculatat,
hanem a két kormanypart (1évén egyikiik keresztényszocialista) is érzékelhetden eltérd
mértékben azonositotta Oonmagat pl. a legnagyobb iskolafenntarté, a katolikus egyhaz
allaspontjaval. Az oktataspolitizalas igazi partpolitikai ligy lett, ennek tagaddsa pedig egyet
jelentett azzal az allitassal, hogy a kormanyzd part politikdja a nemzeti politika.

-Az iranyitott gazdasag meger6sodott mar az elsé vildghadbora idején a
varakozasokkal ellentétben azonban a gazdasdg nem allt vissza a megszokott kerékvagasba,
nem olddodtak a hadigazdasag kotottségei. A gazdasag bilirokratikus iranyitasanak tartdsan
magas szinten maradasa ahhoz vezetett, hogy a szakoktatasban tanitok szamara egyre kevésbé
a leendd munkaltatok, illetve szabadon szervez6dd munkavallaloi csoportok voltak a
kivanatos partnerek: sokkal inkabb az 01j gazdasagi biirokracidk. Az iparoktatas szférajaban és
a — volumenében joval kisebb — mezdgazdasagi oktatasban alkalmazottakat, folyodirataikat,
egyesiileteiket egységesen jellemzi ez.

A kereskedelmi iskoldk tanarai pedig kettészakadnak — egy résziik tovabbra is az
OMKE-vel, a liberalis nagytdkével “baratkozik”, a masik szervezet viszont a jobboldallal. A
két iranybol kétféle stratégia kovetkezik, az eldbbi a tényleges munkapiaci sikert tekinti az
oktatds bevalasanak, a masodik forditva, abban reménykedik, hogy a gazdasadg az ¢ értékei
szerint alakul majd 4t, s ezen 1j vildg szamara kivan a ,,parancsnoki poziciokra” kadereket
képezni.

-A tudoméanyok belsd szerkezetében fokozatosan bekovetkezett valtozas az elsd
vilaghébort utan tudatosodott, s ez kihatott a kozépiskolai oktatasra. A 19. szazadi magyar
tudomany egyetemi ¢&s kozépiskolai képviseldi egyardnt abban jeleskedtek, hogy a
forraskritika, illetve a tudoméanyos megfigyelés szigorh modszerességével szamba vegyék a
Kérpat-medence tényeit. Publikaljak az oklevélanyagot, szovegkritikai alapossaggal adjak
kozz¢é elsd, masod vagy éppen harmadosztalytl ir6k miiveit, leirjdk a ndvény allat és
kozetvilagot. A hossz(i 19. szdzad tudoméanyképében a kozépiskolai tamnszékének (!)
elfoglalasakor gyakran székfoglalo eldadast (!) tartd, az iskolai értesitében tanulmanyt



publikalé kozépiskolai tandr onmaga és egykori professzora szemében is a tudomany
(szaktudomany) nagy épiiletéhez jarul hozz4 a maga téglajaval. Az iskolai szertar és konyvtar
a helyi tudomanyos élet legfontosabb egysége (Budapest kivételével még az egyetemi
varosokra is igaz ez) ill. a nemzeti kozgylijtemény-haldzat kdzpontilag szdmon tartott szerves
része. A helyi kozépiskolai szakkér tudomanyos forum. Es forditva: az orszagos tudomanyos
folyoiratok (a Szédzadoktol a Fizikai Szemléig) tanulméanyaikat nagyobb részben kdzépiskolai
tanaroktol varjak, a tudomanyos konferencidknak tobbségében 6k az eldéaddi, de még a
zartszdmu — 50, 100, 200 f6s tudomanyos tarsasdgokban is tobbségben vannak. Az egyetemi
orakinalat is csak Ugy tud sokszinii €s izgalmas maradni, hogy akiket “a nemzet” (kozadoval,
tandijjal) kozépiskolai tanarként amugy is ,.eltart”, szerény dijazdsért, szimbolikus tékéjének
gyarapitasa céljabol egyetemi magantanarként orat ad.

A tudoméanyos szféraban eléretord szellemtudomanyi aramlat ezt a fajta “téglakbol
¢épitkez6” tudomanyképet megkérddjelezi. A nagy koncepcidkat, tavoli Osszefliggéseket,
nemzetkozi szellemi hatdsokat kedveld, tudomanyaganként sajat nyelvezetet kialakitod
szellemtudomanyi iskola kovetéséhez és az efféle tudomény szinvonalas miivelésé¢hez sokkal
tobb olvasasra fordithaté “szabadidé” kell, ezenkiviil aktivabb és egyes tudoméanyagak
csoportnyelvében, a kifejezések jelentésarnyalataiban is t4jékozott szaknyelvtudasra van
sziikség. Ebben a tudomanyos munkdban mar csak a legkivalobbak vehetnek részt,
lényegében a foallast tuddsok, egyetemi emberek. Az alternativak — pl. a szellemtorténettel
szemben a tarsadalomtudomany teljesen 0 aramlatat képviseld6 Hajnal Istvan kovetéséhez
sem elegendd a szaktandrok tomegeinek meglévo képzettsége.

Természetesen a helytorténetirds, helyi irodalmi — f6ldrajzi, természeti jelenségek
leirdsa megmarad a szolid 19. szdzadi bazison, mar csak azért is, mert annak megujitasahoz
éppen olyan mddszerekre lenne sziikség, melyek a szociologusok 1900 és 1919 kozott jatszott
szerepe kovetkeztében a kormanyzat szemében legalabbis gyanusak, rosszabb esetben
ellenségesek voltak. gy ez a tudomanyos tevékenység a tudomany perifériajara keriil.

A szaktanarok erds Osszefonodottsdga a tudomanyos élet koreivel tehat rohamosan
gyengiilt: ez objektive arra késztette dket, hogy egyrészt a nem tudomanyos, hanem politikai
¢s tarsadalmi propaganda feladatokban (Revizids Liga, stb.) fejtsék ki aktivitdsukat, masrészt,
hogy az oktataspolitika elvarasainak feleljenek meg minél inkabb (iskolan beliili
adminisztrativ feladatok, cserkészmozgalom stb.). Nyilvanvald, hogy amennyiben egy
szakmai csoport a taniigyigazgatassal szemben egy olyan politikatol fiiggetlen szovetségessel
rendelkezik, mint az akadémiai/egyetemi érdekkor, teljesen mas a viselkedésmaddja, mintha
politikai szovetségesei lennének. Kiilonos tekintettel arra, hogy ezek a politikai szovetségesek
nem nagyon jelentettek ellenzéki politikai erdket, tehat a szintén az allamot és uralkodo
politikai erdket képviseld taniligyigazgatassal szemben csak korlatozottan lehetett rajuk
tdmaszkodni.

-A tudomanyos szféraban valo elismertségtdl fliggetlen kérdés, hogy a szélesebb
kozéposztalyi kozvélemény mennyire értékeli a tudds tanart. Ugy tlinik, ez is megvaltozik.

A hosszll 19. szdzadi kdzvéleményben a tandrnak azért volt tekintélye, mert amig a
legnagyobb tudosok, egyetemi tandrok az uralkodok okleveleit publikaltak, addig a
kozépiskolai tanarok a helyi nemesi csalddokét, amiképpen a legnagyobbak a nemzet
legjelentdsebb irdinak miiveit adtak ki kritikailag, elemezték pozitivista hatastorténeti
eszkozokkel, Ggy a tanarok valamely sziikebb kozosség (varos vagy felekezet) szaméra
legfontosabbakkal tették ugyanezt stb.

1919 utan viszont a kozéletet, az értelmiségi kozvéleményt nem az 4j tények hozzak
lazba — noha ekkor nyilnak meg pl. a bécsi levéltarak, ekkor futja legjobb formdjat az
orszagos ¢s fovarosi statisztikai hivatal, ekkorra valik vildgossa, hogy mennyi mindent kellene



(kellett volna) tudni a technikarol és a gépekrdl, vagy a magyar munkasosztalyrél — hanem
éppen ellenkezdleg 1j, erésen ideologikus narrativak.

A tradiciondlis kozéposztaly korében a “Harom nemzedék” elképesztd sikerének
nyilvanvaléan nincs koze a helyi régiségeket gylijtogetd torténelemtanar vildgahoz, “Az
elsodort falu” sikerének a klasszikus szigort esztétika és filologia magyartanaraihoz, a “faji
gondolat” sikerének a Linné (gyakorlatilag: Liiben ill. Gonczy Pal) paradigmajat kdvetden
alaktant ¢és rendszertant tanit6 bioldgiatanarokhoz, “A Nyugat alkonya” sikerének a klasszikus
ill. kantianus filozo6fia kategdériaban mozgé filozofiatanarokhoz. De a pl. Salvatorelli ,,Italia
torténeté”-ben — mely az etruszkoktol Mussoliniig huzza a vonalat — megtestesiild Roma-kép
sem “teljesen” azonos azzal, melyre az iskoldban még mindig meghatirozd szerepli
latintanérok tekintélyiiket alapozzak.

A modern kozéposztaly, amely a Nyugatot ¢s a liberalis sajtot olvasta, (a jobboldallal
ellentétben) nem “korszertitleniil pozitivistanak, s eképpen objektive liberalisnak”, hanem
porosnak ¢és unalmasnak tartja a kozépiskolai tanarok vildgat, mar amennyiben a regényeknek,
tarcaknak, pamfletteknek, kabarétréfaknak hinni lehet.

A tarsadalmi szovetségesek tehat “elfogytak” a gimnazium koriil. A szélesebb, Uj
csoportok a munkassag, a kisiparossag, médosabb gazdak stb. szdmara pedig a polgari iskola
minden tekintetben vonzobb alternativa volt, mint a gimnazium vagy akéar a redliskola.

-A kozépiskolat végzett emberek szdma a gyerekeiket iskoldztatd sziilok korében
megnott. Egyrészt a kdzépiskolazas deflacidja utan a kilencvenes években s a szazad elején
tapasztalhaté az érettségizok aranyndvekedése. A demografiai adatok tanusdga szerint e
nemzedék gyerekei ekkortdjt iskolasok. Masrészt az elcsatolt teriiletekrdl ardnyukat messze
meghalado mértékben jonnek at az érettségizettek, kozilik is a kozszolgélatban
alkalmazottak. Sokan koziiliik mar nem kapnak hasonl6 allast “Kis-Magyarorszagon”, de
gyermekeik iskolazasat mindannyian nagyon ambicionaljak.

Ez azt is jelenti, hogy a tanitok falusi, kisvarosi tekintélye mindinkabb csokkenésnek
indult, mind tobb olyan sziil6 (és potencialis iskolaszéki tag) volt, aki érettségizett volt - s az
0 altalanos miveltségiik messze meghaladta a tanitéét. A tanitok — nyilvan ezért is — egyre
intenzivebben szorgalmazzak a kozépiskolai érettségire épiild felsdfoku tanitoképzést, s egyre
gyorsabban menekiilnek egy kiterjesztett ,,ideolégus” tanitokép felé.

- Az iskolaszerkezet, iskolafenntartas, tanligyiranyitas gyors atalakitdsdhoz hozzafogo
— legalébbis ide vonatkoz6 rendeleteket nagyszamban kiadd - forradalmi kormdényzatok a
tanitd és tanartarsadalom koradbban kisebbségben 1évo, és jelentéktelennek tind csoportjaira
tamaszkodtak, melyek ezéltal hirtelen lathatokka, sot “talzottan is” latvanyosakka valtak.

Polarizalédott a kordbban az értelmiségi csoportok atlaganal politikailag/
vilagnézetileg homogénebbnek tiind tanitd ¢&s tanartarsadalom, a vilagnézeti politikai
ellentétek explicitté valtak. Mindez olyan koriilmények kozott hozta meg hatdsat, amikor
nemcsak  politikai  természetli  tisztogatasokban, de  koltségvetési  okokbol s
1étszamcesokkentésben gondolkozott a kurzus. Ha a hiiszas évek masodik felére csokkent is a
politikai illetve financialis nyomads: a tandrok és tanitok tudatabol mar nem lehetett kitorolni
az emléket: azt, hogy ami kordbban elképzelhetetlen volt: az oktatds vilagan beliil
értelmezheto fegyelmi vétség nélkiil, pusztan szocidaldemokrata és polgari radikalis politikai
nézetek miatt tandrok és tanitok kirughatok adllasukbol. Raadasul ugy, hogy kozben a
sajtonyilvanossagban barki lehet szocialdemokrata, s6t (kicsit késébb) még oktdbrista is. A
jobboldali radikalizmus viszont a rendszer konszolidacidjat kovetden is biintetlen
maradhatott. Az oktatdsi szféra szerepl6i szamdra alapvetd tanulsdgként szolgalt: ha mar
politizal az ember — s nem kormanypartiként - inkabb felettesei jobboldali és ne baloldali
ellenzékeként tegye ezt — kisebb kockazata van, hogy elveszitheti allasat.



- 1919 masik hatasaképpen a “csak lassu valtozasok lehetségesek az oktatastigyben”
¢letérzése végképp tovaszallt, olyan neves pedagdgiaprofesszorok, mint Findczy Ernd hires
“Négy honap” cimii tanulmanya a Tanacskoztarsasag reformjainak szakmai megitélésérol,
Imre Séandor protestans pedagogiaprofesszor 1918-as ¢és 1919 augusztusi politikai
szerepvallalasa stb. egyszerlien lehetetlenné tette, hogy “egyszerii szakmai képtelenségként”
utasitsa el a mindenkori oktatasi korméanyzat a szelekciés pont feljebb vitelét, illetve a
diakszocialis szempontok beemelését.

A valtozasok lehetségessége egyfeldl, sziikségességének tudata masfelol a
hagyomanyos “allagdrz6™ alldspontot lehetetlenné tette. Ennek jellegzetes kovetkezménye,
hogy a szelekcids pontot objektive lefelé nyomo 1924-es kozépiskolai torvénnyel egyiitt
kellett jarnia az alternativ részleges felemelkedési utat megnyitd 1927-es polgari iskolai
torvénynek. (Az elsonek, amely az 1868-as népiskolai torvény és 1883-as kdzépiskolai
torvény logikéaja altal sugallt szférafelosztast megkérddjelezte, a polgari iskolat kiemelve a
népoktatasi érdekkorbdl...)

- A nyelvi értelemben nacionalista oktataspolitika — mely az 1918 el6tti évtizedeket
jellemezte — Trianon kovetkeztében okafogyottd valt, minthogy a centrifugdlé nemzetiségek a
hataron kiviil keriiltek, az oktataspolitika sziikségképpen fordult a nemzetfogalom uj
értelmezései felé. A nemzeti ideoldgia hivatdsos gyarosai 6nallo érdekkorként jelentek meg az
oktataspolitikai erétérben. Ezek az ,,ideologusok™ mind a hagyomanyos taniigyigazgatassal,
mind a szaktudomanyos tanari érdekkorokkel szembedlltak, 0 tartalmak, (1j munkaformdk
bevitelét szorgalmaztak az iskoldkba. El6adasunk soran késébb kicsit részletesebben is vissza
fogunk térni erre az uj ideoldgiara.

- A Bethlen- Klebelsberg- kormanyzat taniligyigazgatasi/oktataspolitikai torekvései
soran a sziik pénziigyi lehetdségekbdl képes volt kitorni, expanzids iskolaépitési politikaba
tudott kezdeni. A kormanyzati er6forrasokat a VKM funkciobdvitésével tudta kiterjeszteni. E
funkciobdviilés tobbiranyt volt: ismert szlogen volt, hogy a VKM “maga a honvédelmi tarca”,
ami a propagandan tGl annyiban targyszerien is igaz volt, hogy tartalékos tisztek
“kézbentartasanak™ legfontosabb eszkoze a tanitoi allasokba vald elhelyezésiik volt, illetve,
hogy az iskolai testnevelés jelentdsége ez iranyban fokozddott. A VKM — korabbi mértéket
meghalad6 modon — tdrsadalompolitikai feladatokat vett & a Trianoni hatar tuloldalardl
atzadul6 kozalkalmazotti tomeg integralasaban. Tette ezt szellemi kdzpontjaik (az elcsatolt
egyetemek) wjrateremtésével, gyermekeik tovabbtanuldsanak tamogatdsaval, illetve konkrét
tisztvisel6i akcidokkal. A VKM — a Collegium Hungaricumok rendszerével — kiilpolitikai
feladatokat is atvallalt.

A nacionalizmus uj szerepe az oktataspolitikaban

Sokan ugy vélik, hogy a harmincmilli6 magyarrél vizionaldé szazadfordulos
kozhangulat, ill. Apponyi Albert nevezetes torvénye utan csak nem nagyon lehet azt allitani,
hogy a nacionalista ideologia mindségileg 0j szerepet kapott 1919 utan.

Nos: a nemzetfogalom kozvetitésével, a nemzeti miiveléddéseszmény kialakitasaval
kapcsolatban minden korszak uralkodd eréi megfogalmaztak a maguk allaspontjat, amelyben
a ,,nemzeti nevelés” egyik tipusatol elhataroltdk magukat — egy masik fajtat viszont célul
tztek ki. A 19. szazad liberdlis gondolkodéi példdul harcoltak a sziiken vett nemesi
nemzetfogalom ellen, egy az egész népességet feloleld politikai nemzetfogalomért. A
sz4zadforduld nacionalistdi a magyar nyelviiség koré szervezték nemzetfogalmukat.

Klebelsbergék ezzel szemben egy tarsadalompolitikai természetli nacionalizmus
érdekében 1éptek fel. A harmincas évek megfogalmazza az ,0ncéli nemzet”, a



,hemzetnevelés”, a ,,nemzetetikai nevelés” céljait. (Nincs, illetve csak nagyon gyenge a
kontinuitds Imre Séandor 1910-es évekbeli nemzetnevelés-fogalma és a kollektivista
,hemzetnevelés”-koncepcio kozott.) (Vo:Kote:1997: 123)

A dualizmus kori hazafias nevelés két belso ellentmondéssal rendelkezett: eldszor is
szamolni kellett a kultirnemzet-allamnemzet ellentmondasaval. A magyar allamnemzet
koncepcid szerint a magyar nemzetnek barmely nemzetiségli polgar egyenjogu tagja — éppen
ezért a nemzethliség minden polgaratdl egyforman elvaratik —, masfeldl viszont a magyar
kultirnemzeti koncepcid szerint a magyar allam alapvetd oktataspolitikai célja a magyar
nyelv elsajatittatasa, illetve a magyar nyelv és irodalom, a magyar nemzeti torténelem
szimbolumrendszerének kozvetitése. (MSZ:1927: 1:66) Masfeldl szamolni kellett azzal a
rendkiviil sulyos ellentmondéssal, hogy az iskolan kiviili nemzeti torténelmi tudat
legerdsebben motivald toposzai — Rakodczi és a kurucok, Kossuth €s a negyvennyolcas
honvédek — csak a legnagyobb nehézségek aran voltak integralhatok egy olyan allamhoz
kotodo allamnemzeti tudatba, amelynek egyik legfontosabb eleme az Ausztridhoz és a kozos
uralkodohoz fiiz6d6 alkotmanyos kotel€k. (Glatz:1990: 12, Litvan:1984: 58 skov, Gunst: 1986:
378-380,Hanak:1978: 73, Szabo M:1995: 157, Németh G:1991: 30)

Nyilvanvalé volt, hogy egy ilyen ellentmondasrendszerrel kiizd6 nemzeti
tudatformalas — Apponyi és Zichy minisztersége alatt tapasztalhato, a politikai katolicizmust
megeldlegezd intézkedések ellenére — sem tarsadalompolitikai jelszavakat, sem
konfessziondlis preferencidkat nem vallalhatott fel. A hazafias nevelés, a kultirnemzeti
értelemben vett magyar nemzetiséghez tartozas vonzerejét éppen azzal kivantdk névelni, hogy
a magyar nyelvi kultira elfogaddsan kiviil nem adtak normékat. Ez a hazafias nevelés azt
képviseli, hogy nem rosszabb magyar a liberalis, mint a konzervativ, az izraelita, mint a
katolikus, a varosi, mint a vidéki, a frissen asszimildlodott, mint az 6si csalad sarja. (A szavak
— ¢s a szabad emberi dontések - erejében hivd kor ugyanakkor sikernek tartotta a magyar
anyanyelviiség deklaraltatdsat, a névvaltoztatast az iskolasokkal, illetve iskoldzottakkal.)
Masteldl az allamnemzeti értelemben vett hazafias nevelés a magyar politikai nemzethez valo
hiiséget a Magyarorszagon uralkod6 torvényes rend, az alkotmanyossag, a magyar allam
egysége elfogadasaban €s tamogatasaban definialta.

A kiilonféle felekezetti hitoktatdsok altalaban nem tadmogattak ezt a hazafias nevelést.
A gorogkeleti hitoktatds — mar anyanyelviisége révén is — a kultirnemzeti értelemben vett
hazafias nevelés célrendszerét mindenképpen sértette. A magyarositas elkotelezettjei azt
tapasztaltdk, hogy a vegyes nemzetiségli teriileteken milkddé magyar tannyelvii allami
iskolakba éppen a hitoktatas révén csempészddik vissza a szerb, horvat, romén, rutén nyelv —
a hitoktatdsnak garantalt jogok akadalyoztdk a nyelvi asszimilaci6 programjat. (MP:1914:
183) Masteldl a nagy ardnyban a katolikus hitoktatokra €s az alsopapsagra timaszkodo6 harcos
klerikalizmus mar az 1890-es évektdl kezdve szembeszallt az allampolgari nevelés elébb
jelzett (,egyforman j6 magyar”) lizenetével, és a ,,j0 magyar” mivoltot mindinkdbb az
antiliberalizmusban és antiradikalizmusban, a nagyvdarosi szekularizalt életmdddal, a zsido
asszimilacioval vald szembenallasban jelolte meg. Nemcsak a gordgkeleti, de a katolikus
hitoktatas is szamos olyan tételt hirdetett, amely effektive szemben allt az 4llam torvényes
rendjével, példaul a hazassagi ligyekben vagy a bevett felekezetek — koztiik az izraelita —
teljes egyenjogusaga és viszonossaga kérdésében, igy a hitoktatas az allamnemzeti értelemben
vett hazafias nevelés alatdmasztasdra sem vallalkozhatott. A magyar nemzetfogalomban
ugyanakkor mar benne rejlettek azok a fartalékok, amelyek alapjan a késdbbiekben a
nemzetfogalmat antiliberalis ¢és vallaserkdlesi  tartalommal lehetett feltdlteni. A
liberalizmusnak olyan komoly ellenfelei voltak a katolikus és gorog-keleti egyhdz soraiban,
hogy senkinek nem allott érdekében, hogy ,,a nemzeti 0sszetartds fokozasa”, ,,er6s nemzeti



allam” vagy ,allampolgari jogegyenlOség”, ,,allampolgari szabadsag” alternativat felvesse.
(MP: 1912: 473, 1913: 435)

Amikor az értelmiségi munkamegosztas Trianon kovetkeztében felborult, az egykori
kozhivatalnoki csoport arra kényszertilt, hogy maga fogalmazza meg tarsadalmi koncepciojat,
egy olyan koncepciot, amely az 4llam (azaz 6k maguk) segitségével a keresztény
kozéposztalyt (azaz Oket) a masik (jelentds részben zsidd) értelmiségi-polgari csoport
rovasara poziciokhoz juttatja. (Hajdu:1980-1981: 15, Szabolcs:1965: 13-16, Lacko:1975: 318
skov) Mivel a koztisztvisel6i rétegnek nem volt versenyképes tarsadalmi ideologidja (hiszen a
reformkonzervativizmus a nagy tomegekben sohasem interiorizalodott), egyetlen megoldas
maradt szamukra: az allamnemzeti ideologidhoz kozvetleniil hozzarendelték antiliberalis,
antiszocialista tarsadalompolitikai érdekeiket. Eppen ezért ,,a nemzeti érdek”, a ,,nemzeti
tudat” érvrendszere az 1919 utani specialis magyar viszonyok kozott nem ,,a szembenalld
tarsadalompolitikai érdekek kozotti k6zés minimum” ideoldgidja volt, mint a nyugati
orszagokban, hanem meghatarozott tarsadalompolitikai célok ideologidja mas — liberalis,
radikalis, szocialista — tarsadalompolitikai célokkal folytatott harchoz.

A hazafias nevelés antiliberalis atalakulasara tehat megértek a feltételek.

A vallaserkolesi nevelés hivei viszont a forradalmak idején ujabb érvanyagot
gyljtottek antiliberdlis és antiradikdlis attitlidjilkh6z, hiszen mar az 1918-as forradalom
csapast mért az egyhazi birtokrendszerre, a vallds ¢és kozoktatasiigyi igazgatds
Osszefonddottsagara. (Vo.:Kote:1984: 437) Mar a demokratikus kormany megtiltotta, hogy a
hitoktatdk, illetve az egyhazi iskolak tandrai és igazgatdi templomjarasra vagy egyhazi
rendezvényeken valo részvételre kotelezzek tanuloikat. Mar ekkor harc alakult ki a fakultativ
hitoktatds elképzelése koriil. A keresztény magyar kozéposztidly koztudata az ateista
propagandat tarsadalompolitikai célla tevO Magyar Tanacskoztarsasag 1étrejottéért is a
liberalizmust ¢és a radikalizmust tette feleldssé. (MP:1919: 92) A hitoktatds tehat
antiliberalisabb lett, mint valaha. A ,k6z0s ellenség” — liberalizmus, radikalizmus,
szocializmus, ,,bolsevizmus” — felismerésének ténye taldn dnmagéban is elegendd lett volna
a vallaserkolcsi €s a hazafias nevelés érdekkdreinek egymasra talalasdhoz.

Ezt az egymasra taldlast Trianon még meg is erdsitette: elvette az egyhazak ¢és az
allam ellentétének legfontosabb targyat, azt, hogy az egyhazak a szerb és a roman szeparacios
torekvéseket, a szlovak kultirnemzeti ambiciokat tdmogattdk. Az ellenforradalom pedig a
koaliciés kormanyzat értelmiségpolitikai és oktataspolitikai pozicioit (Haller, Vass
miniszterségével) tartdosan keresztényszocialista politikusok kezére juttatta..(Mann:1997: 11)
gy a VKM apparatusanak — mint az oktatds nemzeti egységének feleldsének — természetes
tartozkoddsa a felekezetiességtol ,,felsd” — azaz politikai — tdmogatas nélkiil maradt. Ez is a
két nevelési cél Osszefonddasanak kedvezett. A Trianonban elcsatolt teriiletekrol
eliildozott/elvandorolt koztisztviselok 4llas- és pozicidhianya, illetve az 4allamhdaztartas
helyzetébdl kovetkezo kozalkalmazotti leépitések egyarant azt kdvetelték, hogy a politika ne
egyszerlien a tisztviseldk ¢és a tandrok Tandcskoztarsasagban jatszott szerepét vizsgalja,
hanem komplexebb ideologiai szelekcidonak vesse ala dket: vizsgalja azt, hogy mar 1918 elott
eleget tettek-e egy igazdbdl csak késébb megjelent elvardsnak, a keresztény szellemil
nevelésnek. Ugyanezen korok allasigénye megnyitotta az antiszemitizmus zsilipjét, amit
politikai katolicizmussal, a hitoktatok antijudaizmuséval és antiszemitizmusaval is meg
lehetett tAmogatni. 1918 eldtt a nemzetiségiekkel szemben csak az asszimilalodo zsidosaggal
egylitt volt esély a magyar tobbség megteremtésére — ez az ok Trianon utan elenyészett. (A
kisebbségi magyar tarsadalomban nem enyészett el: igy példaul az Erdélyi Magyar Part
mindvégig a zsidok magyar nemzethez tartozdsat vallotta.) (Gonda:1992: 302, Szabo
M.:1995: 120) A kozos ellenség megjelenése €s az elvalasztdo okok megsziinése egylittesen
hoztdk 1étre a , keresztény-nemzeti” ideoldgiat. E konzervativ eszményeket sugalld hazafias



nevelés a huszas években 6sszefonddott a vallaserkdlesi neveléssel, szinezte utdbbi tartalmat
— de az ¢életrend ¢s a vildgnézeti nevelés szabdlyozéasat gyakorlatilag mégiscsak atengedte a
vallaserkolcsi nevelésnek. A hazafias nevelés a hiszas években beilleszkedett a tantargyakkal,
tantervvel operaldé hagyomanyos oktataspolitika logikdjadba: nem véletlen, hogy a differencialt
kozépiskola  egységességét nemzeti fantargyakon keresztil kivantdk  garantélni.
(Vo:MP:1928: 178) A nemzetfogalom konzervativ kormany szaméra kivanatos alakitisat
pedig szakmapolitikai eszkozok kozbeiktatasaval — példaul a Magyar Torténelmi Tarsulat
nemzeti tudat szempontjabodl fontos kiadvanysorozatainak tamogatasaval, a Magyar Szemle
cimi folydirat kozépiskoldk szamara torténd tomeges megrendelésével, a tanarképzés
ideologiai targyakkal valo feltoltésével — oldottak meg.

A huszas években tehat az oktataspolitikdn beliill nem jottek létre olyan 6nallo
»felelésségi korok™, ahol a nacionalizmus 6nmagéban legitimalo erd lett volna. A tarsadalom
onmagukat igy legitimald koreit pedig az oktatasi kormanyzat tobbé-kevésbé volt csak képes
tavol tartani az iskolatol. (Jellemzd, hogy a numerus clausus szempontjabdl sziikséges
igazolast, miszerint a felvételre palyazd polgar nemzethiiségi és erkdlesi tekintetben
megbizhatd, nem valamiféle elkiiloniilt politikai szervezet, példaul az egyetemi diakszovetség
vagy a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége helyi szervezete, hanem maga az allamigazgatas,
azaz a helyi rendérség adja ki. Ennyiben a szélsGjobb egyik legfontosabb célja, az
ellenforradalom idején kivivott ,hataskorok™ 4atmentése egy konszolidalt vildgba —
nyilvanvaloan kudarcot vallott).

A hémani nemzetnevelés koncepcidja a harmincas években viszont mar uj targyakat
(példaul atalakitott osztalyfonoki ora), és 0 direkt eszkozoket (pl. az érettségibe beépitendd
tanligyigazgatasi politikai mindsités) hasznalt a nemzetnevelés érvényesitésére. (Mann.1997:
79) E politika egyik legfontosabb sajatossdga, hogy a hazafiassdg meglévé mértékét — egy
nacionalista rendszer fennallasdnak 18. esztendejében — még mindig kevesellte. Kemenes
lllés tankeriileti foigazgatd sajndlattal allapitotta meg, hogy .,... tanuld ifjusdgunk hazafias
lelkesedése lohadoban van. Unottan vesz részt az iinnepélyeken, lelkesedni egyaltalaban nem
tud. Altalaban az alsobb osztilyos tanulok magatartasa nem ad gondot. Ezzel szemben a
felsobb osztalyos tanuloknak lelki sivarsaga anndl megddbbentdbb képet nyujt.” (OL:K.592
118. cs.) Ennek okait Kemenes részben a nyomorusagban latta, részben a ,,nemzetietlen,
kozmopolita sajtéban”, a ,,mozik 1éhasagaban”, melybdl vilagosan kitlinik: a nemzetietlenség-
vallastalansadg vadja nem mas, mint a nem ellendrzott piaci kultara és az allamhivatalnoki-
allamegyhdzi tipusu ideoldgiaformdld tényezok konkurenciajanak, konfliktusanak burka.
,Nem fojthatom el azon aggodalmamat sem — hogy a rosszul fizetett tanité tanarnemzedék,
kiilonosen annak fiatalabbja, amely fiatalsdga miatt is hajlik az ) eszmék meggondolatlan
befogadasara, elkeseredés sziilte elszdlasdban, végigszant a végeredményben eszményi lelkii
fiatalsag bels vilagan. Eppen ezért veszedelmesnek tartom azt, hogy teljesen fiatal tanitok és
tanarok munkdjara bizzuk a kiillonosen veszedelmes fOvarosi ifjisagot” — érvel Kemenes.
(OL: K. 592 118. cs.)

Egy tovabbi generacios fordulat, a nemzedékvaltas sajatos tiinetével van dolgunk. A
jobboldali radikalizmusra, a totalitarizmusra nyitott nemzedék, amely — az 1930-as években -
eltavolitotta a dualizmus-kori gardat, mar aggodalommal nézett a kovetkezd generacidra.
Azokra, akik nem a fronton szerezték politikai élményeiket, akik nem a jobboldali
diakmozgalmakban szocializalodtak. A huszonévesekre, akik mar az adott vilagot tekintették
egy konszolidalt, s szdmukra reményteleniil tulhierarchizalt vildgnak. A fiatalokra, akiknek a
gdmbosi fordulat mar semmit nem igérhetett, fokozottan hatottak a rendszer totalitariusabb
formadjat is jobboldalrdl kritizalo eszmék. E tandrok, s foleg tanitok lesznek Milotay, Imrédy,
Rajniss kovetdi. (Sipos:1970: 181, Lacko:1975: 324)



A tantervi és taniigyigazgatasi célkitlizések értelmében a tanuloknak a tantargyaktol
fiiggetlenlil — azaz nem szakmai, hanem vilagnézeti bazison — ismerniiik kellett a nemzet
torténelmét, az ,,allam”, a ,haza” és a ,nemzet” fogalmat, a nemzet egységes célkitiizéseit,
»,hemzetlink nemzetkozi helyzetét” és ,,céltudatos teenddinket”. A tandroknak iskolai és
iskolan kiviili életiikkel allandéan példat kellett mutatniuk a hazafias magatartasra.
(Utasitas:1936: 10) A hazafiassag felfogasa nemcsak a dualizmus liberalis nemzetfogalméahoz
képest alakult at, hanem az 1930-as évek forduldjan is van egy belsé fordulat.

A huszas években a ,nemzeti alapra vald helyezkedés” a politikai-tarsadalmi
legitimitas feltétele, s mint ilyen, ez a tanitoi, tanari palyan valé miikodés kritériuma is volt. A
nemzeti alapon allo erdék egy része kormanyon volt, mas része kormanykozeli félellenzéki
pozicidban, s kiizdelmet folytattak azért, hogy ki legyen az ur a politikdban, a tdrsadalomban,
az iskoldban. Ez persze azt is jelentette, hogy aki ebbe a kiizdelembe egyaltalan be akart
szallni, az automatikusan hasznélta a nacionalista frazeologiat. igy — bizonyos értelemben —
a huszas évek végére a ,,nemzeti” sz6 inflalodott, elveszitette megkiilonboztetd jegyét, €s igy
jelentds részét jelentéstartalmdnak is. Az ideoldgus csoportok ezzel latszolag célt értek,
valgjaban azonban nem, hiszen a nemzeti ideologianak egyszerre célja az, hogy mindent
athasson, és hogy mindig taldljon nem eléggé nemzeti erdket, hogy meghatarozott hatalmi
erdkifejtések ideologidjaként megmaradhasson. E masodik funkcidonak csak ugy lehetett
megfelelni, hogy elkezdték a nemzetfogalom tovabbi — immar nem csupén a liberalizmust,
radikalizmust, szocializmust, de a hagyomanyos alkotmanyvédé konzervativizmust is kizard
— sziikitését, bizonyos csoportoknak lehetetlenné téve, hogy dnmagukat az egységes nemzeti
vilagnézet hivei kozé soroljak. Ugyanakkor, mivel a kor éppen nem a ,,sziikiilés”, hanem a
»sz¢lesedés” kora, a ,tomegek kora”, meg kellett keresni az elveszd tomegbazis radikalis,
liberalizmust, sot, részben — a szintén liberalizmusnak elkeresztelt — konzervativizmust, a
pozitivista szinvonalvédelmet is, és be kellett engedni a populizmust és a népiséget.
Alapvetden ez a magyarazata az uralkodé kordk részérdl a népiséggel kotott torténelmi
kompromisszumnak. (vé: Romsics:2001: 206 skov, Szabo M: 1995: 152) Az ilyen modon
1étrejové nemzet gondolata azutan mar ugy lehetett kirekesztd, hogy nem keriilt szembe a
,huszadik szazad, a tomegek kora” szellemiségével. E koalicid, melyben az osztd fél
mindvégig a politikai hatalom maradt, mar deklardlhatta: 6 a nemzeti érdek egyediili
hordozoja, aki nem ért egyet a kormannyal, az egyben a nemzettel nem ért egyet, aki nem adja
fel egyéni vagy csoportcéljait a kormanyzati politika kedvéért, az Ggy tekintendd, mint aki
egyéni érdekeit az orszag, a nemzet érdeke folé helyezte.

A huszas évek ideologiaja bevallottan tobbféle ,,nemzeti” ideologia koalicioja. Homan
a tankeriileti féigazgatoknak viszont az Gsszeolvadést és nem a koalicidt hirdette: ,,Ami kis
véleményeltérés kozottiink van, azt a nemzeti cél érdekében el kell tiintetni. Felfogdsom
kdzponti eszméje az dncélt nemzet.” (OSZK Kt. Fond 15/19)

Mindezek az irraciondlis hangzasi fogalmak igen racionalis, elemezhetd
értékprioritasokat takartak. A magyar és nemzetkozi széls6jobboldali ideologusok a 19.
szazadi individualizmus és pozitivista tudomanyossag altal jol felépitett fogalmakkal kototték
0ssze a nemzet fogalmat. A ,,nemzetszemélyiség” (Kjellén, svéd jobboldali politikustilozdfus
kifejezése) , a ,,nemzetegyéniség” (Milotay Istvan magyar 0jsagiré kifejezése) egy szdba irott
fogalmai feltételezik, hogy a nemzetet egyetlen individuumnak kell tekinteni. Ebbdl viszont
az oktataspolitika szamdara természetes kovetkeztetésként adodott, hogy van nemzetnevelés is
— hiszen ahogy az egyént, ugy a nemzetet is lehet nevelni. (Ennek a nemzetnevelésnek
semmi koze az Imre Sandorihoz, amii egy alapvetden liberalis koncepcid ( Pukanszky:1995:
340) Es ahogyan az egyén bels6 ellentmondésai és vivodasai akadalyozzak a hatékony
cselekvést, ugy a nemzet ,,belsé egyenetlensége” is akadalyozza azt. Mi tobb, ahogyan a



fejlett egyénnek van vilagnézete, ugy a nemzetnek is van, s ez a ,tagolatlan nemzeti
vilagnézet” fogalmaban jelenik meg.

A széls6séges nacionalizmus gondolatkincsének objektive a legjobb kozeg az
ideologikus oktatasi rendszer, ezen belil pedig a taniligyigazgatds. Mindaz a szakmai
kompetencia, ami az elmult évszdzadok sordn az egyének nevelése soran az oktatdsban
felhalmozodott, hirtelen transzformalodik s legitimacidt ad arra, hogy a teljes népesség felett
gyakoroljanak ,nevel6i” kontrollt. Elfogadott gyakorlat ugyanakkor, hogy minél nagyobb
l1étszam1 és minél magasabb koru a megnevelendd kdzosség, anndl magasabb szintre kertil a
szakmai kompetencia, anndl fontosabb és elismertebb lesz az oktatdsi rendszeren belill a
tanligyigazgatds. Amig ugyanis pusztdn a tantdrgy megtanitand6 és a gyermek a
megnevelendd, addig a tantdrgynak megfeleld szaktudomanyag egyetemes értékei és normai
jelentik a szaktanari legitimacio forrasat. A nevelési tapasztalat, a pedagogiai szaktudomany a
megtanitandova ¢és a nemzet nevelése valik célld, akkor a szakmai legitimaci6 dsszecsuszik a
tanligyigazgatas politikai legitimacidjaval. (MP:1940: 166) Hiszen — nem lévén
nemzetszakos tanarok — a kormanyzat, illetve a taniligyigazgatas tekinthetd ,,szakmailag”
kompetensnek az oktatds ,,nemzetismereti gerincére” vonatkoz6 kérdésekben. S
hasonloképpen, senkinek nem 1évén tapasztalata, didaktikai képzettsége arrol, hogy hogyan
kell ,,nevelni egy nemzetet”, ennek kompetencidja is azok kezébe keriil, akik ,,kozelebbrdl”
latjak a dolgokat, kdzelebb vannak a ,,nemzet sorsat intéz6 tényez6khoz.” Még tovabb menve
a fogalmak elemzésében: a nemzet, mint cél megjelenése (az Oncéli nemzeti nevelés azt
jelenti, hogy a tevékenység célja maga a nemzet) 6ridsi lehetdséget kinalt fel az uralkodd
eszmék irdnyitdinak: a nemzet szot két értelemben hasznaljak, ugy mint meglévé dolgot,
melyre mint hatalmuk forrdsdra lehet ramutatni, illetve mint elérendo, 1étrehozando,
felépitendd, megszilarditand6 valamit, amelyre mint tevékenységiik céljara lehet rdmutatni. A
kettos jelentésbol kovetkezik, hogy egyfeldl joguk van minden rendelkezésre all6 emberi ¢€s
targyi erdforras igénybevételére céljaikhoz, s csak nekik van joguk a [létez6 nemzetbdl a
kivanatos nemzet felé vezetd utakat megjeldlni. Ennek érdekében akar sajat eredeti
legitimacids bazisukat is atformdljak, a leendd nemzet nevében a meglévd nemzetbdl barkit
kirekesztenek. Azaz a nacionalista ideolégia egyszerre dllapotideologiakeént ¢€s
programideologiaként szolgalt.(vo:Szabo:1995: 152)

A hazafias nevelés ilyetén irdnyt atalakuldsa mar nem egyszerlien a valldserkolcsi
neveléssel egy iranyban hatd, azzal 6sszefonddo nevelés volt, hanem bizonyos mértékig az
iranyitas atvételét jelentette: ,,a nemzeti vilagnézet”, ,nemzeti erkodlcs”, ,,magyar jellem”
kifejezések utalnak erre — a ,,magyar” €s a ,,nemzeti” jelz0 az esetek bizonyos szazalékaban
a ,.keresztény” jelzd helyére keriilt. Mas esetekben a két jelzd mintegy kdzdsen jelez valamit,
¢s ezzel a két jelzé egymast tigy tdmasztotta ala, hogy mindkettét pontositotta és sziikitette.

A fentiekben egy olyan ideologia ,,mikodését” korvonalaztuk, mely értelemszeriien
Ujonnan sziiletett — s kizarolag a torténelmi orszag széthulldsa utani, forradalmak utdni
¢lethelyzetbdl merithette tdmogatdi korét. Ra kell azonban mutatnunk arra, hogy e modern
jobboldali ideoldgiaelemek nem dnmagukban feleldsek azért, hogy a magyar nacionalizmus a
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ezért a tradicionalista kereszténység képviseldinek is.

A magyar keresztény egyhdzak antiszemita tradicioit két forrasbol eredeztethetjiik. Az
elsét a 19. szazadban keletkezett érdekviszonyok képezik. Ismert, hogy a dualizmus kora a
nagy torténelmi felekezetek iskolai versengése szempontjabol leginkabb a zsido-nem zsidd
kiilonbségek egyre fokozodo litemili novekedését jelentette. (vo: Karddy: 2000: 223 s kév) Ezt
azonban a felekezetek, mint iskolafenntartok, és mint intézmények nem élhették meg az
izraelita egyhdz elOretdrése gyanant, hiszen nem jart az izraelita fenntartdsi intézmények



novekedésével. Sot, egyre fokoz6dd mértékben az izraelita vallast egyének allami és egyhazi
iskoldkban valdé megjelenésével jart egyiitt. A keresztény egyhdzak (ha beszélhetiink
egyaltalan ilyen aggregatumrol) szamara az iskolazott izraelitdk ardnyanak névekedése sokkal
inkdbb a szekuldris (sajat hivdikre is szekularizaléan hatd) konkurencia ndvekedését
jelentette, mint konfesszionalis konkurenciat. A zsidosag iskolazottsdganak novekedése éppen
azért veszedelmes a keresztény egyhdzak vezérkara szemében, mert ,,csokkenti a zsido
mivoltot”, azaz nem zsidok szamara is koOvethetd0 modern életmodmintak kovetését
valosziniisiti, a keresztény tarsadalommal vald tarsadalmi keveredést, vegyeshazassigot
valoszintisiti. Ilyen értelemben a keresztény egyhazi vezetések elemi érdeke volt, hogy a
»zsidokat zsidobba tegye” — igy csdkkenhetett annak valdszinlisége, hogy ,,a keresztények
kevébé lesznek keresztények™ azaz kevésbé rendelik ala parvalasztasi, iskolazasi, miivelédési
stb startégidjukat egyhazuk tandcsainak.

Lehetséges persze, mélyebb ,,zsigeribb” magyarazata is az egyhazak viselkedésének.
Nyiri Tamas és Majsai Tamas mélyen elemezték a kereszt(y)én(y) teologiai antijudaizmus és
a politikai antiszemitizmus Osszefonddasat. (Nyiri:1986: 10, Majsai:2003: 15) Ez kimutathato
az egyhazi kiadasu hittankonyvek, illetve mdas tankonyvek jo részében is. A politikai
katolicizmus, illetve Baltazar piispok halala utan a ,politikai protestantizmus” jelenléte az
oktatasi szféraban a hiszas évek folyaman inkédbb a kormanyzat jobbszarnyanak, mint a
dualizmus kori értékekhez ragaszkoddknak volt elényds. A katolikus folyodirat-irodalom
markansabb — ¢és korszeriitlenebb — jobboldalisagot képviselt, mint példaul a Magyar
Szemle. A torténelmi kereszt(y)én(y) egyhazak felsd vezetésének zsiddellenessége még azt is
toleralhatova tette szamukra, hogy torvényesen elismert felekezethez tartozok
jogkorlatozasarol — eldszor a magyar torténelemben — ne rendelet, hanem toérvény dontson.
(Az 1920-as egyetemi numerus clausus torvény — melyrél mar tobbszor volt sz6 ebben az
eldadasban - nem modositotta sem az Eotvos-korabeli, sem a Csaky-féle egyhdzpolitikai
torvényeket: ,,a népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozok aranyszamanak™ betartasarol szolt.
Miniszteri rendelet szogezte le, hogy az izraelita felekezethez tartozok egyazon népfaj és
nemzetiség tagjaiként tekintend6k. Az a szigoru magyar torvényes elv, hogy a nemzetiség és a
felekezetiség két kiillonbozd kategdéria, a magyar torténelmi egyhdzak ellenzése nélkiil
miniszteri rendelettel modosittatott! Hasonld szimptoma, hogy a torténelmi egyhazak nem
emeltek kifogést az ellen, hogy a ,.keresztény” jelzd a negyvenes évek magyar sajtdjaban ¢és
koznyelvében ne vallasos elkotelezettséget, hanem a ,,nemzsido” mivoltot jelolje.

A magyar torténettudomany a keresztény egyhazak zsidokérdésben elfoglalt — s
példaul az elsé zsidotorvény vitdjaban és megszavazdsaban megjelend — allaspontjat
bdségesen elemezte mar. Az oktataspolitika kérdéskoréhez csak az tartozik, hogy a Szent
Istvan Tarsulat altal publikalt torténelem tankonyvek a negyvenes években a magyar
jobboldali propaganddhoz és 4allami tankonyvekhez hasonld6 moddon nyilatkoztak a
zsidosagrol. Az oktatastorténet irojanak nem feladata, hogy értékelje a torténelmi egyhazak
szerepét a szorosabban vett vészkorszak idején, témankhoz csak az tartozik, hogy 1944 elején
a torténelmi egyhazakban felemelték az Aattéréshez sziikséges hitoktatds idejét ¢&s
kovetelményeit, nehezitve az atmeneti menedéket jelentd attérést. (Minthogy a koalicid 1945.
januar elején az egyhdz hataskorébe utalta az egyhazi személyek igazolasat, az egyhaz
megtisztitdsa és megtisztuldsa elmaradt.) (vo:Balogh-Gergely: 1996: 289 skov, Gergely:
1977: 243 skov)



A zsidokérdés és antiszemitizmus

Az 1919 el6tti és utani kiilonbozdségek eldsorolasanak kulcsfontossagu eleméhez
érkeztiink - sziikkebb téméank szempontjabol kiilondsen. Ez pedig annak kérdése, hogy az
allami politika korlatozza-e a zsidok iskolazasat. Egyértelmii, hogy 1919 eldtt semmilyen
moédon nem korlatozza azt, sét nagyszdmban teremt és lat el jogositvanyokkal olyan uj
iskolatipusukat melyek a zsido kispolgarsag gyerekei szdmara rokonszenvesebbek lehetnek,
mint a humangimnaziumok-reédliskoldkat, polgarikat, felsékereskedelmiket. Valamint: épit
allami gimnaziumokat, s 0sztonzi minden modon, hogy a felekezeti iskolak vegyenek fel mas
vallastiakat is.

Ennek eredményeképpen a ,.feliilreprezentacid” — egy olyan szdm mely azt mutatja,
hogy az egyes felekezetekhez tartozok koziil mennyivel tobben jarnak iskolaba, szereznek
kozépfoku, felséfokl iskolai végzettséget, mint amennyi a tarsadalmi ardnyszam alapjan
Lhyersen” varhat6 lenne - nemcsak hogy kimutathatd az izraelita, unitarius €s evangélikus
népességnél, de ennek mértéke — a kilencvenes években még a két utolsé ot év atlaga kozott
is — az izraelitak és unitariusok kozott tovabb nott. (A gimndziumokban ¢€s realiskolakban a
zsidok 4,5 szeres, az unitariusok 2-szeres az evangélikusok 1,3 szoros feliilreprezentaciojarol
beszélhetiink.) Némileg az egyéb iskolatipusok adatai is érintik a feliilreprezentaciéo mértékét.
A szazadfordulon az 5269 felsékereskedelmis didk fele izraelita. (MSE:1901: 141), a
tanitoképzés viszont — hétezres nagysagrendben — leginkdbb a leend6 népiskolai piachoz
alkalmazkodik. A felekezeti feliilreprezentacids jelzések azt mutatjdk, hogy az izraelitak
feliilreprezentacidja a két haboru kozott csokkenésnek indul. Az evangélikus népesség ezzel
szemben végig egyforman feliilreprezentalt.

Karady Viktor elvégezte azt az igen komplikalt szamitast is, hogy mit lathatunk, ha
szdmadatainkat a budapesti sziilok felekezetenként eltéré tarsadalmi helyzetébdl
valdszintisithetd eltéré kozépiskolazadsi valdszinliséggel kompenzéljuk. Ez a szamitott
valoszinliség — az izraelita felekezethez tartozok tarsadalmi tagozodasa miatt — modositja
kiss¢ az izraelita feliilreprezentaciot, de igy is: mind 1900-ban, mind 1910-ben 1,43-szoros
marad. (Kardady:1997: 158) A Horthy-korszak Budapestjén azonban ez alulreprezentaciova
alakul: az 1930/31-es tanévben 0,98-as, az 1935/36-osban 0,97-es és a késObbiekben is
csokkend reprezentaciova.

Az 1910-es orszagos 1,25-6s feliilreprezentacié 1920-ra 1,27-re alakul — részben az
elsd vilaghdboru éveiben még tovabb ndvekvd izraelita részvétel, részben annak
kovetkeztében, hogy Trianon kovetkeztében a feliilreprezentacion beliil is feliilreprezentaciot
jelentd nagy neoldg aggregatumok — Budapest, Szeged — részardnya megndétt. Ehhez az
allapothoz képest tehat az 1930-as 1,18-as feliilreprezentacio 1ényeges visszaesést jelent.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a liberalis korszakban az izraelitdk
jelentésen novelhették aranyukat a kozépiskoldzasban, ez a trend azonban 1919 utan
megfordult. Az izraelita sziildk iskolazasi ambicioit tobb dolog is visszavethette.

Eldszor is az iskoldk életében — fenntartotodl gyakorlatilag fliggetlen moédon — az
allami tanligyiranyitds nyomasara novekedett az izraelita tanuléosdg szamara kellemetlen
jelenségek jelentdsége: nott a testnevelésorak és a testnevelés-oktatok befolydsa — az egyetlen
olyan targyé, melyben a zsidokat — Karaddy adatai szerint — viszonylag rossz jegyekkel
értékelték. NOtt a tanodrai és tanoran kiviili nacionalizmus, militarizmus, bajtarsi egyesiiletek
stb. befolyasa.

No6tt — mar amennyire ez taniligy-iranyitdsi iratokbol, oralis forrasokbol
rekonstrudlhaté - a zsido tanuldkkal szemben diszkriminativ tanarok és iskolalatogatok
befolyésa, s ezen attitlidok jegyronto hatasa.



A “numerus clausus” eredményeképpen a fOiskoldra, egyetemre jutas lehetdségei a
zsido6 csalddok szamdra nagyon erdsen lecsokkentek, épp ezért sokuk szdmara ésszerlibb volt
gyermekilket a nem egyetem felé vezetd, de a gazdasagi életben jobban kamatoztathato
fels6kereskedelmi iskoldba irdnyitani. (vé: Karddy: 2000: 223 s kév)

Ezek az allami 1épésekbdl kovetkezd tényezdk nyilvan csokkentették a zsidok relativ
iskoldzasi ambicioit.

A felekezeti gimnaziumok is tovabb folytattdk azt az intézménypolitikat, melynek
kovetkeztében tovabb csokkent a zsidok aranya: a katolikus szerzetesiskoldkban az 1925-
1937-es id6szakban 6,1-161 3,9 %-ra, a reformatusokba 9,3 %-r6l 7,0-ra, az evangélikusban
18,7-r6l 14,6-ra. Nem ismerjiik a kiszoritas pontos mddjat: a ,,szellemiségen” kiviil talan a
zsidokat stjto extra tandij johet itt szoba. (Karady:2000: 180) Természetesen ez a trend nem
lehetett fiiggetlen az allami politikatol, hiszen az egyhdzi iskoldk kontrollja ebben az
1dészakban emelkedett.

Teljesen 01j tendenciaként jelentkezik, hogy az dllam imméar nem akadélyozza, hogy a
kiralyi katolikus iskolak is megkezdjék az izraelitdk kiszoritasat (9,6 ill. 5,1 %) illetve, hogy
az 1908-1915-6s idészakban 34,2 ill. 31,2 %-os izraelita tanul6tomeggel rendelkezd allami és
varosi szektorban is lecsokkenhetett az izraelitdk aranya, mégpedig az 1925-1931-es
idészakban 23,3, az 1931-1937-es id6szakban pedig 18,5 %-ra.

A kozépiskolai mobilitdst kézvetve a numerus clausus is érinti, hiszen a
kozépiskolazas leginkdbb természetes tarsadalmi bazisaként szolgald kispolgarsagban a
zsidosag rendkiviil feliilreprezentalt. A legalabb négy kozépiskolai végzettséggel rendelkezd
anyai nemzedéket tekintve természetes rekrutacionak a zsidosdag nagyjabol a spontan helyén —
25 % koriili értékkel — 1920-ban van, a kozépiskolai részvétel ettol kezdve évrdl évre esik,
noha a tiz évvel késobbi anyanemzedékben némileg még nagyobb is a négy kozépiskolat
vegzett izraelita nok feliilreprezentdcioja.

A potencidlis apdk (a legalabb négy kozépiskolat ill. polgérit végzettek) kozott a
zsidok aranya, az orszagos atlag 14,7 %-ahoz képest 53,5 %, (MSK:76.k.:38, 64), a kovetkezd
évtizednyi nemzedékben a 15,3-hoz képest 56,9. Ez azt jelenti, hogy a zsidosag
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nénie: ehhez képest, mint emlitettiik csokkent.

A kozépfokra jellemzd ardnyszdm csokkenések azonban jelentéktelenek a fels6fokon
folyo csokkentésekhez képest. Mivel ez az elsé olyan torvény, mely nyiltan a diszkriminacio
allaspontjara helyezkedik, s mely Eurdpa elsd zsidotdrvénye teljes joggal felmeriil a kérdés: a
fehérterrorista kiilonitmények és az egyetemista csoportok kozotti 0sszefonodas — azaz a
pillanatnyi erdszakhatalom e a magyarazat a numerus claususra, vagy pedig mélyebb
strukturalis okok rejlenek a numerus clausus mogott? S ezek a strukturdk az uralmi
rendszerben rejlenek, vagy mélyebb ,,nemzeti determinéciok™?

Ezt a torvény sziiletési koriilményeinek pontos szambavételével probaljuk kideriteni.

Tudjuk: az antiszemitizmus egyes torténeti korokban kiilonb6zd funkcidkat betoltve,
kiilonféle okoknal fogva, kiilonféle intenzitdssal, de igen tartdsan létezik. E létezésmodok
kiilonbozosége Nyugat Eurdpaban elég latvanyos — nalunk kevésbé, a folytonossagi latszatot
az kelti, hogy Magyarorszagon — talan még inkabb, mint Ausztridban és Németorszagban —
osszetorlodnak az egyes tarsadalmi rendszerek, s igy egymasra épiil az egyes tarsadalmi
rendszerekre jellemzd, eltérd okt antiszemitizmus is. A kozépkor tipikusan felekezeti
antiszemitizmusa még ott kisért a tiszaeszlari vadban, s6t a katolikus egyhaz 20szazadi
allasfoglalasaiban is. (S hogy Piiski sikerrel adhatta ki Bary Jozsef ligyész vérvadbol kiinduld
emlékiratait, azt bizonyitja: még az 1940-es évek antiszemita piaca is vevo volt a felekezeti-
kozépkori tipusu antiszemitizmusra.) A tOkeellenes antiszemitizmus, a kora ujkor



ellentmondasos viszonya a pénzhez és a kereskedelemhez tovabb kisért a hatékony
gazdalkodasra életmodja és attitlidjei miatt képtelen, eladdsodott magyar nemességben s a
romantikus paraszti antikapitalizmusban egyarant. (Kovdcs )

Ez a tradicionalis antiszemitizmus magat a funkciot gyloli, s olyan tarsadalmat
szeretne, ahol ez a — pénzzel és modernizacidval kapcsolatos, "kozvetitd" — funkci6 hidnyzik.

A 20. szazadi zsidoellenesség f6 motivuma — és ebben a liberalizmusellenes és
szocializmusellenes antiszemitizmus megegyezik — azonban a funkciot valdjaban nem gyiiloli,
hanem “irigyli": a funkcio/pozicid megszerzésének ideoldgidja az antiszemitizmus, eszkdze a
zsidok kiszoritasa az egyetemekrol, egyes foglalkozasi agakbol. (Szabo: 1970: 81)

Az allashelyek eldzetes elosztdsdnak modszere a dualizmus koraban még miikodik —
kozszolgalatok a keresztény kozéposztalynak, maganszféra a zsido kozéposztalynak —, de az
allashelyek mar a tizes évekre telitddnek, Trianon pedig vilagossa teszi, sokkal kevesebb a
status, mint a jelentkezd. (vo.:Szabolcs: 1965; Hajdu: 1980-81)

Réaadasul ezek a hagyomanyosan nagy részben zsido kozéposztaly altal betoltott
allashelyek nemcsak statust, hanem hatalmat is jelentenek: hatalmat a tarsadalom ideologiai-
politikai befolyasolasaban, kulturalis izlésének befolydsolasaban, s ez a zsido sajtoval,
miivészettel, irodalommal szembeni fellépés gyokere. Masfeldl hatalmat jelent a polgarosodd
tarsadalomban mind fontosabb harmadik szféra — a kereskedelem, szolgaltatasok, szallitas stb.
felett. Harmadrészt: a hagyomanyos vitadontési mod, a keresztény kozéposztalybeli birdk
hatalmat garantal6 perek helyett a modern polgari tarsadalomban megnovekszik a magan-
megallapodasok, a peren kiviili ligydontések ardnya, és ezért megnd az ligyvédek tarsadalmi
befolydsa. Negyedrészt: a tarsadalombiztositds kiterjedése — hivatalnokai és alkalmazott
orvosai — a nemzeti jévedelem ndvekvo ardnya folott rendelkeznek. (Lacko: 1981: 184)

S ahogy a munkdsmozgalom kicsiny és iildozott szektabol érdemi politikai erévé
valik: a szdzadfordulon mar felbukkannak azok, akik nacionalista, antiszemita ideoldgiat
hasznalva akarjdk a munkasmozgalmon beliili vezetd poziciokat megszerezni a képzettebb,
jobban fizetett szakmunkasokkal, értelmiségiekkel szemben. Jellemz0 modon nemcsak az
ellenzéki munkasmozgalomban, hanem még 1919-ben a Tandcsok Orszagos Gytilésén is
megjelenik antiszemita érvelés. (TOGY: 1919)

A tradicionalis és modern antiszemitizmus torlodéasa kovetkeztében nem létezett olyan
“zsid6 stratégia" (cionizmus, asszimilacid a rendszer uralkodo koreihez, igazodas a radikalis,
ill. szocialista ellenzékhez, ortodox vallasossag stb.), amely megsziintette volna az
antiszemitak fejében az antiszemitizmust — az egyik staratégia az egyik a masik a masik
antiszemitzmus langjat €leszthette — s raadasul ezek az antiszemitizmusfajtdk az egyének
fejében keveredtek is.

A magangazdasagi és kozalkalmazotti allasokért Trianon kovetkeztében megndtt
versenyhelyzet, és a hagyomanyosan “zsido" szférdk ettdl fliggetlen jelentéségndvekedése
gyakorlatilag az antiszemitizmus —hecckampanyokon talnové — politikai megjelenését is
elkeriilhetetlenné tette. Mindez elég volt ahhoz, hogy a politikai életet hagyomanyosan
dominald rétegek ne szalljanak szembe a “jobboldali kilengésekkel", s elég volt ahhoz is,
hogy nyilt antiszemita programokat fogalmazd politikusokat tdmogassanak a végrehajto
hatalom barsonyszékeiben. Nem lett volna elég ahhoz azonban, hogy a Corpus Iuris
Européba tagolddottsagat biiszkén hangoztatd magyar kozéposztily a zsidosdg erdszakos
visszaszoritasanak eszkozévé tegye a magyar torvényhozast.

A magyar jogallamisdg nagy hagyomanyanak kisebbségbe szoruldsdhoz az volt
sziikséges, hogy a gettobdl kilépett zsiddsag kiilonbozd képviseldinek elhelyezkedését a
politikai, tarsadalmi erdtérben (azaz a polgéari radikalizmus, a liberalizmus, a
szocialdemokricia €s a kommunizmus tdmogatasat) 0ssze lehessen kapcsolni a kozéprétegek



tudatdban az orszag széthullasaval. A “nemzet" immar legitim mddon keriilhetett szembe a
“haladassal", a nemzeti kozéposztaly urrd lett a belénevelt adllampolgéri egyenldségeszmén:
hallgatott érdekeire és — korabban szégyellt vagy visszafojtott — érzéseire, s zold utat adott a
zsidosadg visszaszoritdsdhoz. S mig a konkrét kezdeményezést a numerus clausus
létrehozasara nem a kormany tette, hanem a jobboldali didkmozgalmak (vo: Ladanyi: 1981),
ill. az egyetemi orvoskar (vo:Heksch: 1962), e kezdeményezés ‘“‘csendes toleralasa" a
fentiekkel fligg Ossze, €s nem pusztan a jobboldal eldl torténd visszavonulassal.

Két kérdés var megvalaszolasra, ha megértettiik, miért valt elfogadhatovd a magyar
kozéposztaly szdmara, hogy torvénnyel korlatozzak a “zsidosag térhoditasat."”

Az elsé: melyik szféra “vezényelheti le" a zsidosdg hattérbe szoritdsat? A
kommunizmus utan vallalhatatlan volt a tulajdon korlatozasa — igy a zsidok tulajdonat még
akkor sem lehetett volna elvitatni, ha a nagytéke nem jatszott volna jelentds szerepet az Anti-
Bolsevista Comitte tdmogatasaban, s nem lett volna része az orszag uralkodd elitjének.
Szintén rendkiviil stlyos fesziiltségeket keltd megoldas lett volna a maganmérnokok,
igyvédek, orvosok miukodésének felekezeti szempontokat felhasznald, kamarai tipusu
korlatozasa, s ilyen helyek biztositasa a kozéposztalynak. Nyilvanvald volt tovabba, hogy a
menekiilt, munkanélkiili dllamigazgatasi tisztviseloket a gazdasag mitkodésének fenyegetése
nélkiil nem lehetett minden tovabbi nélkiil gazdasdgi ill specidlis szakértelmet igénylo —
iigyvédi, mérndki, kereskedelmi levelezdi — allasokba elhelyezni, az pedig nyilvan fel sem
meriilhetett, hogy orvosi allasokat kapjanak.

Egyetlen megoldas maradt: “fiaikban kell megsegiteni" a magyar kdzéposztalyt az
értelmiségi pozicidkért vivott harcban, azaz az oktatdsi szféra szelekcios mechanizmusan
keresztiil.

A kérdés — miutan belattuk, hogy e 1épés csak a VKM dolga lehetett —mar csak az:
hogyan dolt el, hogy a szelekcidt a kdzépiskolai vagy az egyetemi felvételnél végezze-e az
oktatasi kormanyzat. A dontést harom tényezo konnyitette meg.

Elészor is a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak egyébként is rendeznie
kellett ezen honapok egyik legsulyosabb politikai fesziiltségét, integralnia kellett a frontrol
visszatért jobboldali egyetemistdk mozgalmait, melyek kozponti célkitlizése a zsidok
kiszoritasa volt. (Az izraelita hallgatok ardnya a magyar felsGoktatdsban — erre, amikor
korébban a feliilreprezentaciorol volt szd, nem utalunk 1871-ben 10,4, 1880-ben 20,1, 1890-
ben 27,8, 1900-ban 28,4, 1910-ben 29,6% volt. Utdébbi mar azt jelenti, hogy a
feltilreprezentacid kozel 6-szoros. S minthogy a zsidok a kozépiskoldban, ill. az érettségin
jobb eredményeket értek el, mint a nem zsidok, egy egyszerii — a jo érettségit vagy valamiféle
felvételit feltételiil szabd — 1étszdmkorlatozds még tovabb novelte volna ezt az aranyt.)
Masodszor az a tény, hogy az egyetemi zartszam — az értelmiségi tiltermelés,iill talzsufoltsag
csokkentése jelszavaval — az antiszemita cél néven nevezése nélkiil is beterjeszthetd és késobb
védhetd volt, valamint ehhez még az egyetemek professzori karanak tdmogatasat is meg
lehetett szerezni. Harmadszor pedig az, hogy az egyetemi zartszam a gazdagabb — és ellenzéki
magatartasuk esetén a rendszer szdmara veszelyesebb — izraelitdkat kevésbé stjtotta, mint egy
kozépiskolai, hiszen Ok képesek voltak fiaik kiilfoldi tanittatasat finanszirozni, viszont
tlirhetetlen lett volna szamukra, hogyha fiaikat, lanyaikat mar gyermekkorukban kiilfoldre
kelljen kiildeniiik. A felemelked6 — és tomegével a keresztény kozéposztaly szamara igazi
konkurenciat jelentd — zsido also-kozéposztalyt igy is tavol lehetett tartani az értelmiségi
palyaktol, de mégsem kellett arra kényszeriteni Oket, hogy még érettségit se szerezhessenek,
ami nyilvén elviselhetetlenné tette volna e rétegek jovoképét.

Attérve tehat a numerus clausus elokészitésére: az egyetemi szféraban a tobbféle
eredetli antiszemitizmus 0sszefonddasat kitinéen tanulmanyozhatjuk azon, hogy az izraelita
hallgatok 4ltal egyaltalan nem latogatott katolikus teologia, s a “zsidokérdésben” fokozottan



érintett orvoskar jar a mozgalom ¢€lén. Az is kitlinik, hogy az erészakos hallgatoi csoportok és
az egyetemek vezetdinek kompromisszumdban — azaz abban, hogy az egyetem maga
segédkezik a hallgatok egy részének kiszoritasaban az “erdszak” elkeriilése végett —, annak a
kompromisszumnak az eldképét kell latnunk, amit a kiilonitményesek és Bethlen-ék kotnek
majd meg. Az egyetemi tanacsok részben sajat elveiket is feladjak, hogy az egyetem
ellendrzését, a szelekcio feletti kontrollt sajat hallgatoiktol visszaszerezhessék. Nem véletlen,
hogy a széls6jobboldali hallgatésaggal teljesen egyetérté Bernoldk professzor — mikdzben
eldadja azt a moddositd javaslatot, melynek révén a numerus clausus a zsidok
megkiilonboztetésének eszkozévé valhatott — az egyetemi ifjusag visszafogasat szorgalmazza.
(vo:Ladanyi: 1981; Szegvari: 1988)

A masodik megoldandé kérdés az volt: hogyan véllalhatja a kormany az eurdpai
politikai botranyt, amit a torvényjavaslat varhatolag kivalt, s hogyan O&rizheti meg a
parbeszédet a zsido, ill. konvertita nagytdkével.

Erre a kovetkezd parlamenti jaték bizonyult alkalmasnak. A benytjtott javaslat
eredetileg ideologiailag “semleges" volt: pusztan a felvehetd hallgatok 1étszamanak miniszteri
meghatarozasat tette lehetové. Ezt a kormany a kiilfold s a magyar nagytéke eldtt is
vallalhatta. A teljes torvényszdveg — bizonyos forrasok szerint elére lejatszott forgatokonyv
alapjan — két Iépcsdben valt teljessé.

A torvényjavaslat — egyébként Klebelsberg Kuno, késébbi kultuszminiszter, a
pénziigyi Dbizottsdg akkori elndke, s Vass Jozsef kalocsai nagyprépost, késobbi
kultuszminiszter mint oktatasi bizottsagi elnok nevével is fémjelzetten — bizottsagi javaslatok
nyoman 0lt ideologiai jelleget “az erkolcsi €s nemzethiiségi megbizhatosag" bekapcsolasaval.
A “népfajok és nemzetiségek aranyszamanak betartasardl" szo6ld inditvany — mely végiil
nyiltan zsidoellenes torvényt csindlt a numerus claususbol — viszont mar a plénumon hangzott
el. (Mas kérdés, hogy ezt a munkamegosztast mar a kormanypart értekezletén elhataroztak,
ahol a volt borsodi fOispan, a part alelndke altal vezetett csoport kisebbségbe szorult a
bizottsagi moddositassal kiegészitett eredeti javaslat tdmogatdsaval, s a Prohaszka Ottokar
plispoktdl is tamogatott modositdé javaslat megtételével megbiztdk Bernoldk professzort.
(Ladanyi:1981: 152)

Az igy kialakulo végleges torvényjavaslatot — tehat a kormanyparti értekezlet érdemi
tdmogatd dontése ellenére — csupan Gtvenheten szavaztdk meg és heten szavaztak ellene. 4
képviselok fele sem volt jelen — erre az akkori hazszabaly lehetdséget adott. Erre nem elegendd
az a magyarazat, hogy pl. a “csizmds" kisgazda képviseldket nem érdekelte a dolog.
Osszehasonlitasul: a botbiintetés bevezetésének szavazasakor — ami pedig szintén botranyos
volt — pl. szazheten vannak jelen. Erdemes megemliteni, hogy maga a kultuszminiszter és
allamtitkara — akik nem keriilhették el a jelenlétet — a numerus clausus torvény ellen
szavaztak. Nincsenek jelen a szavazason példaul (a huszas évek politikai életében
jartsabbaknak talan mond valamit a névsor) Andrassy, Pekar, Friedrich, Barczy, Beniczky,
Hegyeshalmy, s6t — az oppondld Haller Istvan kultuszminiszter, és az igennel szavazd
Sokoropatkai Szabo Istvan kivételével — a teljes hivatalban 1évé kormany tavol marad. Nincs
jelen tehat maga Teleki, Bleyer, Koranyi, Benard, Nagyatadi sem. Nincsenek jelen az egykori
¢s leendd kultuszminiszterek (a koznevetség targyaként barsonyszékbe iilo sportolot,
Karafiathot leszamitva) Apponyi, Domoétor, Vass, Klebelsberg, Ernszt.

E névsor mutatja, hogy sem a torvény mellett szavazni nem lehetett annak, aki
tekintélyes politikus kivant maradni, tovabbra is nemzetkozi szintéren ohajtott mozogni, sem
ellene, aki fizikailag a kiilonitményesekkel, tarsadalmilag pedig a numerus claususban
érdekeltté tett magyar kozéposztallyal nem kivant szembefordulni. Masfeldl persze talan az
sem véletlen, hogy amennyiben az ellenszavazok tdvol maradnak, a haz hatirozatképtelenné



valik, igy 6k — koztik tehat Haller Istvan kultuszminiszter — jelenlétiikkel mégiscsak a
torvény létrejottét biztositottak.

A torvényben — noha a képvisel6hdzi vita persze egyértelmiivé tette a jogalkotoi
szandékot — sem a “zsidd", sem az “izraelita" sz6 nem szerepelt. A keresztényszocialista
kultuszminiszter altal kiadott végrehajtasi rendelet a népszamlalas adatai alapjan felsorolja a
magyarorszagi nemzetiségi aranyokat és az izraelita felekezetiiek aranyat! A dolog mar
statisztikailag is abszurdum volt: az izraelitdkat egyetlen népszamlalas sem tekintette
nemzetiségnek. Jogi szempontbél még dobbenetesebb, hogy a miniszteri rendelet
~megemliti”, hogy az izraelita felekezet ebben az esetben nemzetiségnek tekintends. Ugy
tlinik azt a hihetetlen fontossagu magyar alkotményos elvet, hogy a nemzetiség és a felekezet
semmilyen Osszefliggésben nem moshatd 0ssze, nem azonosithato — 1848 ota a
legkiilonbozébb torvények alapultak ezen a jogi alapvetésen — e miniszteri rendelettel
semmibe vették.

Figyelemre mélto, hogy a numerus clausus nyilt tiamogatasat egyébként nem szivesen
vallal6 biroi karnak “nem tlint fel", hogy (kvazi-alkotmanyerejli, hiszen az 1848-as aprilisiak
annak szamitottak) torvényt rendeleti Uton modositottak. S a jogallasukkal kapcsolatos
kérdések “rendezési szintjére" oly kényes katolikus €s protestans egyhdzak sem emelték fel
szavukat a veszedelmes precedens ellen. A numerus clausust tehat nemcsak liberalis, vagy az
allampolgarok egyenldségébdl kiinduld érveléssel lehetett volna tdmadni, hanem “semleges"
jogészi eszkozokkel is. Ez mégsem tortént meg. S a néhany aktiv polgari liberalis politikuson
kiviil nem emelte fel szavat a magyar értelmisé€g, a magyar oktataspolitikai elit tobbsége sem.
Pedig az eredeti, orvoskar altal kezdeményezett, egyetemi tandcstol tamogatott javaslattal
kapcsolatban (utalva annak nemzethiiségi cikkelyére...) mar Imre Séndor, a neves protestans
pedagogia-professzor, akkori politikai allamtitkar megjegyezte: “...hiitelennek mondjak majd
a nemzethez azt, aki haladast kivan. Erkolcsi szempontbdl pedig azt, aki nem koszon elég
nagyot a papoknak." (Heksch: 1962: 619)

A numerus clausus végrehajtasat elsésorban az egyetemi létszdmadatok valtozasan és
az ezeket kisérd anyagokon kisérhetjiikk figyelemmel. A torvény elvileg 6%-ot engedett —
emlékeztetdiil: az egyetemek és foiskolak hallgatdéinak 1915-ben 30,9%-a volt izraelita —
ehhez képest 1921-ben 12,6%-a, 1926-ban 9,4%-a volt izraelita.

Vidéken, elsdsorban Pécsett nem hajtottdk végre teljes mértékben a numerus clausus
antiszemita cikkelyét, bar a zsido hallgatok aranya itt is csokkent. Ennek magyardzata
feltehetden az, hogy mig Budapesten tényleg tuljelentkezés volt, addig vidéki egyetemek
hallgatokkal valo feltoltése nem volt annyira egyszerii. A helyi elit érdekelt volt abban, hogy
tobben jelentkezzenek, mint akik azutan ténylegesen jarni kezdenek. A Budapestrdl kiszoritott
zsidosdg nagyobb aranyban kezdte meg ténylegesen vidéki tanulmanyait, mint a —
megszoritdsokkal nem 6sztonzott — keresztény kozéposztalybéli ifjak.

“A nemzethiiségi, politikai megbizhatdsdg" betartdsat/be nem tartdsat Iényegesen
nehezebb ma megitélni. Tul azokon a szérvanyos adatokon, amelyek a baloldali mozgalmak
egyetemi térhoditdsat mutatjdk, érdemes felidézni azt a statisztikai adatot, hogy 1924-ben a
9754 budapesti hallgatobdl (tehat még ott is ahol az antiszemita cikkelyt megkozelitoleg
betartottdk) 6129-en semmiféle egyesiiletnek nem voltak tagjai (tehat a jobboldali
didkegyesiileteknek sem). Ha az ujsadgolvasast politikai tdjékozodasi iranynak tekintjiik
kideriil, hogy a hallgatok negyede sajat bevallasa szerint nem olvas Ujsdgot, negyede viszont
liberalis lapot (is vagy kizarolag) olvas. (Statisztikai Kozlemények: 54/3, 68.)

Ekkorra feltiind 0j jelenség, hogy a didkok egy része tiltakozik a kiilonitményesek
egyetemi zsidoverései ellen, s hogy a tanulni vagyd didkok védelmet kérnek a bajtarsi
egyesiiletekbe vald belépés kényszere ellen. (NN: 1922-27, 17/404; ill. uo.: 26/361)
Klebelsberg az antiszemita pécsi zavargasok szervezdit megfenyegeti, a soproni féiskola



ifjsagi bizottsagat megkeriili, a féiskolat ideiglenesen bezaratja, 42 hallgat6tol a menzajogot
megvonja, nem torddik az orszagos didksztrajkkal. (NN: 1922-27, 24/319, 26/265)

1926 6szén a budapesti egyetem rektora szerint a zavargasokat mar nem a hallgatok,
hanem a jobboldal zsoldjaban all6 kiilsé erdk szervezik, az igazoltatasok pedig ekkor mar a
kiils6 felbujtok kizarasat célozzak.

Ugyanakkor a numerus clausus kiterjesztésére is torténtek kisérletek. Ezek koziil
legjelentésebb az 1920. aprilis 28-1, ill. egy 1924-es inditvany, miszerint zsido tanerdk
nemzeti targyakat, ill. semmit se tanithassanak. Ez gyakorlatilag a bolcsészkari tanarképzo
intézeti numerus nullust jelentette volna, s a zsidé tanarok jelentds részének elbocsatasaval
jart volna. Gombos 1923. december 17-1 felszolalasa a kikeresztelkedett zsido hallgatok
izraelitanak szamitdasat kovetelte — azaz mar akkor nyiltan a késobbi Német Birodalom
allaspontjara helyezkedett, amikor Hitler még évtizednyi tavolsagra volt a hatalomtol.
Gombdsnek ezt az allaspontjat egyébként a budapesti egyetem orvoskaranak tobbsége is

osztotta. (NI: 1920-22, 1/381; NN: 1922-27, 22/189, uo. 18/162)

GOmbos mar 1923-ban kovetelte, hogy a numerus clausus diktalta aranyok
figyelembevételével honositsak csak a kiilfoldi diplomakat, majd a Csilléry vezette jobboldali
orvosmozgalom nyomasat felhasznalva erdszakoltak bele az 1924-es kozépiskolai torvénybe,
hogy a kiilf6ldon szerzett diplomak honositasardl kiilon bizottsdg dontson. (Kb. ezer fiu tanult
akkor kiilfoldon — zomében kényszertiségbdl. Tanittatasukkal — képviseldi becslés szerint —
kb. 20 milliard koronanyi valuta aramlott kiilfoldre.) (NN: 1922-27, 18/162, 27/38, 22/159)
Emlithetjik a kozépiskolai felvételi elrendelését, melynek szintén antiszemita motivacioja
volt, s néhany év utan Klebelsberg meg is sziintette. (Az izraelita tanulok aranya a
kozépiskoldkban az 1921-es 25%-r6l 1926-ra 18,4%-ra, abszolit szdmban mintegy
haromezerrel csokkent.) (Het: 1, 191)

A korlatozasban ennél tovabb 1ép6 kisérletek is voltak. A parlament elutasitotta azt a
képviseldi inditvanyt, hogy a zartszam torvényt terjesszék ki a kozépiskoldkra, és az ezt be
nem tartd felekezeti iskoldk allamsegélyét vonjak el. Hasonld sorsra jutott a szakiskolai
numerus claususra vonatkozé inditvany. Ezek elutasitdsa mar jelzi, hogy a klebelsbergi
kultarpolitika nem hajlandé tovdbb menni a megkezdett uton. (NN: 1922-27, 22/150, 25/135,
24/363, 29/84)

1920 6ta a liberalis ellenzék allanddan kovetelte a numerus clausus eltorlését.

1923-ban az eltorlést javasold ellenzéki inditvanyrél név szerinti szavazdst is
tartottak. Harmincheten mondtak igent (gyakorlatilag csak a szocialdemokratak és a
liberalisok;) nyolcvannégyen nemet, szazhuszonhdrman ismét tavol maradtak. Mindenesetre
tény, hogy a centrumbol sokan, akik a fajvédd cikkelyt annak idején nem akartdk
megszavazni, a teljes eltorléssel most mar aktivan szembeszalltak. (NN: 1922-27, 8/249)

1925 utan, amikor az eltdrléssel kapcsolatos korményparti attitlidok is megjelentek,
annak indoka nem pusztan a nemzetko6zi hirnév (egész pontosan a Népszovetség tiltakozasa),
vagy a tavoli revizids cél, hanem a kormdnypartbol és a — visszaszoruldsat konstatalé —
jobboldali ellenzékbdl is konkrétan néven nevezve, a tovabbi hitelfelvétel megkonnyitése volt.
(NN: 1922-27, 37/20, 29/68, Spira) Magyarorszag eladosoddsa, nemzetkdzi t6kétdl valod
fiiggése tehat nemcsak a htszas évek elsé felének konszolidacigjat segitette eld, hanem
tovabbra is a jobboldali torekvések korlatozésa iranyaban hatott a rendszer belpolitikai
folyamataira.

A magyar konszolidaci6 erdire azonban nem lehet azt mondani, hogy kapva kaptak
volna az alkalmon, hogy a jobboldal ellenében nemzetk6zi okokra hivatkozva felléphetnek a
torvény modositasaért.



1925 decemberében a kormanypart megvitatta a numerus clausus modositasanak
lehetdségét és a képviseldk 80-85%-a az eltorlés ellen foglalt allast — s ez masnap az jsdgban
is megjelent. (Romsics, 1991, 201)

Hegediis Loérant (a GYOSZ 1905 6ta hivatalban 1évé elnoke, Tisza régi hive, aki
1918-t6l a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiiletének elndke is volt, s 1920 decembertdl -
1921 szeptemberig pénziigyminiszter is volt, 1926 oktoberében azzal a hirrel fordult
Bethlenhez, hogy Lucien Wolff (a Népszovetség Menekiiltiigyi Fébiztossaga tandcskozd
bizottsaganak alapitoja) a Népszovetség elé kivanja vinni a magyar numerus claususrdl is
beszamol6 Fehér Konyvét. Hegediis — ebben az ,,Igen bizalmas™ jelzésii levelében azt irja,
hogy ,,leghelyesebbnek ¢€s legeuropaibbnak tartandm a megoldasnak azt a modjat a magyar
kormany a maga elhatdrozdsabol eltorli addig ezt a szerencsétlen €s keresztényellenes
torvényt”. Hegedis aki levelében magat ,,liberalis keresztény ember”-ként definialta csak azt
érte el, hogy Bethlen kikérte Kelbelsberg véleményét az tigyben.

Klebelsberg aki ugyan sokat beszélt arrdl nyilvdnosan, - sét Beckernek, német
kollégajanak is azt irta, hogy elvi allaspontja a numerus clausus eltérlése lenne, 1926
november 3-n a kdvetkezot irta Bethlennek.”tisztdn latom, hogy torvényiink mai szévegezése
mellett a hagai Cour permanent elé a siker reményével nem mehetiink. Innét van Lucien
Wolffnak és a hazai zsidosagnak bizakod6 hangja”. Klebelsberg tehat ebben a legbizalmasabb
levélben a Népszovetséget nevezi kényszernek, mely az ¢ és Bethlen allaspontjat neheziti és
nem forditva. Az ,.elvi alldspont” mogotti elvekrdl pedig jol arulkodik az a megjegyzése, hogy
szerint Wolff népszovetségi kodifikacios munkdja soran ,,a felekezeti és faji kisebbségekre
vonatkozo clausuldkat gy fogalmazta meg, hogy azok ellentétben alljanak a mi torvényilink
3. paragrafusaval”.

Klebelsberg jovore vonatkozé allaspontja €s foleg attitiidje igen vilagosan bukkan eld
a kovetkez6 mondatbol:

“A torvényt tehat majd revidedlnunk kell, de nem azért, hogy a zsid6 egyetemi
hallgatok ezreit megint nyakara bocsassuk a nemzetnek, hanem azért, hogy bizonyos
raciondlis enyhitéssel az intézmény lényegét megmentsiik."

S kész is erre a technika: ,,Erre nézve meg is vannak eszméim (autoném
felvevObizottsag az egyetemen, az értelmi képességek az egyes tantargyakra vonatkozod
eldmenetel mellett a magaviselet €s a testnevelés osztalyzatanak hangsulyozasa stb.” A
miniszter tehdt — akkor még — elég megbizhatonak latta az egyetemi testiiletek
antiszemitizmusnak a mértékét, a taniigyigazgatds erejét a magaviseleti jegyek lerontasara
(jellemzé modon a szaktargyi jegyek lerontasara nem. Klebelsberg mindennapi percepcioval
érzékelte a tudomanyosan csak napjainkban feltart jelenséget zsidok rosszabb
testnevelésjegyeirdl (Karady, 1995, 41), vagy éppen abban bizott, hogy a jobboldali
testnevelStanarok (Szabo, 1996, 140) még nagyobb keménységgel fognak osztilyozni, ha
tudjak, hogy azon a keresztény és zsido felvételizok kozotti valasztas fog mulni. (

Klebelsberg a kormanypart szavazoi taborat ugy érzékelte, hogy ,,a valasztasok
es¢lyeit Iényegesen rontana, ha most a numerus clausus mddositasa tekintetében egy novellat
terjesztenénk be” (marmint a parlamentbe).

Végsd 0Osszegzésében leszogezte: ,,A zsilip teljes felhtizasat katasztrofalisnak
tartanam”. (Bethlen, 1972,255-257)

Bethlen is megtanulta mar ekkorra, hogy nyilvanosan nem illik zsidozni. Az a
Bethlen, aki miniszterelnokségének masodik évében még igy beszElt: “A kereszténység
szamara vissza kell szerezni a gazdasagi és kulturalis életben elveszitett poziciokat". Ez az
1922-es (!) bethleni érvelés tartalmaban semmiben nem kiillonbozik az 1938-as zsidotorvény
érvelésének tartalmatol.



Klebelsberget — Bethlenhez egyébként lathatéan hasonld — “elvi allaspontjan" tdl
nyilvdn az a specialis kapcsolatrendszer is motivalhatta a modositdsban, mely a
természettudomanyi kutatasokat finanszirozo, s a legkiilonb6zobb kulturalis vallalkozasokat
elképeszté mértékig segitd liberalis nagytokéhez kototte. (A Magyar Szemle megalakulasakor
pl. Kornfeld azt a “sponzoracio-torténelemben" egyediilalld ajanlatot tette, hogy forrasai
masfél évig korlatlanul rendelkezésre allnak a Magyar Szemle Tdrsasagnak, s a folydirat
kés6bbi magangazdasagi eldfizetései a szerkesztdség felismerése szerint kifejezetten
tamogatas jellegliek voltak.) (OSZK Kt.: Fond 1.)

1926-t61 a zartszdmot — Klebelsbergnek a torvényhozast kikeriild beavatkozéasa
kovetkeztében — mar nem a felvettek tényleges szamahoz, hanem a keretszamhoz kellett
mérni. Ennek valddi okarél Becker porosz kultuszminiszternek irt: “A teljes eltorlés a
kormanytobbség Osszetétele kovetkeztében még megoldhatatlan... jogositva vagyok a
keretszam emelésére és ha ezt bdségesen gyakorlom, akkor a zért szdm illaziova valik..."
(OSZK Kt.: levelestar, Klebelsberg Beckerhez: 1928. okt. 16.)

A korménytobbség 0Osszetételérdl szold kitétel (ami persze jotékonyan leplezi
Klebelsberg ettd]l bizony nem eliitd, fenti még belsébb levelébdl kitiind allaspontjat) akkor
valik vildgossa, ha megvizsgaljuk a modositd térvény — mely a faji-nemzetiségi aranyok
fogalmat kiemelte, ¢és helyébe a torvényhatdsagok, foglalkozési 4gak aranya fogalmat allitotta
— targyalasa kozben lezajlott név szerinti szavazast. A 173 jelenlévd képviselobdl 139-en
fogadtak el a javaslatot, és 34-en utasitottak el. (Lathatjuk, hogy eleve két-haromszor annyi
képviseld van jelen, mint 1920-ban!) Az elutasitokbol 13 szocialdemokrata, 5 liberalis — 6k a
tanszabadsag alldspontjan 4llnak, a tobbiek viszont fajvéddk, keresztény partiak ¢és
partonkiviili jobboldaliak — 6k az eredeti nyiltabban antiszemita cikkely fenntartasat kivantak
volna. Az igennel szavazdk zomiikben egységes partiak voltak, de igennel szavazott a
keresztény gazdasagi és szocidlis part 10 képviseldje is, €s jo néhany partonkiviili is. Az
egységes part liberdlis (nagyipari érdekeltségill) szarnya, Kallay Tibor csoportja is jelen volt.
(KN: 1927-32, 9/237.)

Tavollétével tlintetett a liberalis ellenzéknek €s a baloldali partonkiviili képviseloknek
tobb mint fele, mert felismerték, ha jelen lennének, demonstrativan a javaslat ellen kellene
szavazniuk, pedig tényleges érdekiik, hogy a javaslat mindenképpen modosittassék. Kallayék
viszont nyilvan azért voltak jelen, mert ha 6k balrdl kikezdik az egységes part partfegyelmét,
akkor kiszamithatatlan az egységes part jobboldalanak viselkedése, s igy 1étrejohetett volna az
a képtelen helyzet, hogy a jobb ¢és baloldal egyiitt buktatja meg a kormény realis
kompromisszumos javaslatat. Berzeviczy Albert a szazadeld kiemelkedd kulturpolitikusa a
felsbhazban ezt ugy fogalmazta meg: 6 ugyan a teljes tanszabadsag hive, de ha a tobbség
elvetné a torvényjavaslatot, akkor az 1920-as torvény maradna érvényben, ezért szavaz
igennel. (FN: 1927-32, 2/114.)

A numerus clausus torvény modositasa belpolitikai értelemben a konszolidacio
csucsa: a keresztény kozéposztaly segitése a nem faji/nemzetiségi tipusu, hanem regiondlis és
rétegszerl aranyositas torvénybeiktatdsdval olyan format nyer, mely kiil- és belpolitikailag
egyarant széles rétegekkel elfogadtathat6 modon tovabbra is garantilta a keresztény
kozéposztaly elényét az egyetemi felvételi dontésekben.

Mekkora volt a torvény korlatozd hatdsa — s kiket segitett valgjaban. Az 1920-ban
elfogadott numerus clausus az egyetemeken természetesen nem a 95 % keresztény lakossag
érdekeit szolgalta az 5 % zsidosaggal szemben, hanem a 210 ezer keresztény értelmiségi
csaldd védelmét a 60 ezer zsido értelmiségi csaldddal szemben, vagy egy masik lehetséges
szamitast végezve a rekrutacids bazis megallapitdsdhoz: a 277 ezer minimum hat kozépiskolat
végzett keresztény érdekeit 78 ezer hasonld végzettségli zsidoval szemben. A keresztények



legnagyobb része szdmara ugyanis szocidlis, gazdasagi, kulturalis okoknal fogva szoba sem
jott, hogy eleminél, polgéarinal magasabb iskolai végzettséget szerezzenek.

A felekezeti alapi numerus clausus a kétféle szamitds utdn is azonos aranyokat
mutato elit 77-78 %-a szamara kivanta garantalni az egyetemi férdhelyek 95 %-at. Masfeldl a
természetes rekrutacids bazis 22-23%-t jelentd zsidosagot a féréhelyek 5-6 %-ara kivanta
korlatozni — s végsdsoron 10 szazalékara korlatozta.

A faji torvények tovabbi — itt most pontosan meg nem becsiilhetd - szazalékokat
vagnak le az elit tobbségébdl, mikdzben a hetven szazalék ala olvado tobbség szdmara 1944-
ben mar az egyetemi féréhelyek szaz szdzalékat biztositjak.

A kiszoritas tudata mar a zsidotorvények eldtt, 1934-ben olyan erds, hogy a jelzett 22-
23 %-nyi zsid6 elit sem kiildi a varhatdo aranyban az egyetemekre gyermekeit, még a
jelentkezésig sem engedve Oket. A jogi karra 5,5 %-ban, az orvosira 28,5 %-ban, a
bolcsészkarra 10,7 %-ban, a gyogyszerészetre 24 %-ban, a kozgazdasagi karra 20 %-ban, a
miiegyetemre 22,8 %-ban jelentkeztek izraelitak..

Mig a harmincas évek elején joval tiz szazalék folott volt a zsido hallgatdk ardnya, s
ez még 1934 Oszén is 11 %-os, a csokkenés folyamatos, s 1939 6szére ardnyuk 3,47 %-ra
szorult vissza, pedig ebben benne vannak még a zsidotorvény eldtti években beiratkozott
hallgatok is! A zsidok aranyédnak radikalis leszoritasat tehat nem a kiils6 erdk kényszeritették
a magyar oktatdsiigyre: a formdlis numerus clausus 1928-as felpuhuldsa utdn az informalis
numerus clausust a magyar taniligyigazgatas €s egyetemi apparatus mar a harmincas évek
kozepétdl mikodtette.

Az uralkoddé elit ilyen médon mintegy megmasfélszerez6dott egyetemi
férohelytomegét vidéken a huiszas években egyszertien nem tudta feltolteni.

Mind Karady Viktor a tényleges didkok sziileinek foglalkozasat vizsgéald, mind a sajat
vélelmezhetd sziildiskoldzottsagra vonatkozod szamitasaink szerint a huszas-harmincas
években jelentkeznie kellett volna a zsidok egy generacioval korabbi gyorsan boviild
azt jelenti, hogy mikoézben a keresztény alsé-kozéprétegek kvazi teljeskortsitették
részvételiiket a kozépiskoldban, az Gjabb kozépiskoldzas hatarara mar megérkezett tdrsadalmi
csoportokat — melyeknek nagyobb része megint csak zsido volt, tekintettel az izraelitadk varosi
népességben, illetve szakmunkdsok korében betdltott igen magas ardnyara - tovabbra is
kirekesztették.

Ugy vélem a numerus clausus politikatorténete az egyes csoportok e koriil elfoglalt
nézetei, taktikai azt bizonyitjak, hogy a numerus clausus mélyen beilleszkedett a rendszer
szerkezetébe. A zsidosag részaranyanak csokkenése az oktatdsi rendszer egyes fokozataiban
éppen ezért nem lehet fiiggetlen az ezt célzo6 kormanyzati magatartastol.

A zsidosaghoz és az allampolgari jogegyenlOséghez vald viszony tehat alapvetéen
megvaltozott — s ennek kodifikalasa megelézi még a hitleri puccskisérletet is, a kodifikacid
logikai folytatdsa helyet kap a Bethlen-Klebelsberg kormanypart altal kényelmesen uralt
parlamenten atnyomott legfontosabb klebelsbergi torvénycsomagban az 1924-esben is, az e
politika vezérfigurajanak szamit6 Gombos Gyula még a vildggazdasagi valsag kényszeritd
hatasait megel6zden (1928-ban) tér vissza a kormdanyba, a liberalis és zsido szervezetek
nemzetk6zi nyomasa is csak a formalis médositasra €s nem az eltorlésre elegendd. S kdzben a
kormanypart ill. a parlament tobbsége ujra és Ujra megerdsiti az egykori térvény
legitimitasat....



A “numerus clusus” — noha a zsidok egyetemi felvételét korldtozd 1920-as torvény
nyilvanvaldan nem oktataspolitikai célrendszerli, hanem a szélséjobboldali didkmozgalmak
kielégitését és a keresztény kozéposztaly elényhdz juttatdsat szolgalja — specialis
oktatdspolitikai értelmet is nyer. A modern oktatas tarsadalmi funkcidjat aképpen is
megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségeket iskoldzottsagi egyenl6tlenséggé
konvertalja at. Azt allitja — és fogadtatja el a tarsadalommal — hogy az oktatési versengésben a
legkivalobbak valogatddnak ki, az ¢ tarsadalmi vezetd szerepiik tehat indokolt. Ez persze
»alca”, azaz konverzio, de nem csak az: az oktatds, mint versenypalya nem alkalmas arra,
hogy a legalso tarsadalmi csoportokat felsegitse, és a legfelsoket megbuktassa, de arra igenis
alkalmas, hogy a felfel¢ torekvd alsd kozéprétegek €s a pozicidjukat 6rzd, uralomban 1évo
csoportok gyermekei Osszemérjék képességeiket és kivalogatdodjanak. Az “alsé kozép”
legkivaldbbjaibol igy valhat felsé kozép, s ha az iskoldzottsagi poziciok szdma nem boviil
kell6 mértékben a felsé kozép leggyengébbjei igy sodrodhatnak ki elitpoziciojukbol.

Az “egész torténet” akkor nyer értelmet, akkor és csak akkor tarthat szdmot a
“polgari” jelzOre, ha a rendszer minden részelemére igaz: nem vizsgélja ugyan, ki mekkora
er6feszitéssel, honnan indulva teljesiti a feltételeket (eképpen tehat “igazsagtalan™), de a
meghatarozott eredményeket produkalok kozott mar semmilyen kiilsd szempont alapjdn nem
tesz kiilonbséget. (Ez azt jelenti, hogy a numerus clausus nem egyszerlien a
felsGoktataspolitika, hanem a kozoktataspolitika torténetének része. Ezért tigy gondoltuk,
hogy disszertacionkba kozvetleniil nem illeszthetd elemként mellékeljiik a numerus clausus
jelenséget feldolgozé esettanulmanyt.)

E tekintetben 1920-ig a magyar iskolarendszer minden tekintetben ,,polgéri” volt.
Azaz természetesen konnyebben fértek hozza a gazdagok, mint szegények, az iskolazottak,
mint az iskolazatlanok, a vérosiak, mint a falusiak. Az iskoldban természetesen érvényesiilt,
hogy akik otthonrdl (iskolazottsagi, felekezeti anyanyelvi oknal fogva) hoztak miiveltségi
tokét, olvasaskészséget, verbalis kultarat, azok konnyebben, akik nem hoztak, azok
nehezebben teljesitették a feltételeket. Ervényesiilt, hogy az turi csaladbol jotteket még
gyengébb teljesitménnyel is csaladtagjaik keresztiilhajtottak a rendszeren, viszont a kispolgari
¢s alsobb csaladokbodl jottek gyerekeit gyengébb tanulmanyi eredménynél nem adtak
gimndziumba, vagy néhany év utan kivették, tanoncnak adtdk, vagy a csaladi gazdasagban,
boltban helyezték el. Természetesen érvényesiilt, hogy a kodzépiskolai tanarok szivesebben
adtak jo jegyet azoknak, akik az § felekezeti, nemzetiségi, foglalkozasi milidjlikbdl érkeztek,
s kevésbé szivesen azoknak, akik kiviilrdl jottek.

De: ha valaki elvégezte az iskolat, megszerezte a bizonyitvanyt, vagy annak bizonyos
szintjét, senki és semmilyen mdédon nem akadalyozhatta, hogy felsébb osztalyba léphessen.

1920-ban, amikor a numerus clausus kimondta, hogy az egyetemre keriilésnél az
azonos feltételt — tudniillik az érettségit teljesitok kozott felekezet (késébb eufemisztikusan
foglalkozasi és teriileti hovatartozas) alapjan differencidlni lehet: megsziintette a magyar
oktatasiigy polgari egyenldséget feltételezo jellegét.

Természetesen egy ilyen 1épést lehetetlen Gigy megtenni, hogy csak egy csoportra,
jelen esetben az izraelitdk esélyeire hasson ki. Minden oktatasi rendszer lényege, hogy
legalabb a rendszeren beliil elismerik mindsité kompetenciajat. 4 numerus clausustol kezdve
vilagossa valt: a magyar oktatasi rendszerben tobbé nem a tudasalapu teljesitményelvvé a
megkérdojelezhetetlen tekintély, hanem barki, bdarmikor kijelolheti, hogy az oktatadsi
rendszerben ki haladhat tovabb, és ki akadhat el.

Az oktatas versenyelviisége, mindsitd kompetencidja mindig igen magas értéknek
szamitott a magyar oktataspolitikai elit szemében. Nem csekély fajstlyt lehetett az az
antiszemitizmus melynek kedvéért ezt az alapvetd értékiiket bealdoztak.
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