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Bevezetés

Az Oktatasi Minisztérium Felnéttképzési féosztalya felkérésére a fel-
néttképzési torvény életbeléptetése elétt, 2001 végén — 2002 elején felmé-
rést végeztink a hazai lakossag korében. Ez a vizsgalatunk arra vallalko-
zott, hogy feltarja a felnéttképzéssel kapcsolatos igényeket, elvarasokat, a
lakossag kisebb-nagyobb részét érintd, tanulasukat hatraltatd akadalyokat.
A vizsgalatot a torvény életbelépése utan % évvel ismételten elvégeztik,
annak érdekében, hogy képet kapjunk a térvény esetleges hatasairdl.

Mindkét felmérést az Oktataskutatd Intézet megbizasabdl a Median Kit.
végezte az Un. omnibusz-vizsgalata keretében'. A Median havi rendsze-
rességgel inditott omnibusza 1200 személyt érint. A kérdbivet mindkét fel-
mérés esetében kétszer (2001. december és 2002. januar elején illetve
2002 szeptemberében és oktdberében) kérdeztettlik le. A két-két kérdezés
ugyanazon reprezentativitasi kritériumoknak felelt meg, de a kérdezettek
személye minden — mind a négy — esetben eltért egymastol. A kérdezés
kérdezébiztosok segitségével tortént, akik nem csak felkeresték a kérde-
zetteket, de feltették nekik a kérdéseket, s ki is toltotték a kérddivet. Ez a
modszer lehetévé tette, hogy a kérdezettek kére ne csak azelvart rep-
rezentativitasi mutatoknak felelien meg, hanem — a valaszmegtagadasok
minimalis szintre vald szoritasa kdvetkeztében — mas, a reprezentativitas
szempontjabdl nem vizsgalt mutatdk szerint is tlikrézze a hazai felnétt la-
kossag Osszetételét.

A két felmérés soran 2400-2400 kitoltott kérdbivhez jutottunk, ezek
alapjan vallalkoztunk a valtozasok regisztralasara, illetve ez alapjan ter-
veztuk a valtozasok elemzését.

Az adatok feldolgozasa igazolta a minta osszetételével kapcsolatos
elézetes varakozasokat. A két minta nem csak az el6zetesen kialakitott
reprezentativitasi vonalak mentén egyezik meg (életkor, nemi dsszetétel, a
lakdhely telepllésének nagysaga és tipusa, helye), de azon valtozok (csa-
ladi helyzet, foglalkozas, iskolai végzettség, jovedelmi viszonyok) megosz-
lasa is hasonld, amelyekben a minta reprezentativitasat kézvetlenil nem
lehetett biztositani, de amelyek reprezentativ jellege a relevans mondani-

' Omnibusz vizsgalat alatt kilénb6zd témakordket feldlelé felmérés értendd. Jel-
legzetessége, hogy a kérdezés szervezbje ,meghirdeti” egy adott id6pontra az
elére meghatarozott kor(i (jelen esetben a 18 éven fellli népességre vonatkozo),
elére meghatérozott reprezentativitasi kritériumoknak megfeleld kérdezését, s
egy-egy megrendel§ ehhez a kérdezéshez csatlakozhat a sajat kérdbivével (,fel-
szallhat az omnibuszra”). Az omnibusz-vizsgalat kérd6ive tartalmaz egy olyan
egységet, amelyek a kérdezettek legfontosabb szocioldgiai jellemzéit tartalmaz-
z4k, s amelyeket az egyes megrendel6k kdzdsen hasznalhatnak.
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valé érdekében nagyon fontos. Ez a hasonlésag arra utal, hogy megbiz-
hatoéan feldolgozhatdk a képzéssel kapcsolatos informaciok is.

A két felImérés eredményeinek, vagyis a feln6ttképzésben vald korabbi
részvétel, illetve az ezzel kapcsolatos tervek 6sszehasonlitasa azt mutatja,
hogy a vizsgalt idészak alatt nem regisztralhaté érdemi valtozas?. A kisebb
eltérések a minta véletlenszerliségére vezethetdk vissza. Meglatasunk sze-
rint a két vizsgalat kozoétti rovid idészak nem tette lehetévé a képzéssel
kapcsolatos elvarasok, szandékok érdemi valtozasat, kilénésen annak
fényében nem, hogy a felnéttképzési torvény elsésorban olyan teruleten
jelentett Gjat a korabbiakhoz képest (akkreditacidés rendszer bevezetése),
amely szikségszerlien csak hosszabb tavon éreztetheti hatasat a lakossag
korében.

A tapasztalatok fényében lehetéséget lattunk arra, hogy a két mintat
osszevonjuk, s a cluster analizis médszerét is felhasznalva szocioldgiailag
ertelmezhetd tarsadalmi rétegek szerint csoportositsuk a mintaban résztve-
véket. Ennek alapjan az egyszerl megoszlasok elemzésénél arnyaltabb,
az egyes tarsadalmi rétegek vonatkozasaban relevansabb elemzést adha-
tunk a felnéttképzéssel kapcsolatos tapasztalatokrol.

A két minta 6sszevonasara nem csak megegyezd Osszetételik és a
képzéssel kapcsolatos hasonl6 valaszok adtak lehetéséget, hanem a két
felmérés kozeli idépontja is. Az ily médon kialakult 4800 fés minta lehetévé
tette, hogy kisebb lakossagi csoportokrdl is megbizhatdobb képet adjunk,
hiszen a véletlen szerepe nagyobb mintanagysag esetén csdkken.

A cluster analizis révén egy adott sokasagon bellil (jelen esetben a
4800 f6s mintan) elére megadott valtozok alapjan (esetinkben a kérdések
egy része figyelembe vételével) az adott sokasagon belll olyan csoportokat
képeztlink, amelyek a leheté leghomogénebbek, illetve egymastél valo ,ta-
volsaguk” a lehetd legnagyobb. Mint minden matematikai médszer, ez sem
csodaszer, az elemzésnél figyelembe kell venni az eljaras specialis kortl-
ményeit, vagyis hogy a kutaté milyen kiinduld feltételeket adott meg
(clusterek szama, valtozék Osszetétele, stb.). Ezeket az el6zetes kutatoi
hipotéziseket tikroz6 tényezéket a kapott eredmények alapjan fellilbiralva
jutottunk el azokhoz a legfontosabb, a tanulashoz vald viszonyt leginkabb
befolyasold szocioldégiai mutatékhoz, amelyek alapjan a mintank (s repre-
zentativitasa alapjan nyugodtan mondhatjuk: a lakossag) csoportosithaté.
(Példaul a cluster analizis soran lehatarolt csoportok dsszetétele azt jelez-
te, hogy a lakohely foldrajzi elhelyezkedése és tipusa — telepllésnagysag,
telepuléstipus — nem lényeges tanulast befolyasold tényez6, vagy kiderllt,
hogy a kérdezettek aktivitdsa — van-e munkahelye, ill. annak jellege — lé-
nyegesen kisebb hatasu, mint az életkor.)

2 A felmérésben a felnéttképzésbe soroltunk minden nem nappali tagozatu iskolai
formaban tortént tanulast.



A tanulast meghatarozoé tényezok és a jellegzetes
lakossagi csoportok

A cluster analizis azt jelezte, hogy vannak az atlagosnal 1ényegesen
magasabb aranyban tanulé lakossagi csoportok, s hogy ezek kozott sem
tekintheté altalanosnak a tanulas (legalabbis annyira nem, hogy harom-
évenkeént sor kerlljon ilyenre). Az is kirajzolodott, hogy az 55 éves kor sza-
kaszhatar a tanulasban (e kor felett elenyész6 mértéki a tanulas), ez alatt
azonban nincs jelentésége az életkornak. Nem csak altalaban nincs, de a
kUldnbdzd tarsadalmi rétegek esetében sem. A jovedelmet nézve a havi 72
ezer forintos jOovedelemhatart nevezhetjuk valasztévonalnak. A csaladi
helyzetnek, a csaladban él6 gyerekek szamanak sincs tanulast befolyasolé
hatasa, ezek latszolagos hatasa az életkornak tulajdonithato.

Ugyanakkor kiderilt az is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek alap-
vetéen befolyasoljak a tanulasban valo részvételt. Az adatok arra utalnak,
hogy ebben a kévetkezd tényezéknek van elsédleges szerepe:

o aszemély életkoranak (55 évesnél fiatalabb ill. id6sebb)

e nemének

e iskolai végzettségének (8 altalanos iskola, vagy alacsonyabb /

szakmunkasiskola / kozépfok / felséfok)

e aziskolai végzettség modjanak (nappali tagozat / egyéb forma)

e ajovedelemnek (72 ezer forint alatt illetve felett)®

A felnéttkori tanulas egyes rétegenkénti mértékével 6sszefliiggésbe

hozhaté tényez6k kapcsan két megjegyzést kell tennlnk:

e Csupan annyit allitunk, hogy a fenti tényezék és a felnéttkori tanulas
kozott 6sszefliggés van, az ok-okozati kapcsolatok nem tiszta-
zottak. Feltételezhetd, hogy egyes tényezdk okként, masok okozat-
ként, s ismét masok okként és okozatként egyarant szerepet jat-
szanak.

e A Kkuldnbdz6 tényezbk es a tanulasi kedv kdzotti 6sszefiiggés nem
tényezénként értendd, hanem az Osszes valtozo egészében.
Ennek megfeleléen nem azt allitjuk példaul, hogy a férfiak és a nék
kozott eltéré a tanulasi kedv, vagy, hogy a jévedelem ndvekedésé-

® A 72 ezer forintos jovedelemhatart csak fiktiv hatarnak tekinthetjiik tekintettel a
jovedelmi adatok altalanos megbizhatatlansagara. Alapvetéen ugy kell értelmez-
ndnk, hogy van egy — pontosan nem meghatarozhat6 — jovedelemhatar, amely
felett a tanulasi szokasok — egyes mas feltételek fliggvényében — masképp visel-
kednek, mint alatta.



vel vagy az iskolai végzettség emelkedésével parhuzamosan tob-
ben tanulnak. Ezzel szemben azt allitjuk, hogy példaul a nék tanu-
lassal kapcsolatos viszonya a jovedelem és a végzettség fuggveé-
nyében eltér a férfiakétol.

A fentieknek megfeleléen a lakossagot 11 csoportba soroltuk. Olyan 11
csoportba, amely nem csupan a felnéttkori tanulas tekintetében tekinthet6
viszonylag homogénnak, de szociologiailag is értelmezhetd. Ezt mutatja a
kovetkez6 tablazatunk.

A kialakitott csoportok jellemzoi

A csoport A csoport jellemzéi’
kodja

55 év alattiak
1 Alacsony végzettségli nék
2 Alacsony végzettségl, alacsony jovedelmi férfiak
3 Alacsony végzettségli, de magas jovedelm férfiak,
Szakmunkas végzettségl férfiak

4 Szakmunkas végzettségu, alacsony jévedelmi nék, nappali vég-
zettséggel

5 Nappali tagozaton érettségizett, alacsony jévedelmi férfiak

6 Fels6foku végzettséggel rendelkezd, de alacsony jévedelma férfiak

7 Szakmunkas ndk alacsony jévedelemmel, de kiegészité képzés-

ben szerzett végzettséggel

Szakmunkas végzettségl nék, magas jovedelemmel

Alacsony jovedelm( érettségizett nék

Nappali tagozaton szerzett felséfoku végzettségl nék, alacsony
joévedelemmel

8 Kiegészitd képzésben érettségizett alacsony jovedelm( férfiak
Erettségizett, magas jovedelm férfiak

9 Fels6foku végzettséggel rendelkezd magas jévedelmi férfiak

10 Erettségizett magas jévedelmi nék

Felséfoku, de kiegészitd képzésben szerzett végzettségl alacsony
jévedelmi nék

Felséfoku végzettségli magas jovedelmi nék

99 55 év felettiek

A tanulmanyunkban e csoportok szerint adjuk kozre legfontosabb ta-
pasztalatainkat.

* A kategoriak magyarazata:

— alacsony jovedelem 72 e. Ft havi brutté jévedelem alatt, magas jovedelem e
felett;

— alacsony végzettség: 8 alt. iskola, vagy az alatt;

— kiegészitd képzésben végzettséget szerzék: esti, vagy levelez6 tagozaton,
illetve egyéb formaban megszerzett végzettség.
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A csoportok szocioldgiai jellemzéi

A csoportsorrend alapvetéen a lakossag iskolai végzettségére épil, s
egyben tlkrézi — kisebb egyenetlenséggel — a tanulasban valé részvétel
mértékét is. Ennek megfeleléen a két valtozd parhuzamossaga, 6sszefiig-
gése jelenik meg benne. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy — nemenként eltéré
modon — a képzési hajlandésag bizonyos tényezék hatasara felfelé mozdul.
Ezek kozott emlithetjlik, hogy a korabban kiegészité képzésben tanuldk
illetve a magas jovedelemmel rendelkezék tanulasi hajlandésaga sok eset-
ben magasabb, mint amire az iskolai végzettségbd6l kovetkeztethetlnk.
Ennek kdvetkeztében azt mondhatjuk, hogy ez a két tényezéd hasonlo ta-
nulasi arannyal parosul, mint az eggyel (egyes esetekben) két fokozattal
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezbké.

A kovetkez6 tabla 6sszefoglaléan mutatja, hogy az egyes csoportok (a
tovabbiakban: statuszcsoportok) milyen mértékben vettek részt felnéttok-
tatasban az utolsé harom évben®. (Lasd a kdvetkezé oldalon)

Egyes el6zetes adatok arra utaltak, hogy a munkanélkiliség illetve a fi-
atal nék atmeneti inaktivitasa (gyes, gyed) néveli a tanulasi hajlandésagot,
az adatokat ezért részletesebben is megvizsgaltuk.

A munkanélkuliek latszélagos nagyobb tanulasi kedve csak azzal hoz-
hato 6sszefliggésbe, hogy — egy-egy térségben (pl. az orszag keleti térsé-
gében) — a magasabb végzettségliek kdzott tobb a munkanélkdli, s nem
munkaerd-piaci statuszuk, hanem a magasabb végzettségik miatt maga-
sabb a tanulasi kedvik, mint mas térségek lakossagaé, ahol a munkanél-
klliség kisebb.

A gyerekukkel otthon 1évé anyak esetében csak a 7. csoportba tartozo,
tarsadalmi statuszuk alapjan kdzéposztalyba sorolhaté nék esetében be-
szélhetlink errél. Az alacsonyabb végzettségli n6k esetében éppen forditott
az arany, a legmagasabb statuszu nék pedig alapvetéen nem is élnek ez-
zel a tarsadalom biztositotta lehet6séggel, illetve akik — jovedelmi helyzetu-
ket leszamitva ide kerllhetnének, a tanulassal val6 viszonyuk alapjan a 7.
csoportba, vagyis a néket tekintve eggyel alacsonyabb statuszu csoportba
keriltek.

Osszességében a lakossag fenti csoportjainak tanulashoz valé viszo-
nyat a munkanélkiiliek, illetve a gyesen, gyeden lévék érdemlegesen
nem befolyasoljak, ezért a kialakitott csoportok szamat nem bdvitettik.

Az egyes csoportok, illetve az ennek megfelels tarsadalmi rétegek la-
kéhelye nem mutat jellegzetes eltérést, a kisebb eltérések az egyes térsé-
gek lakossaganak Osszetételével hozhatd 6sszefliggésbe. Ki kell térntink
viszont arra, hogy az emlitett csoportokba tartozok milyen munkaeré-piaci

® Ez alapjan egyes csoportok 6sszevonhatok lennének, de ez esetben szocioldgia-
ilag értelmezhetetlen csoportokat kapnank.
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helyzetben vannak. Tesszlk ezt azért is, mert ugy gondoljuk, hogy ez a
munkaeré-piaci pozicié bizonyos mértékig megmagyarazza a felnétt-
képzésben valé részvételt.

1. tabla
Részt vett-e nem nappali tagozatos képzésben az utébbi 3 évben?
Statuszcsoport Nem Igen Osszesen

1 Fé 364 23 387

% 94,1 59 100,0

2 Fé 210 24 234

% 89,7 10,3 100,0

3 Fé 626 154 780

% 80,3 19,7 100,0

4 Fé 294 68 362

% 81,2 18,8 100,0

5 Fé 109 55 164

% 66,5 33,5 100,0

6 Fé 31 22 53

% 58,5 41,5 100,0

7 Fé 339 205 544

% 62,3 37,7 100,0

8 Fé 78 61 139

% 56,1 43,9 100,0

9 Fé 35 39 74

% 47,3 52,7 100,0

10 Fé 64 85 149

% 43,0 57,0 100,0

99 Fé 1470 40 1510

% 97,4 2,6 100,0

Osszesen Fé 3620 776 4396
% 82,3 17,7 100,0

Az aktivitas az elsd két csoportban a legalacsonyabb, az 1. csoportba
tartozék alig tdbb mint egy harmada, a 2. csoportba tartozok 45 szazaléka
dolgozik csupan. Mindkét csoportban igen sok a nyugdijas is, ami — figye-
lembe véve az 55 éves felsd életkori hatart — alapvetéen rokkant nyugdijas
statuszt jelenthet. A masodik csoportban szamottevé a tanuldk szama is,
ami arra utal, hogy van egy formalisan alacsony képzettségi réteg, amelyik
még nem Kerllt ki az iskolarendszerbdl. Ez a réteg — egyéb szociologiai
jellemzéi alapjan nyilvan nem azonos a tdbbi idesorolt személlyel, de cse-
kély Iétszamuk miatt adataik 6nalléan nem kezelheték.

Az elsd két csoportban kiemelkedéen magas (16 ill. 20%-0s) a munka-
nélkiliség, s az 1. csoportban a foglalkoztatottak aranyat csdkkenti a gye-
sen, gyeden lévk viszonylag magas (13%-0s) aranya is.
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A 3., 6. és a 8-10. csoport alapvetden az aktiv dolgozok rétege. A 4. és
a 7. csoportba tartozék kozott sok a gyeses, gyedes né, az 5. csoportban
pedig kiemelked6en sok a tanulé. Ez a csoport nem csak a munkavallalok,
hanem jelent&s részben a felséfokon tovabbtanuldk csoportja is.

2. tabla
A kérdezett dolgozik-e?
F6- vagy Egyéb (htb.,
Statusz- részmun- GYES, Nyug- Munka- inaktiv, el- | Ossze-
csoport kaid6ben GYED dijas  nélkuli Tanulé tartott) sen
1 Fé 133 49 81 61 12 51 387
% 34,4 12,7 20,9 15,8 3,1 13,2 100
2 Fo6 107 33 47 37 12 236
% 45,3 14,0 19,9 15,7 5,1 100
3 Fo6 644 67 55 4 9 779
% 82,7 8,6 7,1 0,5 1,2 100
4 Fo6 180 91 33 36 4 19 363
% 49,6 25,1 9,1 9,9 1,1 5,2 100
5 F6 96 12 15 38 3 164
% 58,5 7,3 9,1 23,2 1,8 100
6 F6 41 5 1 4 2 53
% 77,4 9,4 1,9 7,5 3,8 100
7 Fé 324 65 51 36 53 17 546
% 59,3 11,9 9,3 6,6 9,7 3,1 100
8 Fé 132 4 3 0 139
% 95,0 2,9 2,2 0,0 100
9 Fé 71 4 0 75
% 94,7 5,3 0,0 100
10 |F6 131 10 5 2 2 150
% 87,3 6,7 3,3 1,3 1,3 100
99 |F6 91 1393 5 17 1506
% 6,0 92,5 0,3 1,1 100
Ossze- |F6 1950 215 1688 261 152 132 | 4398
sen |% 44,3 4.9 384 5,9 3,5 3,0 100

Az egyes rétegek végzettséguikbdl addéddéan dolgoznak fizikai vagy
szellemi munkakérben. A 6.-7. ill. a 9-10. csoportban a szellemi dolgozok
vannak tébbségben, kbzullk vezetdi beosztasban azonban csak a kilence-
dik csoportban vannak kiemelkedéen magas aranyban (48%-uk). A fizikai
dolgozok — végzettséguknek megfeleléen végeznek dontéen szak- (3-5, 7-
8. csoport) illetve segédmunkat (1-2. csoport).

A jovedelmi adatok a 8-10. réteg kiemelked&en j6 helyzetére utal, vala-
mint arra, hogy egyes alacsony képzettségl rétegek joévedelme megha-
ladja a tablazat k6zepén szerepl6 rétegekét.
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1. abra
A kérdezettek havi netté jovedelme
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Statuszcsoport

Mindez azt eredményezi, hogy a kialakitott csoportok sorrendje tébbé-
kevésbé egy tarsadalmi statusz-sorrend is. Olyan sorrend, amely ol leir-
hatdé az emlitett mutatdkkal, s amely — legalabbis a vizsgalat idépontjara
vonatkozdéan — mutatja a csoportba tartozék ,végleges” (hosszabb tavon
tobbé-kevésbé allandd) vagy pillanatnyi (éppen menetkdzben 1évd, pl. még
tanuld) statuszat. Ennek megfeleléen a csoportok a kdévetkezd tablazat
vezércimkéivel irhatdk le. E vezércimkék sziikségszerlien csak a csoportok
tobbségére vonatkoztatva jellemzik 6ket, elfedve a kisebb létszamu al-
csoportokat, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy adott esetben ezek segit-
ségével értelmezziik a felmérés tapasztalatait.
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3. tabla

A csoportok jellemzéi és mintan beliili megoszlasa

csoport
kodja

55 év alattiak

Az adott ré-
teg aranya a
mintan beliil®

LESZAKADO N6

Alacsony végzettségli, munkahellyel nem rendelkezé ill.
rossz munkaerd-piaci helyzetben [évé nék

8,7

LESZAKADO FERFI

Alacsony végzettségli, munkahellyel nem rendelkezé ill.
rossz munkaeré-piaci helyzetben lévé férfiak

Kozépfokon tanulo férfiak

5,3

TOREKVO SZAKMUNKAS

Legfeljebb szakmunkas végzettségl szakmunkasként
dolgozé, j6 beosztassal rendelkezd férfiak

17,8

ROSSZ SZAKMAVAL RENDELKEZO NO

Szakmunkas végzettségi, gyesen l[év6, vagy rossz mun-
kaeré-piaci pozicidban l1évé nok

8,3

ROSSZUL ERVENYESULO ERETTSEGIZETT FERFI
Erettségizett, még tanuld, vagy rossz munkaerd-piaci
pozicidban lévé férfiak

3,7

ROSSZUL ERVENYESULO DIPLOMAS FERFI

Fels6foku végzettséggel rendelkez6, de ehhez képest
rossz munkaerd-piaci pozicioban lévé férfiak

1,2

KEPZETT, DE ROSSZUL ERVENYESULO NO

Kbzépszintl, esetleg fels6foku végzettségli nék rossz
munkaeré-piaci poziciéban ill. gyesen

12,4

ELIT-SZAKMUNKAS

Kdzépfoku végzettségl, jo fizikai munkakdrben dolgozé
férfiak

3.1

FERFI ELIT

Fels6foku végzettséggel rendelkez6 magas jovedelmd
férfiak

1,7

10

NOI ELIT

Képzett értelmiségi nék, j6, de alapvetéen nem vezetdi
munkakdrben

3.4

99

NYUGDIJAS
55 év felettiek

34,1

® A kérdezettek 8,9 %-a valamilyen adathiany miatt nem volt besorolhaté egyik
csoportba sem, az itt feltiintetett aranyok a megmaradt elemszamon bellili meg-
oszlast tukrozik.
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Az egyes tarsadalmi rétegek viszonya a tanulashoz

Az eddigi tanulmanyok

Az egyes csoportok nem pusztan eltéré mértékben kapcsolodtak vala-
milyen képzésbe a vizsgalt harom év soran, de abban is markans eltérések
figyelhet6k meg, hogy hanyszor tanultak az eltelt idészakban. Osszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy minél magasabb aranyban tanult egy- egy
réteg, annal nagyobb a tobbszdri tanulas valészinlsége is. A két elit cso-
portba soroltak tobb mint negyed része legaladbb kétszer vett részt vala-
milyen képzésben, sét csaknem 6todrészik legalabb haromszor. Mindez
azt jelenti, hogy ennek a rétegnek (pontosabban e réteg szamottevé ré-
szének) lételeme a tanulas. A férfiak esetében ez a tanulas minden bi-
zonnyal Osszefliggésbe hozhaté munkakorikkel: okként és/vagy kovet-
kezménykeént szerepet jatszik ebben. A ndi elit csoportban kevésbé latszik
ez az Osszefliggés, de tény, hogy ez a kvalifikalt réteg is a tanulas révén
juthatott viszonylag jol fizet§ poziciokba.

Valamelyest kevésbé markansan, de ugyanez rajzolodik ki a 8. cso-
portban is. Ez azt jelzi, hogy a tanulas iranti igény nem csak a diplomasok
kozott fogalmazodik meg, hanem van egy képzett szakmunkas réteg
(mar eleve kozépfoku végzettiséggel!), amely szamara a folyamatos ta-
nulas a (sikeres) karrierut nélkiilozhetetlen eleme.

A kozépstatuszunak tekinthetd 5-7. csoport szamara a tanulas Kki-
sebb jelentéségii. Ez a harom réteg (pontosabban egy részik) probal
kitérni a helyzetébdl, igyekszik — bar nem tudjuk megmondani milyen siker-
rel — képzettségéhez képest — legalabbis egyelére még — nem tul sikeres
palyafutasan korrigalni.

A 4. csoportba tartozék viszonylag csekély tanulasi kedve jelzi azt, hogy
a korabbi nem tul sok munkaeré-piaci sikerrel jaro iskolai tanulmanyok —
feltételezhetben a nbi szerepek miatt — nehezen korrigalhatok.

A torekvdé szakmunkasok kozott viszont szépszammal talalunk olya-
nokat, akik a tanulas révén igyekeznek eldbbre jutni. Bar 6sszességé-
ben az orszagos atlagnak megfeleléen vettek csak részt képzésben, de
k6zUluk igen sokan (harmaduk) legalabb kétszer.

Az 1. és a 2. csoport esetében a kis tanulasi arany miatt nehezen ér-
telmezhetbk a részletes adatok, a nyugdijasok rétegével ugyanezen ok
miatt a tovabbiakban csak érintélegesen foglalkozunk.
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2. abra
Részvétel a felnbttképzésben’
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Lasd az I. tablazatot -

A képzés jellegére vonatkozéan kérdezettenként csak egy adat, az
utolsé képzésre vonatkoz6 adat all rendelkezésunkre. Ez is jelzi azonban
az egyes rétegek ,szokasait”, ami nyilvan egyarant ereddje az igényeknek
és a képzési kinalatnak. Az adatok vizsgalata egyben arra is utal, hogy a
felnéttoktatasban valo részvétel milyen mértékben befolyasolta a formalis
iskolai végzettséget, s ennek révén az adott statuszcsoportba vald kerulést.
Az adatok azt mutatjak, hogy volt ennek ebben szerepe. Vagyis az esetek
egy részeben, mindenekelétt a 6. és 9-10. csoportban nem elhanyagolhaté
azok aranya, akik alapvetéen azért kerlltek be az adott rétegbe, mert ép-
pen az utdbbi években fejezték be tanulmanyaikat valamilyen nem nappali
rendszeri iskolai oktatasban. Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy alap-
vetben mégsem emiatt magas az emlitett csoportok atlagosnal magasabb
tanulasi aktivitdsa. Ha pusztan a tanfolyami képzést nézzik, amely a for-
malis végzettségre csak kis hatassal jar, akkor is azt tapasztaljuk, hogy —
ha kisebb is a kulénbség, de — hasonlé sorrend alakul ki az egyes csopor-
tok kozott a felndttkori tanulasban. Ha ehhez hozzavesszik a korabban
elmondottakat, vagyis, hogy a képzettebbek 4&ltalaban tobb képzésben
vesznek részt, akkor egyértelmiien allithaté, hogy a vizsgalt csoportok

" A kérdezést megel6z6 harom éven belll, minden, a nappali tagozatos iskolai
_ Oktatason kivli szervezett kepzesben.
A romai szammal jeldlt tabldzatok a mellékletben talalhatok.
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markans, s a képzésben vald részvételt illetden is jellegzetes tarsadalmi
rétegek.

Ahhoz képest, hogy a hazai nyelvoktatast, s ennek kdvetkeztében a ha-
zai lakossag nyelvtudasat allandé kritika éri, illetve, hogy a nyelvtudas hia-
nya sokakat akadalyoz a munkavallalasban, a nyelvtanfolyamokon valé
részvétel altalanosan, tehat minden vizsgalt rétegben alacsony. Az
elsé négy csoportban szinte jelentéktelen, egyedul a 7. csoportba kerdlt, s
helyzetiikdn feltehetéleg valamelyest valtoztatni kivand nék esetében be-
szélhetlink szamottevd nyelvtanulasrol.

A szabadidds képzés altalanosan alacsony aranyu, de a 3. csoportban
(térekvé szakmunkasok) valamelyest kiemelkedik.

A két legalacsonyabb statuszi csoportban megfigyelhetd a betanité
képzések viszonylagos magas aranya. Ez azt jelzi, hogy — bar e két gyen-
gén képzett csoport alapvetéen nem tanul — létezik k6zottik egy markans
alréteg, amely munkaer8-piaci helyzete megtartasa (munkahelye megtarta-
sa vagy egy Uj munkahely megszerzése) érdekében tanulasba kezd.

3. abra
Az utolsé alkalommal milyen jellegii képzésben vett részt
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Lasd a Il. tablazatot.

Az utolsé képzés hosszara vonatkozéan nehéz egyértelmi megallapi-
tasokat tenni, mégis ugy tlnik, hogy a hosszabb képzések inkabb a kép-
zettebb rétegeket érintik. (Kétségtelen ugyanakkor, hogy e rétegek egy
része éppen az utolsé képzése révén jutott magasabb végzettséghez, va-
gyis magat a csoportositast is befolyasolta a hosszabb — iskolarendszeril —
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képzés.) Ami viszont a tanfolyamok intenzitasat illeti: inkabb a kevésbé
képzettek tanultak intenzivebb formaban (hetente legaldbb négy alkalom-
mal).

4. tabla
Az utolsé tanfolyam hossza
Statuszcsoport Maximum 1hét-3  3-12 1év Ossze-
1 hét hénap  hdénap felett sen
1 Fé 3 9 5 5 22
Leszakaddé né % 13,6 40,9 22,7 22,7 100,0
2 Fo6 1 4 18 0 23
Leszakadé férfi % 4,3 17,4 78,3 0,0 100,0
3 Fé 13 68 57 13 151
Torekvd szakmunkas | % 8,6 45,0 37,7 8,6 100,0
4 Fo6 5 20 28 18 71
NG, rossz szakmaval | % 7,0 28,2 39,4 25,4 100,0
5 Fé 9 16 19 9 53
Erettségizett férfi % 17,0 30,2 35,8 17,0 100,0
6 Fé 5 3 7 7 22
Diplomas férfi % 22,7 13,6 31,8 31,8 100,0
7 Fé 16 51 73 65 205
Képzett né % 7,8 24,9 35,6 31,7 100,0
8 Fé 5 18 24 14 61
Elit-szakmunkas % 8,2 29,5 39,3 23,0 100,0
9 Fo6 4 15 10 12 41
Férfi elit % 9,8 36,6 244 29,3 100,0
10 Fé 11 14 26 33 84
N6i elit % 13,1 16,7 31,0 39,3 100,0
99 Fo6 7 16 11 4 38
Nyugdijas % 18,4 42,1 28,9 10,5 100,0
Osszesen Fé 79 234 278 180 771
% 10,2 30,4 36,1 23,3 100,0

A tanulas mértékét jelentésen befolyasolhatja, hogy ki viseli annak kolt-
ségét illetve, hogy — amennyiben munka mellett térténik — kap-e az illeté
valamilyen munkaid6-kedvezményt ehhez.

Ami az utolsé tanfolyam finanszirozasat illeti azt tapasztaljuk, hogy azok
minden réteg esetében zomében tiszta finanszirozasuak, vagyis a kolt-
ségeket egy személy vagy intézmény fedezi. A vegyes finanszirozasu ta-
nulmanyok a 10. statuszcsoportban a legmagasabbak, de itt is csak 17%-ot
érnek el. Az egyes rétegek kdzotti eltérések igy statisztikailag értelmezhe-
tetlenek.
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A finanszirozok 6sszetétele jellegzetes sajatossagokat mutat az egyes
csoportok esetében. A munkaligyi kézpontok szerepe nem csak 6sszes-
ségében csekély, de a munkanélkiiliség altal leginkabb érintett tarsa-
dalmi rétegekben sem éri el az egyharmadot. Szembet(iné ugyanakkor,
hogy a leszakadd nék esetében milyen alacsony a részesedésik, igaz ez a
réteg eleve alacsony aranyban tanul. Az okok nyilvan dsszetettek, de arrol
lehet sz6, hogy ez a réteg alapvetéen csak akkor vallalja a tanulast, ha
egy-egy konkrét munkahely igényli (illetve finanszirozza azt). Olyan réteg
ez, amely a tanulast nem befektetésnek tekinti, hanem egy konkrét munka-
helyen val6 elhelyezkedés sziikségszeri feltételének. Ezzel hozhaté 6sz-
szefliggésbe, hogy az alacsonyabb statuszu csoportok tagjai nem cse-
kély mértékben a munkahelyiik altal finanszirozott képzésben vesznek
részt. Ennél magasabb munkahelyi tAmogatast csak a harom elit réteg
tud felmutatni, az 6 esetiikben viszont inkabb mas allhat a hattérben: felté-
telezhetd, hogy itt csak részben fogalmazza meg a munkahely a képzési
igényeit (amit azutan finansziroz), részben viszont illetve a csoport tagjai
tudjak igényeiket elismertetni a munkahelylkkel.

Az el6bbiekbdl kévetkez8en alapvetben a kdzéprétegek talalnak legke-
vésbé finanszirozét a tanulasukhoz, ezért az atlagosnal valamivel maga-
sabb aranyban kényszerilnek a tanulas koéltségeinek felvallalasara.

4. abra
Ki fizette az utolsé6 tanfolyamot?
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Lasd a lll. tablazatot.
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Ezer forint

A tanfolyami koltségek egyértelmiien jelzik, hogy a magasabb képzett-
ségliek, a jobb munkaeré-piaci statuszuak képzése egyértelmiien dragabb,
ennek megfeleléen ezek a rétegek kapnak képzésukhoz elsésorban magas
tdmogatast, annak ellenére, hogy sokan kozllik sajat maguk is vallaljak a
draga képzéseket.

5. abra
Tanfolyami koltségek
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Lasd a V. tablazatot.

A nem munka mellett tanulék magas aranya azokat a statuszcsoporto-
kat jellemzi, amelyekben sok a még nappali tagozaton tanul¢ fiatal.

A dolgozdk kozil a két legalacsonyabb statuszu réteg kapott legki-
sebb aranyban munkaidé-kedvezményt. A tobbi rétegben vegyes a kép,
nem lehet egyértelmi tendenciakat felfedezni. Leginkabb a térekvé szak-
munkasok rétege emelhetd ki, az § esetiikben a munkahelytik egyértelma-
en hozzajarul a képzésiikh6z. Ha a munkahely finanszirozta képzéseket és
a kapott munkaidé kedvezményt 0sszevetjik akkor azt latjuk, hogy az alsé
és kodzéprétegek esetében ezek aranya nagyjabdl megegyezik, a felsébb
rétegek esetében viszont a finanszirozas mellé kevésbé jar mas kedvez-
meény. Az adatok arra sajnos nem adnak valaszt, hogy milyen mértében
beszélhetlink itt munkaidén tali tanulasrdl van, vagy munkaidé alatti, de
kedvezményként nem definialt tanulasrol.
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6. abra
Tanulas és munka
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Lasd az V. tablazatot.

A tanulast akadalyozé6 tényezék

Hogy egy-egy ember tanulasa el6tt milyen akadalyok allnak, azt objek-
tiv. modon felmérni rendkivil nehéz. Egy egyszer(i felmérésbdl csak azt
tudhatjuk meg, hogy 6 maga milyen akadalyokat lat maga elétt, illetve mire
hivatkozik, esetleg milyen tényleges és képzelt akadalyokkal menti fel ma-
gat a tanulas aldl. Mint a kovetkez6 pontban latni fogjuk, a tanulasi szandék
sokkal er6sebb, mint az utébbi harom évben ténylegesen regisztralt tanu-
las. A ketté kozotti kulonbozetet egyrészt az id6 okozta valtozas jelenti,
masrészt azok az emberek elétt meglévd, esetleg ,tornyosuld” akadalyok,
amelyek végul is meghiusitjak a tanulasi szandékot.

Akadalyokat minden tarsadalmi réteg tilnyomoé tébbsége lat maga
elétt. A legkevésbé jellemzo ez két kozépstatuszu rétegre, s talan nem
véletlendl: férfiakra. Egy részik még egyébként is tanul, mas részik pedig
karrierje el6tt all, s ennek nyilvan természetes részének tekinti a tanulast. A
legtobb akadalyt az alacsonyabb statuszu rétegek, valamint a két ma-
gasabb statuszu néi réteg jelzi. Hogy mi all ezek hatterében, arra majd az
akadalyok strukturajat jelz6 5. tabla nyujt magyarazatot.
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Lasd a VI. tablazatot.

Az akadalystruktura vizsgalata 6vatossagra késztet. Legtdbben ugyan
sajat oregségiiket jeldlték meg, mint akadalyozd tényezét, ugyanakkor
latni kell, hogy ebben ériasi szerepe van a minta (ennek megfeleléen a fel-
nétt koru lakossag) dsszetételének is. Az 55 év felettiek 88%-a megjeldlte
ezt a tényez6t, vagyis ebben a korcsoportban a tanulas teljesen hattérbe
szorul. Az dregség nyilvan azt jelenti, hogy nem érzik magukat alkalmasnak
barmilyen képzési formaba valé bekapcsolddasra, de szerepet jatszhat
ebben a cél, illetve a korosztaly szadmara alkalmas lehet6ségek hianya is.

A masik, altalanosan megjeldlt akadaly a tanfolyamok ara, ponto-
sabban a jovedelmekhez viszonyitott ara. Egy részletesebb vizsgalat révén
e tényez6 hatterét is fel lehetne mélyebben tarni, jelen felmérésink azon-
ban utal arra, hogy — szinte tarsadalmi rétegtél fliggetlenldl — a lakossag
egésze nagyon koltségérzékeny. Kiillonésen igaz ez az alacsonyabb sta-
tuszu rétegekre, amelyek jovedelmi helyzete még az olcsdbb képzéseket
is nehezen engedheti meg.

Az akadalyozo tényez6k soraban a harmadik helyen a munkavégzés
okozta id6hiany jelenik meg. Ez elsGsorban azokat a rétegeket sujtja,
amelyek j6 munkahellyel rendelkeznek, amely ugyanakkor sok idejiket
lekoti, s ezért kevés tanulasra fordithaté idével rendelkeznek. Ertelemsze-
rien a két elit rétegre vonatkozik leginkabb, de az elit szakmunkasok
illetve a torekvé szakmunkasok szamara is ugyanilyen problémat jelent.
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A csalad, mint akadalyozé tényezé csak a lakossag 13%-at érinti, de az
aktiv koruak kozott értelemszeriien lényegesen magasabb aranyban. Erte-
lemszerlien ez a tényez6 elsésorban a néknek okoz problémat, féként az
alacsonyabb statuszuak esetében, de valamelyest a hierarchia felsé végén
is.

A tobbi akadalyoz6 tényezének az el6z6ekhez képest kisebb a jelen-
tésége, de egy-egy réteg esetében ezekkel is szamolni kell. igy példaul ki
kell emelniink a két leszakadé réteg esetében az utazasi koltségeket,
illetve a tanulas varhaté munkaeré-piaci eredménytelenségére vonatko-
z0 varakozasaikat, valamint szubjektiv oregségiiket. Ez utdbbi tényezé
azzal magyarazhatd, hogy ez a viszonylag képzetlen réteg oly régen lt
mar iskolapadban, olyannyira elszakadt a tanulastol, hogy mar képtelennek
érzi magat erre.

A két legalacsonyabb statuszu réteghez hasonlé akadalyszerkezettel
jellemezhet6 a rossz szakmaval rendelkezd ndi (szakmunkas) réteg is.

A betegségnek, mint akadalyozo tényezének kicsi a szerepe, egyedul
a leszakado néi réteg hivatkozott erre emlitésre mélté aranyban.

Kilén meg kell emlitenlink, hogy a képzési valaszték illetve a tanfo-
lyamok elérhetésége altalaban nem okoz gondot. Ez utobbi egyes képzet-
tebb rétegek esetében ugyan felmertl, els6sorban néknél. Esetikben ezt a
tényez6t nem 6nmagaban, hanem a csaladi kotelezettségekkel egyltt kell
értelmezni.
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5. tabla

Milyen tényez6k akadalyozzak a tanulasban?
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1 F6| 20 21 21 134 34 42 109 49 111 62 4 25| 382
Leszakadd % | 52 55 55 350 8,9 11,0 28,5 12,8 29,0 16,2 1,0 6,5/ 100,0
né
2 F6| 24 20 12 93 29 33 16 15 43 54 3 24| 233
Leszakadd % | 10,2 8,6 5,2 399 124 142 6,9 6,4 185 23,1 1,3 10,3/ 100,0
férfi
3 F6| 69 56 51 280 36 312 89 40 124 81 62 27| 777
Torekvo % | 89 7,2 6,6 36,0 46 40,1 11,4 5,1 159 10,4 8,0 3,5 100,0
szakmunkas
4 F6| 22 17 25 165 31 86 135 20 57 40 8 23| 364
NG, rossz % | 6,0 4,7 6,9 453 8,5 23,6 37,1 55 157 11,0 2,2 6,3/ 100,0
szakmaval
5 F6| 31 7 8 53 11 32 17 10 16 8 8 21| 163
Erettségizett | % | 19,1 4,3 49 32,7 6,7 19,6 104 61 98 49 4,9 129| 100,0
férfi
6 Fé6 14 2 1 13 2 8 7 1 2 3 7 54
Diplomas % (259 38 19 245 38 151 132 1,9 3,7 5,7 13,0/ 100,0
férfi
7 F6| 44 43 52 231 41 126 132 33 63 47 14 44| 543
Képzett n6é % | 81 7,9 95 425 75 23,2243 6,1 116 86 26 8,1 100,0
8 Fé6 17 6 5 38 5 62 19 8 1 10 8| 138
Elit- % | 12,2 43 3,6 27,5 3,6 449 13,8 58 0,7 7,2 5,8/ 100,0
szakmunkas
9 Fé6 11 1 19 3 34 9 3 4 5 75
Férfi elit % | 14,7 1,3 25,3 4,0 45,3 12,0 4,0 5,3 6,7/ 100,0
10 Fé6 16 9 12 42 10 43 34 4 14 17 M 8/ 150
N&i elit % (10,7 6,0 8,0 27,8 6,7 28,7 22,7 2,7 93 0,7 7,4 5,3/ 100,0
99 F6| 45 10 11 105 11 33 20 176 1308 28 7 48| 1492
Nyugdijas % | 30 07 07 70 0,7 22 13118 876 1,9 0,5 3,2/100,0
Osszesen F6| 313 191 199 1173 213 811 587 348 1749 322 134 240| 4371
% | 71 44 45 26,8 49 18,5 13,4 8,0 40,0 74 3,1 5,5 100,0
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A tervezett tanulas

A tervezett, elképzelt tanulasra rakérdezve csaknem két és félszeres
novekedést tapasztalunk ahhoz képest, mint ahanyan az utébbi harom év-
ben részt vettek valamilyen felnéttképzésben. Minden definialt rétegben —
meég az 55 év felettieknél is — Iényegesen magasabb a tanulasi kedv, mint a
korabbi részvétel. A ndvekedés aranya a magasabb statuszu csoportok
irAnyaban fokozatosan csdkken, de ez a kiinduld helyzet nagysagaval hoz-
haté 6sszefuggésbe. Ha a valtozds szdzalékpontban mért mértékét (vagyis
az eddigi és a tervezett részvételi arany kulonbségét) vizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy — bar az eltérések nem tul jelentések — elsésorban a
kozéprétegek tanulasi kedve nagyobb a korabbihoz képest. Ennek kdvet-
keztében a kozép és a fels6 rétegek tavolsaga — legalabbis az elképze-
Iések szintjén — a jov6ben varhatéan csokken.

Két dologra kell felhivnunk a figyelmet:

o Az elsbé csoportba tartozék leszakadasa varhatéan folytatodik,
vagyis van egy leszakado néi rétege a tarsadalomnak, amely mar a
tervei szintjén sem igyekszik tanulasban felzarkdézni mas rétegek-
hez.

o A férfi és a ndi elit kozotti arany a jovére vonatkoztatva megfor-
dul. A férfiak sokkal aktivabbaknak tinnek, mint a nék. Feltételez-
het6, hogy a hatérben az eltér6 nemi szerepek huzdédnak meg,
amelyek a férfiakat inkabb toljak a szakmai karrier és az ehhez
szUkséges tanulas iranyaba, mig a néket valamelyest korlatozza
hagyomanyos csaladi szerepuk.

A tervezett képzések tartalmat (,mit tanulna?”) tekintve a korabbi iskolai
tanulmanyok legjellegzetesebb hianyai rajzolédnak ki. Az alsébb rétegek
kozott érzékelhetéen megjelenik — még ha nem is dominans — az altalanos
jellegi képzés iranti, illetve — még a szakmaval rendelkezék kérében is — a
szakmai képzés iranti igény. A 4-10. szamu statuszcsoportokban (kivéve a
7.-et) a szakmai képzés iranti igény valamelyest gyengll az el6bbiekhez
képest, ugyanakkor az 5. statuszcsoporttol felfele az érdeklédés a nyelvi
képzés iranyaba tolddik el, amely a szakmai képzéssel hasonlé nagysag-
rendben, tobb réteg esetében azt jelentésen meghaladva jelenik meg az
elképzelésekben. Kilén utalnunk kell arra, hogy milyen nagy a szakadék a
megtdrtént és a tervezett nyelvi képzések tekintetében, s ez szinte minden
tarsadalmi rétegre, még a legalacsonyabb statuszuakra is jellemz6 (vo. 3.
abra).
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8. abra

A korabbi és a tervezett tanulmanyok

OValtozas (%-pont)

HE Tanulna

OTanult

Lasd a VIl tablazatot

9. abra

Milyen jellegl képzésben venne részt?

BElAltalanos

Egyéb

ONyelvi

B Szakmai

100% -
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Lasd a VIII. tablazatot
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A képzés tartalma mellett annak formaja sem mellékes. Alternativaként
mind az iskolarendszer(, mind a tanfolyami képzés is felmerilhet, s ezeket
kiegészitheti a hazai viszonylatban még nem igazan elterjedt, s talan nem
is igazan kiforrott tavoktatas. Hogy az egyes rétegek melyiket milyen
aranyban valasztanak, igényeiknek melyik, milyen mértékben felelne meg,
azt mutatja a kovetkez6 tablazatunk. Ez a kdvetkezdket jelzi szamunkra:

A nappali tagozatos iskolai képzés els6sorban azokat a rétegeket
érinti, amelyek félbehagytak tanulmanyaikat, mindenekelétt azo-
kat, akik érettségivel mar rendelkeznek, s e mellé szeretnének ta-
nulni (feltételezhetéen a felsGoktatasba bekertlni, esetleg valami-
lyen szakmat tanulini).

A nappali iskolai képzés iranti igény a tarsadalmi statusz emelke-
désével (parhuzamosan az iskolazottsaggal) csokken, de minden
rétegben megjelenik.

Az esti illetve levelez6 oktatas iranti igény valtozo, 20-30% kozatti.
A magasabb statuszu rétegekben inkabb alacsonyabb, de pl. a néi
elit tdbb mint egy harmada ezt valasztana szivesen.

A tanfolyami képzés szinte minden réteg szamara a legalkal-
masabb tanulasi forma, a jelent6s kiuldénbségek ellenére is.

A tavoktatas jelentésége még a jovére nézve is alacsony, de két
rétegben, a férfi elitben, és a rosszul érvényesiilé diplomas fér-
fiak kozott viszonylagos népszeriiségre szamithat.

10. abra
Milyen rendszerben tanulna legszivesebben?
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A tervezett tanfolyamok hossza jellemzéen a 3-12 hénap, vagyis a la-
kossag alapvetéen a hosszabb képzést partolja, kevésbé a révididejl, a
csak részkompetenciakat nyujto felkészitést.

Az egy évnél hosszabb képzés iranti igény 6sszefliggésbe hozhaté az
iskolai oktatas iranti igény mértékével, s els6sorban ott magas, ahol az is-
kolarendszeri oktatas iranti igény is magasabb (5., 7., 10. réteg). Ugyan-
akkor az 1. és a 2. csoportban — annak ellenére, hogy jelentés az iskola-
rendszer( oktatas iranti igény — nem sokan tanulnanak egy évnél tovabb.
Ezzel szemben a 9. csoport inkabb a tanfolyami format valasztana, de azon
belil a hosszabb képzést. Az adatok 6sszességében arra utalnak, hogy
ebben a kérdésben kevésbé ragadhatdk meg csoportjellemzék, az egyéni
sajatossagoknak jelentésebb a szerepe. Osszességében viszont elmond-
hatjuk, hogy az egészen rovid ideji képzések iranti igény csekély, azokat
feltételezhet6éen nem a lakossag, hanem sokkal inkabb a munkaadoék
igénylik.

6. tabla
A tervezett tanfolyamok hossza
Statusz- 1-5nap 1hét3- 3-12 1év |Osszesen
csoport hénap hénap felett
1 Fo6 23 79 33 135
Leszakadd né % 17,0 58,5 244 100,0
2 Fo6 12 68 23 103
Leszakad¢ férfi % 11,7 66,0 223 100,0
3 F6 78 250 81 409
Torekvd szakmunkas % 19,1 61,1 19,8 100,0
4 F6 1 22 125 50 198
N&, rossz szakmaval % 0,5 11,1 63,1 25,3 100,0
5 F6 15 65 39 119
Erettségizett férfi % 12,6 54,6 32,8 100,0
6 Fé 10 28 6 44
Diplomas férfi % 22,7 63,6 13,6 100,0
7 Fo6 1 34 225 127 387
Képzett nd % 0,3 8,8 58,1 32,8 100,0
8 Fé 7 70 25 102
Elit-szakmunkas % 6,9 68,6 245 100,0
9 Fé 9 35 18 62
Férfi elit % 14,5 56,5 29,0 100,0
10 Fé 1 9 52 44 106
Néi elit % 0,9 8,5 49,1 41,5 100,0
99 Fo6 1 36 69 14 120
Nyugdijas % 0,8 30,0 57,5 11,7 100,0
Osszesen Fé 4 255 1066 460 1785
% 0,2 14,3 59,7 25,8 100,0
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A tanulas intenzitasat tekintve, vagyis hogy heti hany nap elfoglaltsagot
vallalnanak legszivesebben a kérdezettek, egyértelmiien a heti 2-3 napos
elfoglaltsag a legnépszeriibb. A két legmagasabb statusu rétegben, vala-
mint a nyugdijas koruak kdzott az ennél ritkabb képzésre is igény van, az
ennél gyakoribbat pedig inkabb azok valasztottak (2. és 5. réteg), akik a
nappali rendszerl iskolai oktatasban is magas aranyban tanulnanak.

7. tabla
Heti hany alkalommal tanulna

Statuszcsoport Legfeliebb  2-3 nap Tobb Osszesen

1 nap
1 Fé 29 95 15 139
Leszakaddé né % 20,9 68,3 10,8 100,0
2 Fo6 9 72 22 103
Leszakado feérfi % 8,7 69,9 21,4 100,0
3 Fé 91 294 27 412
Torekvé szakmunkas % 22,1 71,4 6,6 100,0
4 Fo6 38 149 13 200
NG, rossz szakmaval % 19,0 74,5 6,5 100,0
5 Fé 25 72 22 119
Erettségizett férfi % 21,0 60,5 18,5 100,0
6 Fé 10 30 3 43
Diplomas férfi % 23,3 69,8 7,0 100,0
7 Fo6 109 249 32 390
Képzett nd % 27,9 63,8 8,2 100,0
8 Fé 23 72 6 101
Elit-szakmunkas % 22,8 71,3 59 100,0
9 Fo6 20 37 7 64
Férfi elit % 31,3 57,8 10,9 100,0
10 Fé 45 51 12 108
Néi elit % 417 47,2 11,1 100,0
99 Fo6 39 74 10 123
Nyugdijas % 31,7 60,2 8,1 100,0
Osszesen Fé 438 1195 169 1802
% 24,3 66,3 9,4 100,0

A tanulds kedvéért a lakossag 60%-a legfeljebb napi fél érat lenne
hajlandé utazni, vagyis gyakorlatilag csak a lakéhelyén, vagy annak egé-
szen szlk korzetében gondolkodik. Tovabbi 30%-uk emelné meg ezt az
id6t fél oraval, ami még mindig azt jelenti, hogy legfeljebb egy-egy jél meg-
kozelitheté varosba lennének hajlandok beutazni annak kérnyékérdl, illetve
— nagyobb varos esetében — a varos egyik végerdl a masikra. Ez az idébeli
korlat azt jelenti, hogy — tarsadalmi helyzettdl szinte fuggetlenll — a tanulas
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egyik kemény feltétele, hogy az adott korzet (teleptilés, varoskornyék)
nyujtson olyan kinalatot (a képzés jellegében, a képzési rendszert tekintve,
stb.), ami a lakossag elvarasainak megfelel. A mobilitas hianya tehat nem
csak a munkavallalasban, de a tanulasban is tetten érhet6, ugyanakkor
utalnunk kell arra, hogy az akadalyok kézott ez a tényez6 nem jatszik je-
lent6s szerepet, vagyis a képzési kinalat tobbé-kevésbé ki tudja elégite-
ni ezt az igényt.

Ezzel szemben kulcskérdésnek latszik a képzések ara, illetve a tehervi-
selés médja. A korabbi tapasztalatok és az elképzelések ebben a kér-
désben élesen elvalnak egymastol. Ahhoz képest, hogy a korabbi tanulma-
nyok jelentés részét tisztan az egyén, a munkaaddja, vagy a munkatgyi
kdézpont finanszirozta, az elképzelések egészen masrol szélnak.

Ingyenes tanulasra gyakorlatilag senki nem szamit, tehat még az iskola-
rendszeril oktatast igényl6k. A lakossag egésze tisztaban van azzal, hogy a
képzésnek ara van, s hogy ez az ar valamilyen formaban hozzarendelhet6
a tanfolyamhoz, az iskolai képzéshez. Ez természetesen nem feltétlendl
jelenti azt, hogy az illet§ vallalna is az ezzel kapcsolatos képzési koltsége-
ket. A tervezett képzések koltségei rétegenként valtozoak, de dsszességé-
ben azt mondhatjuk, hogy a magasabb statuszu (s ezzel parhuzamosan
képzettebb) rétegek nagyobb aranyban szamitanak magasabb képzési
koltségre.

11. abra
A tervezett képzés ara
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A tervezett képzési koltség nagysaga dnmagaban kevés informaciot
hordoz, hiszen a magasabb kvalifikaciéval jar6 képzés — azonos egyeb
paraméterek mellett (hossz, intenzitas) — nagyobb koltségigényd. A f6 kér-
dés, hogy az egyes rétegek ebbdl mennyit akarnak illetve tudnak atvallalni.

Nagyjabdl 10 % koruli azoknak az aranya, akik a koltségeket teljes
egészében mas szervezetre terhelnék. Feltin6 mdédon ez az arany nem
a legalacsonyabb statuszu rétegek kozt a legmagasabb, hanem - a
nyugdijasok mellett — a ndi elit korében. Ennek magyarazatat nehéz meg-
adni, feltételezhet, hogy kevésbé szocioldgiai tényezdk, mint inkabb tar-
sadalomlélektani tényezék allnak a hattérben.

Jellemzoéen a 40% alatti 6nrész vallalasa fordul eld, illetve a 41-50%
kdzotti (ami praktikusan az oktatasi dij felét jelenti). A teljesen 6nerébdl
folytatott képzést kevesen vallalnak, de kdz6ttik elsésorban magasabb
statuszu férfiak fordulnak elé. A jelenség magyarazataval nem prébalko-
zunk, de utalnunk kell erre a jellegzetes nemek kdzotti pénziigyi vonatko-
zasu eltérésre.

8. tabla
A tervezett tanfolyami koltség vallalt 6nrészének aranya
Statuszcsoport 0% 1-40 41-50 51-99 100% |Osszesen

% % %  vagy tébb
1 Fo 12 57 22 5 7 103
Leszakadd né % | 11,7 553 214 4,9 6,8 100,0
2 Fé 8 42 24 4 3 81
Leszakad®¢ ferfi % 99 519 296 4,9 3,7 100,0
3 Fé 32 155 75 16 26 304
Torekvd szakmunkas % | 10,5 510 247 53 8,6 100,0
4 Fo 20 57 26 10 10 123
N&, rossz szakmaval % | 16,3 46,3 211 8,1 8,1 100,0
5 Fé 5 47 20 2 9 83
Erettségizett férfi % 6,0 56,6 241 24 10,8 100,0
6 Fé 2 14 9 0 4 29
Diplomas férfi % 6,9 483 31,0 0,0 13,8 100,0
7 Fé 33 153 76 18 24 304
Képzett né % | 10,9 50,3 250 59 7,9 100,0
8 Fé 5 34 23 6 19 87
Elit-szakmunkas % 57 391 264 6,9 21,8 100,0
9 Fé 3 24 10 4 5 46
Férfi elit % 6,5 522 217 8,7 10,9 100,0
10 Fo 14 35 27 9 5 90
Néi elit % | 156 389 30,0 10,0 5,6 100,0
99 Fé 13 32 20 4 14 83
Nyugdijas % | 15,7 386 241 4,8 16,9 100,0
Osszesen F6 | 147 650 332 78 126 1333
% | 11,0 488 249 59 9,5 100,0
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Ezer forint

A vallalt képzési koltség abszolut nagysagat tekintve a 2., a 4., és a 7.
statuszcsoport (a nyugdijasok mellett) aldozna a legkevesebbet a képzése-
kért. Mintegy negyed részik egyaltalan nem tudna (akarna) részt venni
ennek finanszirozasaban. Ugyanakkor a harom legmagasabb statuszu
réteg aldozna a legtdbbet. Mindemellett a 100 ezer forint feletti 6nrész
még ezekben a rétegekben is csak kivételnek szamit. Itt is kirajzolodik a
ndi elit férfi elitnél kisebb aldozatvallalasi hajlanddsaga.

12. abra
A tervezett tanfolyami koltség vallalt 6nrészének 6sszege
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Lasd a XI. tablazatot

A finanszirozast nem irja le teljes egészében a vallalt 6nrész nagysaga,
illetve a teljes koltség. Onallé informéaciot hordoz a ketté kiildnbségébdl
addédo tamogatasi igény is, hiszen azt vagy a gazdasagnak, vagy a tarsa-
dalom intézmeényeinek kellene atvallalnia. Az adatok azt jelzik, hogy a ma-
gasabb statuszu rétegek aldozatvallalasi készsége magasabb ugyan az
alacsonyabb statuszu rétegekénél, de ez a névekmeény nem elég a dra-
gabb képzésekre. Ennek kovetkeztében e rétegek (abszolut értékben mért)
tamogatasi igénye is magasabb.
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13. abra
Milyen 6sszegli tamogatast var a tanulasahoz?
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Osszegzés

A tarsadalmi rétegek szerinti vizsgalatunk azt mutatja, hogy jél lehata-
rolhatdék olyan térekvd, s részben mar j6 munkaeré-piaci pozicidoban élé
rétegek, amelyek szamara a karrierut nélkilézhetetlen elemévé valt a fel-
néttkori, ha tetszik életfogytig tarté tanulas. Erre idét, pénzt is aldoznanak.
A tanulasuk elétt allo akadalyok koézll azonban kevésbé a pénz, sokkal
inkabb a munka miatti kevés szabad idét kell kiemelnunk.

Az is egyértelmiivé valt, hogy e rétegek k6zé nem csupan a diplomas
elit sorolhatd, hanem létezik egy formalisan kdzépfoku végzettséggel ren-
delkez6 szakmunkasréteg, amelynek tanulasi igénye, s ezzel kapcsolatos
aldozatvallalasi készsége hasonlithatd az elithez.

Markansan kirajzolodik, hogy a kozéprétegek — legalabbis a szandék
szintjén — igyekeznek felzarkdzni a tanulasban az elit rétegekhez. Feltéte-
lezhetben azeért, mert a tanulasban, a tudasban latjak sikeresebb karrierut-
juk zalogat. Ezek a rétegek azonban mar koltségérzékenyebbek, mint az
el6zdk.

Jol latszanak a leszakadd rétegek torekvései, lehetéségei is. Az ide so-
rolt alacsonyan iskolazott emberek — ha egyaltalan be tudtak valaha is il-
leszkedni az oktatasi intézmények rendszerébe — mara teljesen elszoktak a
tanulastél. A képzésbe vald visszavezetésik Osszetett feladat, hiszen
Loregséguk” mogé bujtatjak azokat a félelmeiket, korabbi rossz tapasztala-
taikat, kudarcaikat, amelyek érték Oket, eltakarva egyben a képzési kinalat
helyzetiket kompenzalni hivatott hianyossagait is.

Vizsgalatunkbdl a nemek kozoétti kiildnbségek is kiltkdznek. A csaladi
szerep minden ndi statuszcsoport esetében gatja a tanulasnak (bar a ma-
gasabb statuszuak esetében kisebb mértékben), ugyanakkor kirajzolodik
még egy, a néi nemhez f(iz6d6 hatrany is: a tanulasukat sokkal nagyobb
kllsé tamogatas mellett képzelik el, mint a hasonl6 szocioldgiai jellemzok-
kel leirhat6 férfiak. Ennek okait a felmérésbdl nem tudjuk feltarni, feltéte-
lezhetd, hogy egyarant szerepet jatszik benne a férfiakénal alacsonyabb
jovedelmik, illetve az, hogy a képzési koltségeket sajat magukkal, vagy
csaladjukkal kevésbé tudjak elfogadtatni.

A felmérés alapjan egyértelmiien kirajzolédik, hogy a jelenlegi finanszi-
rozasi rendszer alapvetéen rossz. Nem azért, mert kevés a képzésre for-
dithaté legkildonbdzébb tamogatas, hanem azért, mert alapvetéen tiszta
finanszirozasu rendszer mikddik, amely egyes képzéseket — igy egyes
személyeket — teljes mértékben tamogat, masoknak mas képzéseket vi-
szont teljes egészében maguknak kell finanszirozniuk. Az igények ugyan-
akkor azt jelzik, hogy a vegyes finanszirozasu rendszerre nem csak igény
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van, de hajlandésag, vagyis fizetéképes kereslet is. A jelenlegi rendszer
egyenlétlenll osztja el a tamogatasokat, s ezzel — megitélésiink szerint —
szUkiti az oktatas iranti keresletet. Ez a rendszer egyszerre tiinik pazarlo-
nak, és hianyosnak.

A megoldas nem konnyd, hiszen a harom 6 finansziroz6 (egyén, gaz-
daség, a tarsadalom intézményei) finanszirozasi szandékait és lehetéségeit
kell 6sszehangolni, raadasul ugy, hogy a tarsadalom tanulasban kevésbé
motivalt, kedvezétlen munkaeré-piaci pozicidban, rossz anyagi helyzetben
Iévd rétegei se jarjanak rosszul. Ugyanakkor ugy itéljltk meg, hogy a fel-
néttkori tanulas iranti igény ma mar olyan nagysagrendd, amire, illetve az e
mogott alld finanszirozasi hajlanddsagra épiteni lehet.
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Tablazatok

I. tablazat
Hanyszor vett részt a nappali tagozatos iskolai oktatason kiviili szervezett
képzésben
Statusz- Egy- ) A tObbszor is részt-
csoport Egy- Tobb- szer Nincs | Ossze- | vevék a tanuldk
szer szOr sem  adat sen aranyaban
1 Fé 15 7 364 386 31,8
Leszakadé né | % 3,9 1,8 94,3 100,0
2 Fé 19 5 210 234 20,8
Leszakadé ferfi | % 8,1 21 89,7 100,0
3 F6| 102 51 626 779 33,3
Torekvé szak-
munkas % | 13,1 6,5 804 100,0
4 Fé 58 9 294 3 364 13,4
N6, rossz
szakmaval % | 15,9 25 80,8 0,8 | 100,0
5 Fé 34 22 109 165 39,3
Erettségizett
férfi % | 20,6 13,3 66,1 100,0
6 Fé 16 6 31 53 27,3
Diplomas férfi | % | 30,2 11,3 58,5 100,0
7 F6| 142 63 339 1 545 30,7
Képzett n6 % | 26,1 116 62,2 0,2 | 100,0
8 Fé 37 25 78 140 40,3
Elit-szakmunkas| % | 26,4 17,9 55,7 100,0
9 Fé 18 22 35 1 76 55,0
Férfi elit % | 23,7 28,9 46,1 1,3 | 100,0
10 Fé 45 40 64 1 150 471
N6i elit % | 30,0 26,7 427 0,7 | 100,0
99 Fé 21 19 1470 1510 47,5
Nyugdijas % 1,4 1,3 974 100,0
Osszesen F6| 507 269 3620 4402 34,7
% | 11,5 6,1 82,2 0,1 | 100,0
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Il. téablazat

Az utolsé alkalommal milyen jellegii képzésben vett részt

Statuszcso- Szabad- )

port Iskolai Szakmai Betanit6  Nyelvi id6s tan- Ossze-
képzés tanfolyam tanfolyam tanfolyam folyam Egyéb| sen

1 Fé 0 4 11 3 3 21

Leszakadd

né % 0,0 19,0 52,4 14,3 14,3 | 100,0
2 Fé 0 9 12 3 24

Leszakadd

férfi % 0,0 37,5 50,0 12,5 | 100,0
3 Fé 12 67 49 2 15 9 154

Torekvd

szakmun-

kas % 7,8 43,5 31,8 1,3 9,7 5,8 | 100,0
4 Fé 13 33 12 4 7 69

N6, rossz

szakmaval % 18,8 47.8 17,4 5,8 10,1 | 100,0
5 Fé 9 26 10 6 2 2 55

Erettségi-

zett férfi % 16,4 47,3 18,2 10,9 3,6 3,6 | 100,0
6 Fé 5 8 1 1 3 5 23

Diplomas

férfi % 21,7 34,8 4,3 4,3 13,0 21,7 | 100,0
7 Fé 27 99 29 27 5 20 207

Képzettné | % 13,0 47,8 14,0 13,0 24 9,7 | 100,0
8 Fé 9 28 12 4 1 7 61

Elit szak-

munkas % 14,8 45,9 19,7 6,6 1,6 11,5 | 100,0
9 Fé 9 17 9 4 2 41

Férfi elit % 22,0 41,5 22,0 9,8 4,9 | 100,0
10 Fé 23 35 6 5 4 13 86

N6i elit % 26,7 40,7 7,0 5,8 4,7 15,1 | 100,0
99 Fé 0 20 9 4 1 6 40

Nyugdijas % 0,0 50,0 22,5 10,0 2,5 15,0 | 100,0

Osszesen |Fé 107 346 160 56 35 77 781

% 13,7 44,3 20,5 7,2 45 99 | 100,0
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I1l. tablazat

Ki fizette az utolsé tanfolyamot?

Statuszcso- 100 tanfo-
port Munkaligyi Munka- Sajat A csoport | lyamra juto
kézpont helye maga Mas | létszama |finanszirozé
1 Fo6 2 10 6 5 23
Leszakadd n6| % 8,7 45,5 26,1 21,7 100,0 102,00
2 F6 7 1 9 24
Leszakado
férfi % 29,2 45,8 37,5 100,0 112,50
3 Fo6 18 86 56 2 152
Torekvo
szakmunkas | % 11,8 55,8 36,8 1,3 100,0 105,70
4 Fé 16 20 40 71
NG, rossz
szakmaval % 22,5 28,2 56,3 100,0 107,00
5 Fo6 9 15 29 1 54
Erettségizett
férfi % 16,7 27,8 53,7 1,9 100,0 100,10
6 Fé 1 12 10 22
Diplomas férfi| % 4,5 54,5 45,5 100,0 104,50
7 Fo6 26 74 121 7 206
Képzett nd % 12,6 35,9 58,7 34 100,0 110,60
8 F6 10 27 28 61
Elit-szakmun-
kas % 16,4 44,3 45,9 100,0 106,60
9 Fé 1 24 18 3 40
Feérfi elit % 2,4 58,5 43,9 7,5 100,0 112,30
10 Fé 59 37 5 86
N&i elit % 68,6 43,0 58 100,0 117,40
99 Fé 28 11 2 40
Nyugdijas % 70,0 28,2 5,0 100,0 103,20
Osszesen Fé 90 366 365 25 779
% 11,5 46,9 46,9 3,2 100,0 108,50
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IV. tablazat

Tanfolyami koltségek

Statusz- OFt | 1-50e. | 51-100e. | 101-200 | 200 e. Ft | Ossze-
csoport Ft Ft e. Ft felett sen
1 F6 1 5 2 1 3 12
Leszakadd % 8,3 41,7 16,7 8,3 25,0 100,0
né
2 Fé 5 5 3 13
Leszakadd % 38,5 38,5 23,1 100,0
férfi
3 F6 10 21 33 6 30 100
Torekvod % 10,0 21,0 33,0 6,0 30,0 100,0
szakmunkas
4 Fé 7 25 7 4 17 60
NG, rossz % 11,7 417 11,7 6,7 28,4 100,0
szakmaval
5 F6 4 18 7 5 4 38
Erettségizett | % 10,5 47,4 18,4 13,2 10,5 100,0
ferfi
6 F6 2 3 2 9 16
Diplomas % 12,5 18,8 12,5 56,3 100,0
férfi
7 F6 8 52 43 28 38 169
Képzett n6 % 4.7 30,8 25,4 16,6 225 100,0
8 F6 3 9 8 10 20 50
Elit-szakmun- | % 6,0 18,0 16,0 20,0 40,0 100,0
kas
9 F6 2 5 3 6 15 31
Férfi elit % 6,5 16,1 9,7 19,4 48,4 100,0
10 F6 8 16 12 6 36 78
N6i elit % 10,3 20,5 15,4 7,7 46,2 100,0
99 F6 4 6 4 3 8 25
Nyugdijas % 16,0 24,0 16,0 12,0 32,0 100,0
Osszesen Fé 47 164 122 76 183 592
% 7.9 27,7 20,6 12,8 31,0 100,0
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V. tablazat

Tanulas és munka

Statusz- Dolgozott — | Dolgozott — | Nem | Osz- |A munkaidé-| A munka-
csoport kapott mun- | nem kapott | dolgo- [szesen| kedvez- hely finan-
kaid6- munkaidé- | zott ményt ka- szirozta
kedvez- kedvez- pottak a képzések
ményt ményt dolgozdok szama és
aranyaban aranya
1 Fé 5 10 8 23 10
Leszaka- | % 21,7 43,5 | 34,8 | 100,0 33,3 45,5
do né
2 Fo6 3 6 15 24 11
Leszaka- | % 12,5 25,0 | 62,5 | 100,0 33,3 45,8
do férfi
3 Fo6 73 43 36 152 86
Torekvé | % 48,0 28,3 | 23,7 | 100,0 62,9 55,8
szakmun-
kas
4 F6 17 25 28 70 20
NG, rossz | % 243 35,7 | 40,0 | 100,0 40,5 28,2
szakmaval
5 Fo6 14 11 29 54 15
Erettségi- | % 25,9 20,4 | 53,7 | 100,0 56,0 27,8
zett férfi
6 Fo 7 9 6 22 12
Diplomas | % 31,8 40,9 | 27,3 | 100,0 43,8 54,5
férfi
7 Fo 63 69 74 206 74
Képzett né| % 30,6 33,5 | 359 | 100,0 47,7 35,9
8 Fo6 16 27 17 60 27
Elit- % 26,7 45,0 | 28,3 | 100,0 37,2 44,3
szakmun-
kas
9 F6 15 18 7 40 24
Ferfielit | % 37,5 450 | 17,5 | 100,0 45,5 58,5
10 F6 42 31 12 85 59
Néi elit % 49,4 36,5 | 141 100,0 57,5 68,6
99 Fo 20 10 10 40 28
Nyugdijas | % 50,0 25,0 | 25,0 | 100,0 66,7 70,0
Osszesen |F§ 275 259 | 242 776 366
% 35,4 334 | 31,2 | 100,0 51,5 46,9
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VI. tablazat

Hany tényezd akadalyozza a tanulasban?

Statuszcsoport 0 1 2 3 vagy annal | Osszesen
tébb

1 Fé 22 189 105 70 386

Leszakadoé nd % 57 49,0 27,2 18,1 100,0

2 Fo6 24 116 59 35 234

Leszakado férfi % 10,3 496 25,2 15,0 100,0

3 Fé 79 329 252 119 779

Toérekvd szakmunkas | % 10,1 422 32,3 15,3 100,0

4 F6 22 152 123 67 364

NG, rossz szakmaval | % 6,0 41,8 33,8 18,4 100,0

5 Fé 33 70 46 14 163

Erettségizett férfi % 20,2 429 282 8,6 100,0

6 Fé 14 30 10 0 54

Diplomas férfi % 259 55,6 18,5 0,0 100,0

7 Fo6 47 255 145 97 544

Képzett né % 86 46,9 26,7 17,8 100,0

8 Fé 17 76 38 9 140

Elit-szakmunkas % 12,1 54,3 271 6,4 100,0

9 Fo6 12 42 14 7 75

Férfi elit % 16,0 56,0 18,7 9,3 100,0

10 Fé 16 75 35 24 150

NGi elit % 10,7 50,0 23,3 16,0 100,0

99 Fé 59 1134 270 47 1510

Nyugdijas % 39 75,1 17,9 3.1 100,0

Osszesen Fé 345 2468 1097 489 4399

% 7,8 56,1 249 11,1 100,0
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VII. tablazat
A korabbi és a tervezett tanulmanyok

Statuszcsoport Vaéltozas
Tanult Tanulna (tanult=100%) Valtozas (%-pont)

1 Foé 23 137 595,7

Leszakadd6 n6 % 59 35,7 29,7
2 Fé 24 105 437,5

Leszakado férfi % 10,3 44,9 34,6
3 Foé 154 408 264,9

Torekvd szakmunkas | % 19,7 52,5 32,8
4 Fo 68 200 2941

NG, rossz szakmaval | % 18,8 54,8 36,0
5 Fo6 55 118 2145

Erettségizett férfi % | 33,5 72,4 38,9
6 Fo 22 40 181,8

Diplomas férfi % 41,5 75,5 34,0
7 Fé 205 386 188,3

Képzett n6 % 37,7 71,1 334
8 Foé 61 101 165,6

Elit-szakmunkas % 43,9 72,7 28,8
9 Fé 39 61 156,4

Férfi elit % 52,7 81,3 28,6
10 Foé 85 107 125,9

N6i elit % 57,0 71,3 14,3
99 Fé 40 124 310,0

Nyugdijas % 2,6 8,2 5,6
Osszesen Fé 776 1787 230,3

% 17,7 40,7 23,0
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VIII. tablazat

Milyen jellegii képzésben venne részt?

Statuszcsoport Nincs Altala- Szabad- Ossze-
valasz nos Szakmai Nyelvi idés Egyéb| sen
1 Fé 1 15 88 24 16 9 138
Leszakadd né |% 0,7 10,9 63,8 174 11,6 6,5 100
2 Fé 1 13 57 20 22 5 106
Leszakado ferfi |% 0,9 12,3 53,8 18,9 20,8 14,7 100
3 Fé 3 28 249 122 49 28 411
Toérekvl szak-
munkas % 0,7 6,8 60,6 29,7 11,9 6,9 100
4 Fé 3 23 97 72 22 16 203
NG, rossz
szakmaval % 1,5 11,3 47,8 354 10,8 7.9 100
5 Fé 2 4 60 54 16 15 119
Erettségizett
férfi % 1,7 3,4 50,4 454 134 12,6 100
6 Fé 2 1 21 27 0 1 43
Diplomas férfi  |% 4,7 2,3 48,8 62,8 0 2,3 100
7 Fé 4 17 208 195 43 26 389
Képzett n6 % 1,0 4.4 53,5 50,1 11,1 6,7 100
8 Fé 1 5 43 63 15 5 101
Elit-szakmun-
kas % 1,0 5,0 426 624 14,9 5,0 100
9 Fé 1 3 28 36 10 4 63
Férfi elit % 1,6 4,8 444 571 15,9 6,3 100
10 Fé 3 52 70 15 4 107
N6i elit % 2,8 48,6 654 14,0 3,7 100
99 Fé 11 31 59 34 11 125
Nyugdijas % 8,8 248 47,2 27,2 8,8 100
Osszesen Fé 18 123 934 742 242 124 1805
% 1,0 6,8 51,7 411 13,4 6,9 100

42




IX. tablazat

Milyen rendszerben tanulna legszivesebben?

Statusz- Nincs Iskolarendszeri Tan- Téav- Egyéb| Ossze-
csoport valasz oktatasban folya- okta- forma-| sen
mon tasban ban
nappali esti levelezd
1 Fé 17 22 22 75 2 138
Leszakadd | % 12,3 159 15,9 54,3 1,4 100,0
nd
2 Fé 16 20 15 46 6 2 105
Leszakadd | % 15,2 19,0 14,3 43,8 57 1,9 100,0
férfi
3 Fé 3 38 72 48 221 23 4 409
Torekvd % 0,7 93 17,6 11,7 54,0 5,6 1,0| 100,0
szakmunkas
4 Fé 17 33 31 105 11 1 198
N6, rossz % 86 16,7 15,7 53,0 5,6 51 100,0
szakmaval
5 Fé 28 10 14 60 6 2 120
Erettségizett| % 23,3 8,3 11,7 50,0 50 1,7 | 100,0
férfi
6 Fé 5 6 25 7 43
Diplomas % 11,6 14,0 58,1 16,3 100,0
férfi
7 Fé 1 44 33 82 193 37 1 391
Képzettnd | % 0,3 11,3 84 21,0 49,4 9,5 31 100,0
8 Fé 9 13 12 61 6 101
Elit- szak- % 89 129 11,9 60,4 59 100,0
munkas
9 Fé 5 6 9 29 12 3 64
Férfi elit % 7,8 9,4 141 453 18,8 4,7| 100,0
10 Fé 6 12 26 54 6 3 107
No6i elit % 56 112 243 50,5 56 28| 100,0
99 Fé 5 11 6 84 10 4 120
Nyugdijas % 4,2 9,2 50 70,0 8,3 33| 100,0
Osszesen Fé 4 190 232 271 953 126 20 1796
% 0,2 10,6 12,9 15,1 53,1 7,0 1,1 100,0
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X. tablazat

A tervezett képzés ara

Statuszcsoport 0 Ft 1-50 51-100  101-200 200 e. Ft |Osszesen
e. Ft e. Ft e. Ft felett

1 Fé 1 46 52 12 9 120
Leszakadé né | % 0,8 38,3 43,3 10,0 7,5 100,0

2 Fé 30 28 24 9 91
Leszakado ferfi | % 33,0 30,8 26,4 9,9 100,0

3 Fé 7 101 172 70 29 379
Torekvo szak- | % 1,8 26,6 454 18,5 7,6 100,0
munkas

4 Fé 3 34 78 39 15 169
NG, rossz % 1,8 20,1 46,2 23,1 8,9 100,0
szakmaval

5 Fé 23 52 21 13 109
Erettségizett % 21,1 47,7 19,3 11,9 100,0
férfi

6 Fé 12 21 5 2 40
Diplomas féerfi | % 30,0 52,5 12,5 50 100,0

7 Fé 6 86 117 98 54 361
Képzett nd % 1,7 23,8 32,4 27,1 15,0 100,0

8 Fé 14 36 30 15 95
Elit-szakmun- | % 14,7 37,9 31,6 15,8 100,0
kas

9 Fé 7 18 19 15 59
Ferfi elit % 11,9 30,5 32,2 254 100,0

10 Fé 15 34 29 22 100
Néi elit % 15,0 34,0 29,0 22,0 100,0

99 Fé 2 41 43 17 4 107
Nyugdijas % 1,9 38,3 40,2 15,9 3,7 100,0
Osszesen Fé 19 409 651 364 187 1630

% 1,2 251 39,9 22,311 11,5 100,0
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Xl. tablazat

Legfeljebb mekkora 6sszeget vallalna a képzésért?

Statuszcsoport 0 Ft 1-50 51-100 100 e. Ft |Osszesen| Atlagos
e. Ft e. Ft felett Osszeg
(1000 Ft)
1 Fo6 24 96 8 1 129 25,0
Leszakadoné | % | 18,6 74,4 6,2 0,8 | 100,0
2 F6 24 61 11 0 96 244
Leszakado ferfi | % | 25,0 63,5 11,5 0,0 100,0
3 Foé 66 257 47 14 384 36,4
Torekvé szak- | % | 17,2 66,9 12,2 3,6 | 100,0
munkas
4 F6 47 93 26 10 176 32,0
N8, rossz % | 26,7 52,8 14,8 5,7 | 100,0
szakmaval
5 Fé 19 64 19 8 110 35,1
Erettségizett % | 17,3 58,2 17,3 7,3 | 100,0
férfi
6 F6 7 29 4 2 42 44 1
Diplomas feérfi % | 16,7 69,0 9,5 4.8 100,0
7 Fé 75 222 44 32 373 46,8
Képzett n6 % | 20,1 59,5 11,8 8,6 | 100,0
8 F6 7 50 27 12 96 73,3
Elit-szakmunkas| % 7,3 52,1 28,1 12,5 | 100,0
9 Fo 6 30 15 10 61 86,0
Ferfi elit % 9,8 49,2 24,6 16,4 100,0
10 Fo6 17 52 22 11 102 63,4
NGi elit % | 16,7 51,0 21,6 10,8 | 100,0
99 Fo6 27 71 10 8 116 36,2
Nyugdijas % | 23,3 61,2 8,6 6,9 | 100,0
Osszesen F6| 319 1025 233 108 1685 424
% | 18,9 60,8 13,8 6,4 100,0
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Xll. tablazat

Milyen 6sszegii tamogatast var a tanulasahoz?

Statuszcso- OFt 1-50 51-100 101-200 200e. |Osszesen| Atlagos
port e. Ft e. Ft e. Ft Ftfelett Osszeg
(1000 Ft)
1 Fo 7 31 48 23 10 119 65,1
Leszakadd | % | 59 26,1 40,3 19,3 8,4 | 100,0
né
2 Fo6 3 18 34 22 15 92 99,4
Leszakaddé | % | 3,3 19,6 37,0 23,9 16,3 | 100,0
férfi
3 F6| 29 111 121 63 42 366 70,5
Torekvo % | 7,9 30,3 33,1 17,2 11,5 | 100,0
szakmunkas
4 Fo6 10 44 42 45 20 161 85,7
NG, rossz % | 6,2 27,3 26,1 28,0 12,4 | 100,0
szakmaval
5 Fé 9 22 31 28 16 106 75,6
Erettségizett | % | 8,5 20,8 29,2 26,4 15,1 | 100,0
férfi
6 Fo6 4 15 7 11 39 51,4
Diplomas % | 10,3 38,5 17,9 28,2 5,1 | 100,0
férfi
7 F6| 26 72 102 91 62 353 100,6
Képzett né % | 74 204 28,9 25,8 17,6 | 100,0
8 Fo6 19 15 29 12 17 92 96,8
Elit-szakmun- % | 20,7 16,3 31,5 13,0 18,5 | 100,0
kas
9 Fé 5 17 10 17 9 58 129,7
Ferfi elit % | 86 293 17,2 29,3 15,5 | 100,0
10 F6 5 20 30 24 17 96 123,4
NGi elit % | 52 20,8 31,3 25,0 17,7 | 100,0
99 Fé 16 36 30 16 5 103 46,1
Nyugdijas % | 15,5 35,0 29,1 15,5 49 | 100,0
Osszesen F6| 133 401 484 352 215 1585 84,3
% | 84 253 30,5 22,2 13,6 | 100,0
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Summary

Zoltan Gyorgyi: Adult education

Hungarian Institute for Educational Research, Budapest, 2003.
Research Papers 241.

Based on a survey done in 2002, the study analyzes the presence of
Hungary’s population in adult education programs, the expectations of the
potential participants, the difficulties hindering learning processes and the
purpose for learning.

The survey covered 4800 respondents. The sample represented the
total population of Hungary according to the five variables (age, gender,
size, type and geographical positioning of the settlement where the respon-
dents resided).

The results were analyzed based on sociologically definable social lay-
ers. To mark the boundaries of the layers, we used age, gender, level of
education, way of obtaining their qualification (e.g. full-time courses or
other), and income as limiting variables. Our choice of variables was de-
termined by the fact that mostly these factors influenced the attitudes of
adults towards their education.

The respondents were categorized into 11 groups. Those of age 55 and
less: women falling behind (their proportion was 8,7% in the total sample);
men falling behind (5,3%); aspiring skilled workers (17,8%); women with
unproper qualification (8,3%); unsuccessful men with high-school degree
(3,7%); unsuccessful men with graduate degree (1,2%); skilled, but unsuc-
cessful women (12,4%); successful skilled men (3,1%); men belonging to
the elite (1,7%); women belonging to the elite (3,4%); and retired or those
above age 55 (34,1%).

The results of our research shows that those aspiring individuals who
already have a relatively good labor market position form a well-definable
layer for which adult education became an essential element of a success-
ful career. Individuals belonging to this group are ready to invest into their
own education, the most important obstacle not being the financial one, but
the scarcity of free time they have because of their work. Not only the
members of the elite holding a graduate degree belong to this layer, but
also a part of the skilled workers, whose demand for education and readi-
ness for sacrifices is similar to those belonging to the elite.

47



The middle layers are making efforts to catch up with the elite in educa-
tion also, but they are extremely vulnerable to the costs involved. The lay-
ers falling behind became unused to learning and they are using their age
as excuse to hide their fears connected to it. However, the most reserved
towards education are individuals above the age of 55.

Our research results also point to significant gender differences. Family
roles are representing obstacles for all women (although to a smaller de-
gree at higher social statuses), but there is another disadvantage for them:
they expect a much greater external support for their learning than men do
with same sociological characteristics.

The results of the survey leave no doubt about the fact that the financial
support system of the adult education in its actual form is not leading to-
wards its goals, because it works as an unmixed support (it is built on a
single source), while a large part of the population would chose to share the
costs, and would undertake significant burdens in a mixed system.
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Az Oktataskutatd Intézet a magyar oktatasligy atfogd problémainak tu-
domanyos kutatdhelye.

Vizsgalatai a fels6oktatason tul a kdzoktatasra, a szakképzésre és az ifju-
sagi korosztalyokra is vonatkoznak, ezek problémait 0sszefliggéseikben
elemzik és igy el6segitik az oktatasigy egészére vonatkozé dontések
hosszu tavu tudomanyos megalapozasat, el6készitését.

Elemzései a rendszervaltas oktatasi kdvetkezményeire éppugy iranyulnak,
mint az ezredfordulé globalizacios kihivasainak és az Eurdpai Unids csatla-
kozas kdvetelményeihez torténd tarsadalmi alkalmazkodasnak az oktatas-
politikai feltételeire.

Az Oktatasi Minisztérium fels6oktatasi helyettes allamtitkara altal fellgyelt
intézet kutatasi profilja — eltéréen a mas hasonlo intézményekétdl -, straté-
giai jellegi, vagyis a fels6oktatasi-, a koz- és szakoktatasi rendszernek a
strukturalis, szerkezeti, politikai, finanszirozasi, fejlesztési problémaira ira-
nyul, ezeket orszagos, regionalis, terileti és helyi, illetve intézményi szinten
egyarant vizsgalja.

Empirikus szociologiai kutatasaival, statisztikai és oktatas-gazdasagtani
elemzéseivel, politikai esettanulmanyaival az Oktataskutatd Intézet hozza-
jarul a fels6oktatas, és a kézépfoku iskolahalézat fejlesztéséhez, az iskola-
zasi létszamok és a pedagdgusszilkséglet elbrejelzéséhez, az oktatasfi-
nanszirozasi alternativak kimunkalasahoz, a fels6oktatasi és tudomanyos
kutatds Eurdpai Unios és nemzetkdzi integraciéjahoz.

Eredményeit a kormanyzati oktataspolitika formaldi kézvetlenl is felhasz-
naljak, de munkatarsai szakértéként a helyi dnkormanyzatok, a parlamenti
bizottsagok oktatasi koncepcidinak kialakitasahoz is hozzajarulnak.

Az intézet fenntartdja az Oktatasi Minisztérium, de kutatasi koltségeinek
jelentds részét palyazati uton (OTKA, OKTK, kulféldi és nemzetkozi szer-
vezetek, stb.) nyeri el, illetve kilsé megrendelésre (6nkormanyzatok, kor-
manyzati és érdekszervezetek, fels6oktatasi intézmények, nagyvallalatok,
alapitvanyok, stb.) megbizasabol is végez vizsgalatokat, kdzvélemény-
kutatasokat, szakképzési és felsdoktatasi intézmények, intézményhaldza-
tok atvilagitasat.

Kialakult kapcsolatrendszere sokrét(i: az intézet, illetve vezetd munkatarsai
éppugy tagjai szamos nemzetkdzi kutatasi szervezet, folydirat és intéz-
meény iranyité testiletének, mint ahogyan a hazai tudomanyos és kozélet
testileteinek is —az MTA Pedagdgiai Bizottsagatol a Magyar Akkreditacios
Bizottsagig.

Az Oktataskutatd Intézet a Debreceni Egyetemmel egylttmikédve a felsé-
oktatas-kutatok posztgradualis képzésének egyik orszagos kdzpontja, és
k6z0s Kutatasi Kozpontot mikodtet az ELTE Szocioldgiai- és Szocialpoliti-
kai Intézetével is. Az intézet munkatarsai e mellett tanitanak az ELTE, a
DE, a SZTE, a PTE, BKAE stb. egyetemi kurzusain és tobb féiskolan, illet-
ve a pedagogus tovabbképzeés terlleti intézményeiben is.



Az Oktataskutato Intézet legujabb kiadvanyai

Kutatas kozben fiizetsorozat

Educatio folydirat
Eddig megijelent kilenc évfolyam.
Legujabb szamaink:
Nyelvtudas
Oktatas — Politika — Kutatas
Fogyatékos fiatalok
Ertékek
Ezredforduld
Mérlegen 1990-2002.
Diplomasok

Tarsadalom és oktatas kbnyvsorozat

11. Kozma Tamas — Lukacs Péter (szerk.): Szabad legyen vagy
kotelez6?

12. Kozma Tamas: Reformvitaink

13. Saska Géza: Ciklikussag és centralizacio

14. Halasz Gabor (szerk.): Az oktatas jovéje és az eurdpai kihivas

15. Andor Mihaly — Liské llona: Az utolsé igazgatovalasztas

16. Ladanyi Janos: Rétegz6dés és szelekcio a felsGoktatasban

17. Hrubos lidiké (szerk.): Az ismeretlen szakképzés

18. Kelemen Elemér: Hagyomany és korszer(iség

19. Nagy Péter Tibor: Hajszalcsdvek és nyomascsoportok

20. Kozma Tamas: Hatarokon innen, hatarokon tul

21. Havas Gabor-Kemény Istvan-Liské llona: Cigany gyerekek az
altalanos iskolaban

22. Hrubos lldiké: A "bolognai folyamat"

Az Oktataskutaté Intézet kiadvanyai megvasarolhaték vagy
levélben megrendelhetdk az Oktataskutaté Intézetben.
1054 Budapest, Bathori u 10. Tel: 302-77-49
E-mail: oktataskutato@ella.hu
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Ara: 670,- Ft
A Kutatas Kézben sorozat ujabb fliizetei:

209 Gyorgyi Z. — Hives T. — Imre A. — Kozma T.: Telepuléshalézat és iskolaszerkezet

210 Szabé Laszlé Tamas: Modernizacio kérdéjelekkel (Pedagoégusképzés és
tovabbképzés)

211 Bajomi Ivan: Az oktataslgyi érdekszervezetek szerepe az oktataspolitika
formalasaban

212 Liské llona — Fehérvari Aniké: Szerkezetvalté iskoldk a kilencvenes években

213 Polényi Istvan: A fels6oktatas gazdasagi jellemzéi

214 Ladanyi Andor:A fels6oktatas nemzetkozi statisztikai 0sszehasonlitasban

215 Té6t Eva (szerk.): Les caractéristiques du champ de la Formation Professionnelle
Continue en Hongrie

216 Bajomi Ivan — Szab6 Laszlé6 Tamas — Tét Eva: A folyamatos szakmai képzés
helyzete

217 Kozma Tamas: Az MKM 1992-es kutatasi tamogatasa

218 Kozma Tamas: Az MKM 1993-as kutatasi tamogatasa

219 Fehérvari Aniké — Lisko llona: Felvételi szelekcio a kozépfoku oktatasban

220 Forray R. Katalin: A falusi kisiskolak helyzete

221 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1994-es kutatasi
tdmogatasa

222 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Fenntartoi tarsulasok

223 Hives Tamas — Kozma Tamas — Radacsi Imre: Az MKM 1995-6s kutatasi
tdmogatasa

224 Hrubos lidiko: A fels6oktatas dilemmai a tomegessé valas korszakaban

225 Forray R. Katalin — Kozma Tamas: Regionalis folyamatok és térségi oktatas-
politika

226 Hrubos lldiko: A japan fels6oktatasi modell

227 Kozma Tamas: Regionalis egyuttmiikodések a harmadfoku képzésben

228 Gyorgyi Zoltan — Imre Anna: Az alap- és k6zépfok kdzotti &tmenet

229 Té6t Eva: Szamitdgépek az iskolaban

230 Fehérvari Aniké: Parhuzamos szakképzési rendszerek az iskolarendszeren kivili
képzésben

231 Havas Gabor-Kemény Istvan—Lisko llona: Cigany gyerekek az altalanos iskolak-
ban

232 Gyorgyi Zoltan — Martonfi Gyorgy: Vissza a munkaerépiacra

233 Kozma Tamas: Regionalis egyetem

234 Lisko llona: Cigany tanuldk a kdzépfoku iskolakban

235 Hrubos lldiko: A "bolognai folyamat”

236 Matay Melinda: Fiatal, budapesti elit értelmiségiek szocializacidja

237 Czeizer Zoltan: Az oktatasi intézmények informatikai helyzete és a fejlesztés
lehet6ségei Magyarorszagon

238 Torok Balazs: Tavoktatas a hataron tuli magyarok képzésében

239 Lisko llona: A kdzoktatas és a szakképzés illeszkedése

240 Forray R. Katalin — Hives Tamas: A leszakadas regionalis dimenzi6i

A sorozat egyes példanyai megvasarolhatok, illetve megrendelheték:
Oktataskutato Intézet Educatio Kiaddja. 1054 Budapest Bathori u. 10.
Levélcim: 1395 Budapest, Pf. 427. Tel/Fax: 1/302-7749, 1/269-5201
E-mail: oktataskutato@ella.hu, www.hier.iif.hu
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