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HRUBOS ILDIKO
A BOLOGNAI FOLYAMAT KOVETESE — A BERGENI MERFOLDKO
DOKUMENTUMELEMZES ES KUTATASI JAVASLAT

A lehetséges megkozelitési modokrol

Az eurdpai felsdoktatasi reform oktataspolitikai és tarsadalomkutatoi célu kovetésére két
megkozelités kinalkozik. Az egyik megkdzelités a folyamatot alapvetden meghatarozo
dontési  kozpontok, szervezetek szintjérdl indul ki, azok céljainak, szempontjainak,
masik pedig a felsGoktatasi intézmények szintjét vizsgalja, tehat azt, hogy a megvaldsitas
konkrét terepén milyen 6sztonzd és akadalyozo erdk érvényesiilnek. Jelen dolgozat az elsd
megoldast egy konkrétabb kérdés - a hallgatéi mobilitds — példajan mutatja be, majd pedig
javaslatot tesz az intézményi szintli kutatas lehetséges témaira.

A makro szint fészereploi

Az Un. bolognai folyamat hat éves torténéseinek elemzése alapjan hatarozottan kibontakoznak
a korvonalai annak a harom erékdzpontnak, amelyek irdnyitjdk az eurdpai felsGoktatasi
reformot, és abban érvényesiteni probaljak sajatos szempontjaikat.

Az egyik az Eurdpai Bizottsag, amely mar az 1990-es években kezdeményezd szerepet
jatszott a felsGoktatasi rendszerek harmonizaldsénak teriiletén, és amelynek apparatusa nagy
aktivitassal dolgozik a folyamaton. A mobilitast illetden elsésorban a kdzosségi programok
elinditasaval és egyre boviild korti miikddtetésével vivott ki maganak fontos szerepet, amelyet
a tovabbiakban is meg kivan tartani. Ambivalens eleme a miikddésének, hogy mikozben
kozosségi programjai joval tilmutatnak az EU hatarain, a reform egész Eurdpara kiterjed,
konkrét felhatalmazasa csak az EU tagallamokra terjed ki. 1999-t61 kevésbé latvanyos a
miikodése, ugyanis az elsd miniszteri értekezlet 6ta meg kell osztania hataskorét mas fontos
szereplokkel.

A masik az Eurdpai Egyetemi Szovetség (EUA), amely az egyetemek hangjat hozza be a
folyamatba. Az eurdpai hagyomanyok, az egyetemi autondémia hangsulyozasat &s
érvényesitését tekinti legsajatosabb feladatanak, tovabba azt, hogy eldsegitse a mas
foldrészekkel vald kapcsolattartast, az eurdpai kultira vonzerejének, hatdsdnak ndvelését
(tagjai kozott szép szdmmal vannak nem eurdpai egyetemek is). Az EUA mellé felsorakozott
a nem egyetemi statuszu, tobbnyire professzionalis képzést ado felsGoktatasi intézményeket
tomoritd, 1990-ben alapitott European Association of Institutions in Higher Education
(EURASHE), amely ugyancsak az intézményi szintet képviseli, a maga sajatos
szempontjaival.

A harmadik az oktatasi miniszterek kore. Ok a nemzeti kormanyzatokat képviselik. A
torvényalkotds, a szabdlyozdsi keretek megteremtése, a finanszirozas kérdése az &
felelosségiik. Szamuk a folyamat eldre haladtaval novekszik, mivel egyre tobb orszag
csatlakozik a reformhoz a kétévente megrendezett konferencidkon. A résztvevok szadmanak
novekedése, a kor boviilése egyben a sokféleséget is fokozza (a balkani, majd a kaukézusi
orszagok belépése egyértelmiien ilyen fejlemény). A reform értelmezése, bevezetésének
politikai, anyagi és akadémiai feltételei igen eltérdek, ami az 1999-es kezdetekhez képest
ujabb és tjabb gondokat okoz.
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Tulajdonképpen azonosithaté egy negyedik aktor is: a hallgatok kozdssége, amelyet az
Eurdpai Nemzeti Hallgatoi Szovetségek Egyesiilete (National Unions of Students in Europe —
ESIB) testesit meg. 1999-ben, Bolognaban még nem voltak hivatalos résztvevoéi a konferencia
elokészitésének, de 2001, Priga ota aktiv munkat végeznek. Ok értelemszeriien nagy
figyelemmel kisérik a mobilitassal kapcsolatos kérdéseket, és kezdeményezésiikre keriilt be a
Pragai Miniszteri Konferencia kdzleményébe a reform tarsadalmi hatasainak vizsgalata, mint
kiemelt szempont.

Bergeni helyzetkép a hallgatoi mobilitas példajan

A hallgatéi mobilitas, mint az europai fels6oktatasi reform megvalosulasanak indikatora

A hallgatoéi (és kisebb mértékben a kutatoi-oktatoi) mobilitas a leggyakrabban emlitett kérdés
a hivatalos dokumentumokban, az elemzésekben ¢és a reformmal foglalkoz6é nemzetkozi
konferenciakon. Ez az a jelenség, amely eléggé konkrét és viszonylag jol mérhetd, révidebb
tavon is megfeleld mutatdja lehet az Gn. bolognai folyamat allasanak, mivel koncentraltan
fejezi ki a nyilatkozatokban lefektetett célok Gsszességét, azok mindegyikéhez egyértelmiien
kapcsolodik. Megjelenik benne a bolognai - bergeni prioritasok (a fokozatok rendszerének
Osszehangoldsa, a mindségbiztositas ¢és a végzettségek kolcsonds  elismerése)
megvalositdsdnak hatasa. Masfeldl a hallgatdoi mobilitds témaja Osszefiigg a legatfogdbb
kérdéssel, a reform tarsadalmi hatdsaival, amelynek felvetését ¢&s vizsgéalatat egyre
erételjesebben szorgalmazzak a felsGoktatas kiilonbozd aktorai (féleg maguk a hallgatok).
»Mentd megoldas” a mobilitds témajanak elemzése, hiszen a tarsadalmi hatasok nehezen
meghatdrozhato korének teljesebb vizsgalata egyeldre inkabb politikai természetii kivansag, a
kutatok szamara pedig elméleti felvetés.

A Bergeni Miniszteri Konferencia elokészitése

A kétévente sorra keriilé miniszteri konferencidk alkalmat adnak arra, hogy az elokésziiletek
kapcsan érdemi szakmai munka folyjon, ami az idé elére haladtaval és a tapasztalatok
sokasodasaval egyre szervezettebben, egyre nagyobb apparatussal torténik. Orszagjelentések
késziilnek elére meghatarozott struktirdban, a kiilonbozd érintett szakmai és képviseleti
szervezetek tanacskozasokat tartanak, tematikus konferencidkat rendeznek, és a Berlini
konferenciara vald felkésziilés 6ta miikodik egy Bologna Koordindcios Bizottsag (Bologna
Follow-Up Group), amely szisztematikusan vizsgalja a munkélatok el6re haladasat (szavazati
joggal rendelkezd tagjai az alaird orszagok és az Eurdpai Bizottsag, tovabbi szervezetek
tanacskozasi joggal vesznek részt az iiléseken - Eurdpa Tanacs, ESIB, EUA, EURASHE,
ENQUA, UNESCO-CEPES). Két kutatdo — Sybille Reichert és Christian Tauch — pedig az
EUA felkérésére, az Europai Bizottsag Oktatasi Foigazgatdsaga anyagi tdmogatasaval mar a
reform elokészitd szakaszatdl végez hatdsvizsgalatot, valtozatos modszerekkel,
dokumentumelemzéssel, terepmunkaval, interjuzassal és az eredményeket a , Trends”
sorozatban teszik kozzé. /Reicher — Tauch 2005/ Végiil is ezek tanulsagait vitatjdk meg a
miniszteri értekezleteken.

A mobilitds kérdésével — a téma centrélis jellege kovetkeztében — valamilyen forméban
minden, a Bergenben 2005. majus 19-20-an tartott miniszteri konferenciat elokészitd anyag és
rendezvény foglalkozott. Ezek eredményeinek attekintését, 6sszefoglalasat és tovabbi konkrét
adalékok szolgaltatasat vallalta az a tematikus konferencia, amelyet nem sokkal Bergen el6tt,
2005. marcius 17-18-an tartottak Bonnban (Bad Honnef), a Deutscher Akademischer
Austausch Dienst (DAAD) rendezésében, a nemzeti Tempus irodak és Bologna Bizottsagok,
egyetemi vezetdk és kutatok részvételével ,Hallgatéi mobilitds az Europai Fels6oktatasi
Térségben 2010” (Student Mobility in the European Higher Education Area 2010) cimmel.
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A szakmai vita felszinre hozott néhany fontos szempontot, jelenséget, amelyet a valtozo
kornyezetben, a reform elérehaladasa soran lehet azonositani. Bar a reform nagyrészt a
mobilitds megkdnnyitésérdl, intenzivebbé tételérdl szol, vannak paradox hatéasai is. Az uj,
elvileg dsszehangolt, tobb ciklusu képzési rendszerben meg kell talalni a hallgatéi mobilitas
megfeleld helyét. Ugyanis a mobilitds korabban bevalt tjai most mar mas megkdzelitést
igényelnek. A tapasztalatok szerint az 0j rendszerre vald attérés idOszakaban a kezdeti
bizonytalansagok kozepette, a kelld informaciok hianya miatt sok helyen kifejezetten
csokkent a hallgatok mobilitasi kedve. Tavlatilag is problémat jelenthet, hogy a két ciklusra
bontott korabbi o6téves programokban nehezebb helyet (id6t) talalni a kilfoldi
tanulmanyoknak. Arr6l van szd, hogy mindkét ciklusban ,kerek” végzettséget kell adni, a
munkaerd-piaci érvényesithetdség, a szakmai gyakorlat beépitése dontd kdvetelmény. Az elsd
ciklusban meghirdetett alapszakok tanterve a tobbféle deklaralt funkcio6 (felkészités az életen
at tartdé tanuldsra, felkészités a mesterprogramokra, az akadémiai karrierre, felkészités a
munkaerd-piaci  kilépésre, az eurdpai polgarléthez sziikséges ismeretek ataddsa)
kovetkeztében talterhelt. A masodik ciklust képviseld mesterszakok pedig specializalt
ismereteket adnak, a hallgatok jellemzden munka mellett végzik el a programot.

Figyelembe kell venni, hogy a munkaerdpiac — nem vart - 0j elvarasokat tamaszt. Felgyorsult
az 1d6: minél fiatalabb munkavéllalokat keres. A hallgatok lehetdleg gyorsan akarjak
befejezni egy-egy fokozathoz kapcsolédd tanulmanyaikat (a kreditrendszer erre elvileg
lehetéséget ad), amennyiben pedig nem kivannak hamar kilépni a munkaerdpiacra, akkor
inkabb egy jabb mesterprogramot akarnak elvégezni, nem pedig ,,elhizni” a tanulmanyi id6t.
Hol lehet itt helye a kiilfoldi tanulméanyutnak?

A képzés egyes ciklusaiban a mobilitas 1) lehetséges modelljei rajzolédnak ki. Az
alapszakoknal megoldasként kindlkozik a kiilfoldi tanulményut kotelezd és szerves beépitése
a képzési programba. Ennek intézmények kozotti egyezményen kell alapulnia, hogy
biztonsadgos és tervezhetd legyen a munka, és a hallgatok iddleges tavolléte ne okozzon
megoldhatatlan problémakat az oktatdsszervezésben. Az EURASHE — értheté okokbol —
kiemelt figyelmet kér az elsé ciklusnak, a tobbnyire professziondlis tipusi képzést ado
programoknak. Tobb 6sztonzé elem bevezetését ajanlja azért, hogy a hallgatdi mobilitas
megvalosulhasson ezen a szinten is. /EURASHE’s Vilnius Statement 2005/ A mesterszakok
esetében a kozos programok (Joint Degree Program) jelentik a jarhatd utat, amelyek néhany
(4ltalaban 4-5) eurdpai felsdoktatdsi intézmény megallapodasa alapjan indulnak. A hallgatok
az egyes szemesztereket, képzési egységeket kiilonb6z6 helyszineken, orszagokban, a
meghirdetd egyetemeken végzik el, vagy pedig a tanarok utaznak a hallgatokhoz, a partner
egyetemre. Végiil kozosen kiadott fokozatot kapnak a hallgatok. Barmennyire logikus ¢és
vonz6 ez a modell, kdvetdinek sok adminisztrativ, finanszirozasi és mas gyakorlati akadallyal
kell megkiizdeniiik, tovabba az akadémiai vildg értetlenkedésével is taldlkoznak. Tehat
specialis, viszonylag kisebb hallgatoi 1étszamot érintd, jo egyiittmiikodési tapasztalatokra
épilld programoknal valik be elsdsorban. Szélesebb korre vonatkozhat az a kézenfekvo
megoldas, hogy a hallgatok a teljes programot kiilfoldi egyetemen végzik el. A mobilitasrol
valé gondolkodas korébe ezt a jelenséget is be kell illeszteni, el kell szakadni a kizarolag a
részképzésre koncentrald szemlélettdl. Mindkét szintli programoknal lehetséges ut a rovidebb
idejli tanulmanyutak, nyari egyetemeken vald részvétel tamogatasa, mert ezek a formak nem
zavarjak meg a feszes képzési programot. Szembe kell nézni azzal a jelenséggel is, hogy a jol
bevalt kozdsségi programok keretében megvalosuld tanulmanyutak mellett egyre nagyobb
teret kap az egyéni mobilitds. Figyelemre mélto altalanos tapasztalat, hogy az utobbi években
csokken a szervezett mobilitis vonzereje a gazdagabb orszagok hallgatéi korében. Ok az
egyéni utakat preferdljdk (jomodu sziileik képesek finanszirozni azokat). Az egyetemeknek
ezt is tamogatniuk kell azzal, hogy megfeleld oktatasszervezési megoldasokkal egyaltalan
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lehetové teszik a rovidebb-hosszabb egyéni tanulméanyutakat (pl. az alapszakokat nem harom
évben, hanem 180 kreditben hatarozzdk meg, hogy konnyebb legyen az egyéni mobilitas
soran elvégzett tanulmanyi munka beszamitasa).

Végiil is megéllapithatd, hogy a képzési rendszer, a képzési programok jelenleg folyd
atalakitasa, az 1) kovetelményeknek megfelelé programok kifejlesztése elvileg egyediilallo
lehetdséget ad olyan rendszer 1étrehozasara, amely ténylegesen kedvez a mobilitdsnak. De ezt
a filozo6fiat tudatosan kell érvényesiteni a reformmunkalatok soréan.

A mobilitas jelenleg érvényesiilo fontosabb konkrét akadalyai

Bar a bolognai reform egyik alapvetd eleme a képzési rendszerek 6sszehangoldsa, az eddig
megtett 1épések utdn tovabbra sem mondhatd, hogy teljesen atlathatdo és Osszehasonlithatd
rendszer van kialakuldoban. Orszagonként eltéré megoldasok sziilettek a képzési programok
hosszlisagat, szerkezetét illetden. A szerkezetet egyes orszdgokban kdzpontilag, egységesen
szabalyoztak, amelyben csak szakmak szerinti eltérések lehetnek, mas orszagokban pedig az
egyes intézmények hataskorébe keriilt a dontés. A 3+1, 3+2, 4+1, 4+1,5, 4+2 éves szerkezet
egyarant talalhat6. (A mobilitds szempontjabol egyértelmiien kedvezétlen a 3+1-es megoldas,
mert ott szinte biztosan ,,nem fér bele” a programba a tanulmanyut). Néhany orszagban
parhuzamosan 1éteznek — esetleg eltéré hossziisagu ¢s elnevezésii - akadémiai ¢és
professzionalis BA és MA programok. Egyes szakértk jelezték, hogy a 3 éves alapképzés
esetében késObb problémat okozhat az els6 fokozat elfogadtatasa a 4 éves rendszerii, Europan
kiviili orszagokban (USA, Kanada, Japan stb.).

Tovabbi akadalyt jelent a finanszirozasi rendszer orszagonként eltéré volta, és az, hogy a
diakjoléti juttatdsok (0sztondij, didkhitel), a szocialis ellatés ,,atvitelének™ szabalyozésa eltérd
vagy nincs is kelléen szabalyozva. A tandij rendszere, az oktatdsi intézmény koltségvetési
tamogatasdnak normativ (hallgatoi ,,fejkvota™) rendszere orszagonként ugyancsak eltérd, ami
erésen befolyasolja a kiils6 és a fogado intézmény érdekeltségét a hallgatocserében, illetve a
teljes programra érkezd kiilfoldi hallgatok fogadasaban. Az infrastruktira elégtelen a kiilfoldi
hallgatok ellatdsara még a gazdagabb orszagokban 1is, a szallashoz-lakdshoz jutas
finanszirozasi €s szervezési problémai sokszor visszariasztjak a kiilfoldre késziild hallgatokat.
A nyelvi akadalyok tovabbra is stlyos gondot jelentenek, értelemszertien elsésorban a nem
vilagnyelvet képviseld orszagok vonatkozasaban (féleg a beérkezd kiilfoldi hallgatok szdmara
nyujtott programkinalat kapcsan, mivel 6k valamely vildgnyelven meghirdetett oktatdsi
programokat keresnek). A reform szocialis dimenzidja itt 6lt konkrét format. A szerényebb
csaladi-gazdasagi hattérrel rendelkez6 hallgaték csak akkor tudnak bekapcsoldodni a
mobilitasba, ha szervezett és jol atlathato, tervezhetd anyagi tdmogatast, a tanulds mellett
munkavallalasi lehetdséget kapnak.'

Bar az ECTS szinte minden érintett orszagban miikddik valamilyen szinten, a kiilfoldi
tanulmanyok elfogadtatdsa nem megy mindig egyszertien. Egyes professzorok vonakodnak

' Egy korabbi szakkonferencia részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megvitattik az elvileg lehetséges
modellek eldnyeit és hatranyait. A hazai rendszer szerint felépiilé modell eldnye, hogy Eurdpan kiviili mobilitas
esetén is atvihetd, hatranya viszont, hogy a szegényebb orszagok hallgatoi a kapott tAmogatasbol nem tudnak
megélni egy gazdagabb orszagban. Amennyiben a fogado orszag szabalyozasa szerint épiil fel a rendszer, akkor
a tamogatas Osszege megfelel a helyi létfenntartasi és rezsikoltségeknek, viszont a gazdagabb orszagok
allampolgaraival nehéz lenne elfogadtatni, hogy ezzel sok vendéghallgaté tanulmanyutjat kénytelenek
tamogatni, mikdzben az 6 gyermekeiknek, amennyiben valamely szegényebb orszag egyetemén tanulnak, a
hazaihoz képest rosszabb anyagi koriilményeket biztositanak. Ez Onmagaban is aszimmetrikussa teheti a
mobilitas irdnyét. Igy meriilt fel az eurdpai mobilitasi alap, mint megoldas, amely lehetévé tenné a koztes és
rugalmasabb rendszer kialakitasat. /Zgara 2004/
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elismerni a mashol abszolvalt teljesitményt. Az oklevélmelléklet ugyan egységes felépitésii,
de sokszor semmitmond6 tartalommal toltik fel azt az intézmények, igy nem tolti be hivatasat.
Olyan teljesen gyakorlatias problémak is hatraltatjadk a mobilitast, mint a tanév eltérd
idébeosztasa a kibocsato ¢s a fogadd orszagban. A vizum iigyek biirokratikus kezelése miatt
egyes régiok hallgatdi lemondanak a kimozdulédsrdl, de a kozdsségi programokban valo
részvétel altalaban is tal sok adminisztracidval jar. Sokszor emlitett probléma, hogy a
hallgatok nem tudnak kelld informacidhoz jutni a dontéseikhez.

Mindez annyiban Osszegezhetd, hogy az orszdgok tobbségében az altalanos elvi tAmogatason
¢s a megfeleld szervezetek 1étrehozasan tulmenden valdjaban nincs se nemzeti, se intézményi
szintli mobilitasi stratégia, és még nem alakult ki a mobilitas ,kultirdja” a felsdoktatasi
intézményekben.

A Bergeni Kommiiniké utalasa a mobilitasra

A Bergeni Kommiinikében végiil egy rovid pont foglalkozik a hallgatéi és tanari mobilitassal,
foleg a mobilitds még mindig meglévd akadalyainak lebontidsaval. A dokumentum harom
konkrét témat emel ki. A miniszterek megerdsitik, hogy tdmogatjak az Osztondijak ¢és
diakhitelek més orszdgokba valo atvitelének lehetévé tételét, hogy erdfeszitéseket fognak
tenni a vizum és a munkavallalasi engedélyek kiaddsanak megkonnyitésére a mobilitasi
programokban résztvevok szamadra, €s kijelentik, hogy arra fogjdk késztetni a felsGoktatasi
intézményeket €s a hallgatokat, hogy torekedjenek a mobilitasi lehetéségek fokozottabb
kihaszndldsara, a kiilfoldon végzett tanulmanyok teljes elismertetésére. A mobilitassal
Osszefiiggd ,.tarsadalmi dimenziot” — az egyenld bejutasi esélyek biztositasat, a kedvezdtlen
helyzetili tarsadalmi csoportokbdl szdrmazok anyagi timogatasat — a kormanyzatok feleldsségi
korébe utaltak. /The European Higher Education Area 2005/

Nem tesz viszont emlitést a kommiiniké arrdl, ami az EUA el6zetes Glasgow-i konferencidjan
a rektorok részérdl elhangzott: 1étre kell hozni egy eurdpai tamogatasi alapot, hogy a kiilfoldi
tanulmanyok anyagi terhei ne riasszék el a hallgatokat. /Glasgow Declaration 2005/ Pedig
ugyanezt kérték a hallgatok is az ESIB konferenciajan, miutan erésen hangsulyoztak, hogy a
tanulmanyi mobilitas legfobb akadalya a finanszirozés elégtelenségében rejlik. Egyenesen
ugy fogalmaztak, hogy a mobilitdsnak hallgat6i joggé kell valnia, nem maradhat privilégium.
/Luxembourg Student Declaration 2005/

Mobilitas és mindség
A koz0s Eurdpai FelsOoktatdsi Térség létrehozdsdnak folyamataban a reform deklaralt

prioritasai a valtozd kornyezetnek és a felmeriilt kérdéseknek megfeleléen modosulnak. Az
egymast kovetd miniszteri értekezletek tematikdja, a sorrendek atalakulasa jol jelzi ezt.

Az 1999-es Bolognai Nyilatkozat az dsszehasonlithatd fokozatok rendszerének létrehozasat
jelolte meg az elsddleges, és minden tovabbi 1épést meghatarozd feladatnak. 2001-ben
Pragaban az életen at tartd tanulas és a tarsadalmi hatasok vizsgalata jelent meg 0j témaként.
A Berlini Konferencidn a mindségiigy keriilt az elsé helyre és altalaban ez a kérdés valt
kozponti és messzire hatd vitatémava. A Bergeni Konferencidn ,.taldlkozott” egymadssal az
Eurodpai Fels6oktatasi Térség €és az Eurdpai Kutatasi Térség kialakitasanak reform vonulata,
¢s a kutatoképzés, a doktori programok, a kozos mesterképzési programok kérdése keriil
elétérbe. FO tendenciaként megfigyelhetd, hogy a felsoktatas egyre magasabb szintjeit
vonjak be a folyamatba, a reform szemlélete egyre komplexebb lesz, és ennek kapcsan a
mindségligy, a mindségbiztositds, mint mindent atfogd kérdés jelenik meg. A tapasztalatok
szerint ugyanis az atjarhat6 europai felsdoktatasi rendszer csak akkor valosithaté meg, ha az
intézmények és a képzési programok mindségét valamilyen mdédon garantaljak, mégpedig
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olyan testiiletek, ligynokségek, amelyek itéletét altalanosan elfogadjak. Ennek hianyaban az
autonom intézményeket, a relative nagy autonémiaval rendelkez6 professzorokat végsé soron
nem lehet rdvenni arra, hogy egy mashonnan érkezd hallgatd eldzetes tanulmanyi
teljesitményét elfogadjak. (Az ECTS és az oklevélmelléklet igazolo ereje a mindségi garancia
nélkiil meglehetdsen kétséges.)

A probléma sulyat felismerve a nemzeti mindségbiztositasi tevékenységek eurdpai szintll
koordinalasara az Eurdpai Bizottsag, a CRE tamogatasaval 2000-ben létrehozta a
Mindségértékeld Ugynokségek Europai Halozatat (European Network of Quality Agencies —
ENQA). Torténtek mar lépések nemzetek feletti mindségértékelésre, akkreditacidra. Az
Eurodpai Bizottsag kezdeményezésére az ENQA keretében 2002-2003-ban végeztek mar ilyen
kisérleti vizsgalatot 14 tanszéknél, harom képzési agban (torténelem, fizika, allatorvos
tudomany). Jelenleg vizsgaljadk az Erasmus Mundus Program keretében megalkotott Joint
Master programokat ugyanilyen megkozelitésben. Az 0j csereprogram tipust 2004-ben
inditotta el az Eurdpai Bizottsag olyan kozds képzések tamogatdsara, amelyekben nemcsak
europai, hanem mas foldrészen mikodd egyetemek is részt vesznek. Maris él 36 képzési
program, 140 egyetem részvételével, és az intézményi, valamint hallgat6éi érdeklddés
novekszik ezen programok irant. A Joint Master programoknal fokozottan jogos az az elvaras,
hogy eleve nemzetk6zi mindségértékelés alapjan kezdjék meg a kooperaciot.

A nemzeti mindségbiztositasi szervezetek, ligynokségek (és a mogottik allo kormanyzatok)
azonban erds ellenallast mutatnak ezen megoldas altalanos elterjesztésével szemben, ¢és
ragaszkodnak szuverenitasukhoz.

Az EUA — mint az autoném intézmények képviseldje — viszont azt javasolta, hogy elsd
1épésként minden felsdoktatdsi intézmény dolgozza ki sajat bels6 mindségbiztositasi,
mindségiranyitasi rendszerét, amely megfelel a misszidjanak, feladatdnak. Ezt a munkat az
EUA kutatdsokkal és a kisérletek eredményeinek kozzétételével segiti. A kiilsé értékelés
legitimitasat az biztosithatja, ha a felelds szintek és szereplok meg tudnak allapodni az eljarés
céljaban ¢€s lebonyolitdsanak menetében. /Glasgow Declaration 2005/

De maris 1étezé kivanalom és torekvés, hogy ezek az intézményi szintli mindségbiztositasi
rendszerek legyenek egyre inkabb ,.eurdpaiak”, azzal, hogy néhany fontos pont tekintetében
egyetértenek, tovabba kiilfoldi szakértéket is bevonnak az értékelésbe. Az eddigi
tapasztalatok szerint azok a szakteriiletek jatszanak ebben kezdeményezd szerepet, amelyek
erdsen nemzetkozi jellegliek, pl. a miiszaki tudomanyok vagy a kémia. Az eurdpai szintl,
vagy legalabbis nemzetkozinek szamité mindségbiztositas akkor valik kiilondsen fontossa, ha
a partner egyetem vagy a szponzor eleve megkoveteli azt, ,fogyasztovédelmi”
megfontolasbol.

Az Europai Bizottsag kompromisszumos javaslata az a modell, amelyben az egyetemek
szuverén joga a szakmai profiljuknak megfeleld regisztralt mindségbiztositasi ligynokség
megvalasztdsa, a nemzeti kormanyzatok pedig elfogadjak az ezen iigynokségek altal készitett
értékeléseket a finanszirozassal és az akkreditacioval kapcsolatos dontéseiknél. Ehhez eurdpai
szinten meg kell allapodni az ilyen jogositvanyt nyerd ligynokségek korében, és el kell
késziteni a regiszteriiket, ami meglehetdsen kényes feladat.

Bergenben mindezek alapjdn a miniszterek megallapitottak, hogy sok tekintetben eldrelépés
tortént a mindségbiztositasi rendszer kiépitése terén, elsdsorban nemzeti keretekben, de a
nemzetkdzi kooperdcid is erdsodott. Leszogezték, hogy a hallgatokat és szervezeteiket
nagyobb mértékben kell bevonni a munkéba, kiilondsen a nemzetkdzi szintli egyeztetésekbe.
A megoldas alapvetd egységének a felsGoktatasi intézményeket tekintik, biztatva dket a belsd
mindségbiztositasra, €s annak kiilsd mindségbiztositassal vald kiterjesztésére. Konkrétabb
szinten elfogadtdk az ENQA javaslatat, amely szerint nemzeti szinten kell elvégezni a
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szakértdi mindségértékelést, de ebben kovetni kell a kozosen elfogadott alapelveket,
kritériumokat. Tamogattak az ligynokségek eurdpai regiszterének Osszeallitdsat, de olyan
megjegyzéssel, hogy az a nemzeti szintrdl érkezo javaslatokon alapuljon.

/The European Higher Education Area 2005/

A  mindségbiztositdssal kapcsolatos vitak, ambivalens allaspontok hatterében komoly
aggodalmak huzdédnak meg. A mindségbiztositas egyrészt elvileg garantalja, hogy a kiilfoldi
hallgatokért folytatott arverseny ne vezessen a mindség romldsahoz. Mas oldalrol viszont a
mindsitések nemzetkozi szintre helyezése, az eredmények kozzététele széles korben ismertté
teszi egy-egy intézmény teljesitményének szinvonalat, amitdl érthetdé modon tart az allami
gondoskodashoz szokott, nehezen mozdulé egyetemek, fdiskoldk jelentds része. A
mindségellendrzési eljaras soran nyert adatok és értékelések alapjan végsé soron felallithatd
az intézmények valamilyen sorrendje, ami mar jol attekinthetd informéacidé minden szerepld
szamara. A sorrendek kialakitdsara, a ranking bevezetésére, tobb eurdpai orszagban torténtek
kisérletek. A moddszertani szempontbdl egyik legalaposabb ilyen értékelési rendszert
Németorszagban vezették be, amelyhez mar mas orszagok is csatlakoztak (CHE and DIE
ZEIT university ranking) /http://www.daad.de/ Elébb-utébb el fog késziilni az eurdpai
felsGoktatasi intézmények vonzeré szerinti sorrendje. Ertheté a hallgatok és a mobilitds
novelésében érdekelt mas szerepldk érdeklddése az ilyen tipusu informacidk irdnt. Mar az is
sokat segitene a hallgatoi dontéskor, ha a szakértok legaldbb az eurdpai felsdoktatasi
annak megfeleléen sorolnak be az egyes intézményeket néhany nagyobb csoportba. /Zgaga
2004/

Javaslat intézményi szintii kutatasra

Az eurdpai felsdoktatasi reform minden dokumentuma hangstlyozza, hogy a megvalositas
dontd szinterei a felsGoktatdsi intézmények. Autonomidjuk, egyediségiik alapvetd érték. Az
egységesiilo Eurdpai FelsOoktatasi Térségben, éppen az atjarhatosag kovetkeztében
kibontakozd, illetve er6sddo verseny is az egyes intézmények kozott értelmezhetd. A verseny
természetesen az er6forrasokért, ezen beliil dontden a hallgatokért folyik.

Az intézményi szint jelentdségének ndvekedése egyre fontosabba teszi azokat a
szisztematikusan kutatasokat, amelyek az intézmények szubsztantiv, kvalitativ vizsgalatabol
indulnak ki, és annak alapjan tarjdk fel a stratégidk, reagalasok fontosabb tipusait, a
kiilonb6z6 gyakorlatok tapasztalt vagy varhatd kdvetkezményeit. Ugyanis az orszagjelentések
— mifajuk sajatossagai kovetkeztében — rendkiviil leegyszeriisitettek (ezzel esetleg ,,szépitik”
is a helyzetet), az egy-egy orszagot bemutatd szakértdi elemzések pedig nem képesek a
sokféleséget, az intézmények diverzifikaltsdgat érzékeltetni.

Az intézményi szinti kutatds kozéppontjdba — a reform mai allasat figyelembe véve, de
hosszabb tavon is — a mobilitas kérdését célszerii helyezni.

A kovetkezd konkrét témak vizsgalatat tartom sziikségesnek egy-egy intézmény és azok
bizonyos tipusai szintjén.
e A tobbciklusu képzés beinditdsanak allasa (programtipusok, programok, hallgatoi
1étszamok), az atmenet kezelése (parhuzamos programok).

¢ A mindségbiztositas kezelése az 0j képzési programok, képzési rendszer tekintetében -
kapcsolodas  nemzeti ¢és  nemzetkd6zi  mindségértékelési  szervezetekhez,
tigynokségekhez.
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e Az intézményi rangsor (ranking) rendszere — kisérletek és miikodd rendszerek (az
adott orszagban ¢és nemzetkdzi szinten), a vizsgalt intézmény pozicidja ebben a
tekintetben. Erzékelhet6-e a hallgatokért folyd verseny orszdgos és nemzetkdzi
szinten?

e A ki- ¢és befelé¢ iranyuld hallgatéi mobilitds intenzitasa, regiondlis irdnyai ¢&s
szakteriilet szerinti Osszetétele (trendek az 1980-as évtizedtdl) — részvétel a kozosségi
programokban, az egyéni mobilitas jellegzetességei.

o [étezik-e intézményi mobilitdsi stratégia? Vannak-e specialis stratégidk az uj
alapszakok, mesterszakok és a doktori programok tekintetében?

e A Joint Master programokkal kapcsolatos stratégia és gyakorlat.

e A partner orszagok kore, annak valtozdsai (hogyan alakultak ki a kapcsoltok,
milyenek a tapasztalatok).

e A kilfoldi hallgatok fogadasanak feltételei akadémiai szempontbdl (az ECTS és az
oklevélmelléklet haszndlhatosadga), ¢és szervezési, gyakorlati vonatkozéasban, az
infrastrukturat illetden.

e A sajat hallgatok kiilfoldi teljesitményének elismerése — gyakorlat, tapasztalat.
e A sajat hallgatok kikiildésének finanszirozasi kérdései intézményi szinten.
e A ki- és befelé iranyuld mobilitasbol adodo oktatasszervezési problémak.

e Tapasztalatok a kiutazo sajat hallgatok és a beérkezd kiilfoldi hallgatok tarsadalmi
Osszetételérol, motivacioirol.

e A hallgatdéi mobilitds helye az intézmény {iizleti terveiben.

e A hallgatoi mobilitds szervezésének intézményesiilése, e funkcid helye az egyetem,
foiskola szervezetében.

A kutatds alapvetd modszere intézményi esettanulmanyok készitése sztendetdizalt
forgatokonyv alapjan. Két-két magyarorszagi egyetemet, illetve fOiskolat, tovabba négy
kiilfoldi (eurdpai) felsdoktatasi intézményt célszeri kivalasztani. (A kiilfoldi célpontoknal
cseh, finn, holland és német felsdoktatdsi intézményeket érdemes figyelembe venni.) Ez a
megoldas jol illeszkedik az EUA altal javasolt és alkalmazott modszerhez, a ,,j6 gyakorlat
megismerése” modellhez. A kutatds keretében késziild intézményi esettanulméanyokkal fel
lehet 1épni a tematikus Bologna szemindriumokon, ami tdlmutat a konkrét hazai
hasznositason, de ugyancsak fontos a magyar felsdoktatds eurdpai megjelenitésének
szempontjabol.

A kutatést 2005. szeptemberétdl lehetne elinditani. Az el6készitd szakasz utdn a terepmunkara
2006 els6 felében keriilhetne sor, a kutatas jelentés leadasara pedig 2006. december 15-ig.
Ezzel az iitemezéssel elérhetd, hogy a 2007-es londoni miniszteri értekezlet elétt minden
bizonnyal megrendezendd eurdpai konferencidkon, valamint a kdvetkezé orszagjelentés
elkészitésekor mar hasznosithat6 lesz az anyag.
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CSANADY MARTON

A BOLOGNAI FOLYAMAT MEGVALOSULASANAK ATTEKINTESE A RESZTVEVO
TAGALLAMOKBAN, 2005-BEN

Elozmények

A masodik vildghdborut kdvetden kialakult nemzetkozi helyzet egyik meghatarozo aspektusa
volt a fejlett vilagon beliili gazdasagi verseny. Mar a 20. szdzad elejétdl nyilvanvaldva valt,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nagysagéanal és gazdasagi, valamint nyelvi és intézményi
integraltsaganal fogva fokozatosan nem csak utoléri, de lehagyja eurdpai versenytarsait. Bar
az euroOpai integracios folyamatot alapvetden a szovjet fenyegetéssel szembeni Osszefogas
motivalta, de emellett jelen volt a nemzetkdzi versenyképesség erdsitésének hatarozott
szandéka is. A K6z0s Piac, majd a késébb ebbdl kialakuld Eurdpai K6zosség és Eurdpai Unid
egyre inkdbb a nemzetkdzi versenyképesség erdsitésének eurdpai platformja lett. A
nemzetkdzi versenyképesség novelésének dontd elemei a munkaerd integracion beliili szabad
aramléasanak eldsegitése éppugy, mint a kutatas-fejlesztési potencial €s a szellemi hozzaadott
érték termelésen beliili nagyfoku novelése. Az eurdpai integracios folyamaton beliil a Rémai
Szerzddés oOta eltelt idében egyre nyilvanvalobba valt, hogy a jogi keretek megteremtése
onmagédban nem elegendd a szabad munkaerd-dramléshoz. Ezért sziikségessé valt tovabbi
intézkedésekkel eldsegiteni az eurdpai integracion beliili szakképzet munkaerd mobilitast. Az
elsd a késdbbi munkaerd mobilitds megteremtését eldsegiteni hivatott 1épésnek tekinthetjiik a
80-as évek soran fokozatosan megsziileté unios didkcsere programokat. 1987-ben haromezer
didk részvételével kezdetét vette az ERASMUS program. Ezt kdvetden nem sokkal, a kelt és
kozép-eurdpai kommunista rendszerek 1989-es bukasanak nyomadn, elindulhatott az elsd
TEMPUS program.

A 90-es években nyilvanvalova valt, hogy az Eurdpai Uni6 versenyképessége javitasanak
elengedhetetlen feltétele a kutatds-fejlesztés ¢€s az ennek hatterét add felsdoktatas
politikdknak ¢és egyértelmiien nemzeti hataskorbe tartozott. A magasan képzett munkaerd
Eurépan beliili 4dramldsdnak a nyelvi akaddlyokon tilmenden az egyik legjelentdsebb
akadalya a diplomék ¢és szakképesitések kozotti nagyfoku eltérés volt. Ennek a problémanak a
felismerése eredményezte, hogy 1998 majusaban a négy eurdpai nagy allam, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag oktatasi miniszterei elfogadtak a Parizs—
La Sorbonne nyilatkozatot, mellyel kezdetét vette a kés6bb bolognainak elnevezett folyamat.
A Péarizs—La Sorbonne nyilatkozat (Az eurdpai felsdoktatdsi rendszer felépitésének
harmonizélédsa) legfontosabb elvei a kdvetkezdk:

e A hallgatok ¢és tanarok mobilitdsanak elOsegitése az eurdpai térségben az eurdpai

crer

e A felsdoktatasi kurzusok és képzési szintek atlathatosdganak megteremtése a
mindsitések és diplomak kolcsonds elismerése érdekében.

e A hallgatok batoritdsa annak érdekében, hogy tovabbi tanulmanyokat folytatni
visszatérjenek egykori sajat vagy mas felsdoktatasi intézményekbe.

A Sorbonne nyilatkozatot kdvetéen egy évvel mar 29 allam képviseldi gylltek Ossze
Bolognaban, hogy megteremtsék az Eurdpai Felsoktatasi Térséget az errdl sz6l6 deklaracio
alairasaval. A nyilatkozat elnevezése is utal arra, hogy a résztvevd allamok kore nem csak az
eurdpai unid tagallamait és tagjeloltjeit, hanem az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamainak
Osszességét Olelte fel. A nyilatkozatot alairta a tizendt EU-tagallam, Izland, Norvégia és
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Svajc, mint az EFTA tagjai, valamint tizenegy EU-tagjelolt (Ciprus ekkor még nem irta ala).
A Bolognai Nyilatkozat hat alapelvet tartalmazott:

e A diplomak 6sszehasonlithatosaganak ¢€s értelmezhetdségének eldsegitése.
e Alapvetden két ciklusra €piil6 képzési rendszer bevezetése.

e Az Europai Kredit Transzfer Rendszer (European Credit Transfer System — ECTS)
bevezetése.

e A hallgatdi, tanari és kutatdi mobilitas tdmogatasa és kiszélesitése.
e Az Eurdpai Mindségbiztositasi Egytittmiikddés tdmogatésa.

e Az intézmények kozotti egylittmiikodés és kozos képzések fejlesztésének eurdpai
dimenzidban térténd tdmogatasa.

A két évvel késébb Pragaban tartott taldlkozon négy uj allam csatlakozott a Bolognai
Nyilatkozatot alairékhoz: Horvatorszag, Ciprus, Lichtenstein és TorOkorszag. A talalkozé
eredményeként megfogalmazott zarodokumentumban harom 0j elemmel bdvitették a bolognai
célokat:

e Elethosszig tart tanulés.

o A felséoktatasi intézményeknek és hallgatoknak mint aktiv partnereknek a bevonasa a
folyamatba.

e Az Europai Fels6oktatasi Térség vonzova tételének erdsitése.

A kovetkezd jelentds fordulat a 2003-as Berlini Konferencian kovetkezett be, ahol ismét uj
allamokkal boviilt ki az alairok kore: Albania, Andorra, Bosznia—Hercegovina, Macedonia,
Szentszék, Montenegro, Oroszorszag €s Szerbia. A Berlini Konferencia zdrodokumentuma
harom prioritast jelolt ki az elkovetkezd idészakra:

e A kétciklusu rendszerre torténd attérés megkezdése.

e Automatikusan minden végzds hallgatonak diplomamellékletek ingyenes kiallitdsa
egy széles korben hasznalt eurdpai nyelven.

¢ A nemzeti mindségbiztositasi rendszer megteremtése minden résztvevd tagallamban.

A folyamat utolsod allomasara idén majus 19-20-an keriilt sor Bergenben annak érdekében,
hogy a resztvevo tagallamok felilvizsgaljak a folyamat eddigi eredményeit. Ez alkalommal is
ot j allam jelentkezett a folyamatba torténd részvételre: Orményorszag, Azerbajdzsan,
Gruzia, Moldova és Ukrajna. A Bergeni Konferencia zarodokumentuma négy prioritast jelolt
ki a 2007-ig terjedd idOszakra:

Az ENQA 4ltal javasolt mindségbiztositasi standardok és eldirdsok alkalmazéasa
e A kvalifikacié nemzeti kereteinek az alkalmazéasa
o A kozos diplomak széleskorii bevezetése, beleértve doktori képzési szintet is

e A rugalmas tanulmanyi karrier lehetdségeink megteremtése a felsdoktatasban

A bolognai folyamat eddigi eredményeinek eurdpai szintii attekintése

Kétciklusu képzés

A 2004-2005-6s akadémiai évben megkezdddott a kétciklust képzésre torténd atallas az alaird
tagallamokban. A tagallamokban egyardnt beszélnek két- és haromciklusu képzésrol,
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tekintettel arra, hogy a kétciklusti képzés egy alapfoka BA és egy erre épiild6 MA képzési
szintet jelent, de a tagadllamok koziil sokan ugyanilyen ciklusnak tekintik a doktori PhD
képzést is. Amikor az aldbbiakban kétciklust képzésrdl beszéliink, akkor mindenhol, ahol ezt
kiilon nem jeleznénk, értjik rajta a BA-MA-PhD képzési rendszer struktirdjanak
megvaldsitasat. Az elmult akadémiai évben tehat megkezdddott a kétciklusu képzésre valod
attérés, kivéve Andorrat, Belgium német nyelvii kdzosségét, Magyarorszagot, Portugaliat,
Romaniat, Spanyolorszagot és Svédorszagot. Természetesen az attérés sok esetben a meglévo
struktara 1ényegében érintetleniil hagyasaval torténik. Az orszagok egy részében a kétciklusu
képzésre valo attérés mellett tovabbra is fonnmarad a hossza képzés intézménye (értsd: az
érettségit kovetden egybdl 5-6 éves MA képzésbe torténd részvételt), ilyen orszagok:
Bulgaria, Csehorszag, Németorszag, 1zland, Litvania, Norvégia, Lengyelorszag, Oroszorszag
¢és Szlovakia. Mar most lathatd, hogy ezek koziil haromban, Németorszagban, Litvanidban és
Lengyelorszagban az ilyen tipusu képzések hosszutavon fennmaradnak. Albéanidban és
Szerbidban csak néhany program valt valaszhatova kétciklusu képzésben 2004-t61.

A képzések koziil néhany a legtobb tagallamban nem valaszhaté kétciklusti képzésben.
Altaldban ilyen: az orvosi és a fogorvosi képzés, jo néhany esetben az allatorvosi,
pszicholdgia, jog, épitészet, a mérndki tudomanyok és a mivészeti képzések. Specialis
szabalyozas vonatkozik azokra az orszdgokra, ahol az orvosi képzést kétciklusuva tették.
Ilyenek: a belga flamand és francia k6zosség, Dania és Hollandia, ahol a BA képzettség nem
jogosit semmilyen gyakorlati tevékenységre vagy specidlis tréning megkezdésére, csak az
MA tanulmanyok megkezdésére. Ezzel szemben Macedonidban, Gordgorszagban, Izlandon,
frorszagban, Maltan, az Egyesiilt Kiralysagban az els6 ciklus, a BA (amely 5-6 év hosszu)
eredményezi a szlikséges szakképzettség megszerzését a tovabbi orvosi gyakorlat
megkezdésére. Csak n¢hany olyan orvosi szakirdny létezik, melyhez a BA képzettség nem
elegendd. A masodik ciklus elvégzése Onkéntes. A fenti példa is jol mutatja, hogy a
kétciklusu képzésre torténd attérés, az esetek jelentds részében a mar meglévd rendszer
elemeinek atkeresztelésével valdsult meg, €s nem egy egységes eurdpai képzési szerkezet
kialakulaséaval.

Doktori (PhD) képzés — a harmadik ciklus

A doktori képzések harmonizalasa elsd latasra sok szempontbdl a legegyszeriibbnek latszik. A
bolognai folyamat megkezdése el6tt a tagallamok zomében hasonld doktori képzések 1éteztek.
Ennek ellenére az 6rdog a részletekben lakik, és tovabbra is j6 néhany lényegi kiilonbség
maradt fenn ezen a teriileten is. Az elsé ilyen lényeges kérdés, hogy milyen eldfeltételek
sziikségesek a doktori képzés megkezdéséhez. Ennek természetesen csak azokndl az
orszagoknal van jelentdsége, ahol 1étezik BA tipust alapképzés, hiszen néhany tagallamban
lehetséges egybdl a BA tipusu képzés utdn megkezdeni a doktori tanulmanyokat. Ilyenek:
Horvatorszag, Ciprus, Németorszag, Gordgorszag, Izland, frorszag, Szlovakia, Torokorszag
¢s az Egyesiilt Kirdlysadg. A masik Iényeges kérdés, hogy szilikséges-e a doktori képzés soran a
BA és MA képzéshez hasonld jellegli oralatogatassal egybekotott tanulmanyi szakaszt
teljesiteni. A résztvevd orszagok koziil Albanidban, Bosznia—Hercegovindban, a francia ¢€s
flamand Belgiumban, Svéjcban, Szerbiaban, Danidban, Gordgorszagban, Spanyolorszagban,
Franciaorszagban, Olaszorszdgban, Maltan, Hollandidban, Portugalidban, Vatikdnban nincs
ilyen vagy nem kotelezd. Néhany orszag esetében, mint Franciaorszdg ¢s Spanyolorszag, a
doktori képzést megeldzi egy Master fokozatot kovetd ©Ondlld tanulmanyi ciklus, mely
feltétele a késébbi doktori munkanak. Hasonld véltozatossdgot tapasztalhatunk a doktori
képzések hosszat, minimalis és maximélis idejét tekintve. Altalaban azonban elmondhat,
hogy a doktori képzések atlagos hossza harom év.
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ECTS

Eredetét tekintve az ECTS az 1989-90-es tanévre megy vissza, amikor is az Erasmus program
hallgatoi altal kiilfoldon elvégzett kurzusok beszamithatosdga érdekében sziikség volt
valamilyen rendszer megalkotdsara. Késdbbiekben a bolognai folyamat sordn
tovabbfejlesztésre keriilt, s napjainkra a résztvevd allamok jelentds részében bevezetésre
keriilt. A tagorszadgok tobbségében az allami torvényhozasi folyamat soran iktatdk térvénybe,
néhany mas tagallam esetében erre nem kertiilt sor, de a felsdoktatasi intézmények egy része
alkalmazza a rendszert, mig Eszak—{rorszag, Wales és Anglia, Ororszorszag, Torokorszag,
Bosznia—Hercegovina, Romania, Portugalia, Horvatorszag, Spanyolorszag, Szerbia az europai
mobilitasi programok kivételével nem hasznalja az ECTS-t, vagy a sajat kreditrendszerét
alkalmazza.

Diplomamelléklet

Ez az egyik legsikeresebb eleme a bolognai folyamatnak. A diplomamelléklet célja a
felsGoktatasi képzés soran megszerzett tudas és szakképesités hatdrokon ativeld attekinthetéveé
¢s értelmezhetdové tétele. A bolognai folyamatban résztvevd tagallamok kozil a
diplomamellékletet nem alkalmazzék Oroszorszagban, Bosznia—Hercegovinaban, Szerbidban,
Macedoniaban, Gordgorszagban és Szlovéakiaban, valamint a belgiumi német kozdsségben,
Luxemburgban és Maltan. Olaszorszag esetében az intézmény maga dont arrol, hogy kér-e
érte koltségtéritést. Lengyelorszagban is fizetni kell érte, ha mas nyelven kéri a kiallitasat a
hallgatd, mint lengyeliil.

A tagallamok egy részében (frorszag, Nagy—Britannia, a Skandinav allamok, Németorszag) a
diplomamellékletet angolul adjak ki. Spanyolorszag, Franciaorszdg, Csehorszag,
Lengyelorszag, Romania és Torokorszag esetében a tanulmanyi nyelven és valamelyik mas
eurdpai unids nyelven. A tobbi tagallamban, ahol kidllitanak diplomamellékletet, a
mellékletek a tanulmanyi nyelven és angolul allitjak ki.

Mindéségbiztositas

A diplomak kolcsonds elismerhetoségének egyik alapvetd feltétele, hogy az azokat kibocsatd
intézmények ¢és tanulményi programok folyamatos ¢és kolesondsen elfogadott
mindségbiztositasi rendszer folyamataban vegyenek részt. A legtobb alaird tagallam esetében
egy testiilet végzi a mindségbiztositast és az akkreditacidt. Néhany tagallamban két-hdrom
kiilonboz6 testiilet foglalkozik a mindségbiztositassal, mint példaul Ausztridban, ahol kiilon
miikodik az egyetemek ¢és az un. Fachhochschulék mindségbiztositasa. Nincsen nemzeti
mindségbiztositasi szerv Andorraban, Lichtensteinben, Maltan, Luxemburgban és a belgiumi
német kozosségben, de nem taldlunk ilyen intézményt Gordgorszagban ¢és Bosznia—
Hercegovindban sem. Nincsen akkreditdcio, csak mindségbiztositasi értékelés Skocidban,
Eszak—irorszégban, Walesben, Anglidban, Izlandon, Portugdlidban, Szerbidban ¢és
Torokorszagban. A résztvevd allamok némelyikében, mint Szlovénidban, Ausztridban,
Németorszagban, Nagy—Britannidban, frorszdgban, a skandiniv allamokban és a balti
allamokban, az akkreditacios és mindségbiztositasi szervezetekben részt vesznek a hallgatok
képviseldi is. A legtobb mindségbiztositasi ¢és akkreditacios szervezetnek a munkajaba
bevonnak kiilfoldi szakértoket is. Ez aldl csak néhany kivétel van: Bulgaria, Szerbia,
Spanyolorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Romania és Oroszorszag.
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A résztvevo tagallamok, Torokorszag, Gorogorszag, Albania, Macedonia, Szerbia, Bosznia—
Hercegovina, Szlovénia, Andorra, Vatikdn, Lichtenstein, Luxemburg és a belgiumi német
kozosség kivételével, vagy résztvevo tagjai, vagy benyujtottdk mar csatlakozasi kérelmiiket,
vagy kifejezték azirdnti igényiiket, hogy részt vegyenek az ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education) munkajaban.
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A bolognai folyamat (2005. januar 1.) megvalosulasanak allasa — 6sszefoglalo tablazat

Orszag Kétciklusu | Hosszu PhD Kotelezé-e | ECTS Diplomamelléklet | Akkreditacio | Mindségbiztositas
i iterés | cltortése | lehete | képaéshen | hasgmilaga | "KaImazisa s | (figgetlen) | (Figgerlen)
megtortént kezdeni orakat nyelve

BA-vel hallgatni

Esztorszdg Nem Sajat+angol Nem

Lettorszag Sajat+angol

Litvania Nem Sajat+angol

Bulgaria Nem Sajat+angol

Romadania Nem Nem Nem Sajat+mas EU-s

Gorogorszag Igen Nem Nem Sajat+angol Nem Nem

Szlovénia Sajat+angol

Lengyelorszag Nem Sajat+mas EU-s

Szlovidkia Nem Igen Nem Sajat+angol

Csehorszag Nem Sajat+mas EU-s

Portugdlia Nem Nem Nem Nem Sajat+angol Nem

Hollandia Nem Sajat+angol

Ausztria Sajat+angol

Németorszag Nem Igen Sajat+angol Nem

Svédorszag Nem Nem Nem angolul

Finnorszdag Nem angolul
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Ddnia Nem angolul
Irorszig Igen angolul
Skocia Igen Publikaciok angolul Nem
alapjan s
kaphato
Anglia - E- Igen Nem angolul Nem
Irorszag -
Wales
Franciaorszag Nem Nem Sajat+mas EU-s
Olaszorszag Nem Nem
Spanyolorszdag | Nem Nem Nem Nem Sajat+mas EU-s
Magyarorszdag | Nem Nem Sajat+angol
Belga - Nem Sajat+angol
Flamand
Belga - Nem Sajat+angol
Wallon
Belga - Német | Nem Nem Nem Nem Nem Nem
Andorra Nem Nem Sajat+angol Nem Nem
Izland Nem Igen Sajat+angol Nem
Norvégia Nem angolul
Oroszorszag Nem Nem Sajat+angol
Albadnia is Nem Nem Sajat+angol
Szerbia is Nem Nem Nem nem Nem
Horvatorszdag Igen Nem Sajat+angol
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Ciprus

Torokorszag

Bosznia-
Hercegovina

Svdjc

Malta

Vatikan

Macedonia

Luxemburg

Igen Sajat+angol Nem
Igen Nem Sajat+mas EU-s Nem
Nem Nem Nem Nem Nem
Nem Sajat+angol
Nem Nem Nem Nem
Nem Sajat+angol
Nem Nem
Nem Nem Nem

Készitette: Csanady Marton
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A bolognai folyamat allasanak attekintése az egyes résztvevé allamokban,
23 részes orszag esetében, 2005-ben

Az alébbiakban roviden attekintem a bolognai folyamat pillanatnyi allasat 23 részes orszag
esetében. Nem keriilt bele az attekintésbe, Belgium, Izland, Svéjc, Lichtenstein, Ciprus,
Malta, Luxemburg, Torokorszag, Horvatorszag, Albania, Andorra, Bosznia—Hercegovina,
Macedénia, Szentszék, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Orményorszag, Azerbajdzsan,
Gruzia, Moldova és Ukrajna. Az orszagok kivalasztasnal az alapvetd vizvalasztd az eurdpai
unids tagsag vagy a tagjeloltség volt, tekintettel arra, hogy ezen orszagok fejlédése a
szamunkra elsddlegesen iranyadd. Az Eurdpai Unid tagallamai koziil nem targyalom a harom
egymillional kisebb népességgel és ezért mini felsdoktatassal rendelkezd tagallamot: Ciprust,
Maltat és Luxemburgot. Rajtuk kiviil Belgiumot sem, tekintettel arra, hogy a héarom
allamalkot6é belgiumi nemzeti kozosség a flamand, a vallon és a német kiilon-kiilon
felsdoktatasi rendszerrel rendelkezik, amelyek eltéréd mértékig alkalmaztak eleddig a bolognai
elveket és igy még tovabb feszitené a mar eddig is tallépett terjedelmi korlatokat. Skocia
onallo fejezetet alkot, tekintettel arra, hogy Skocia kilencvenes években visszaszerzett
autondmidjanak hangsulyos részét alkotjak az oktatasi és felsGoktatasi kérdések.

Esztorszag

Esztorszag felsGoktatasa az orszag lélekszamabol kovetkezOen nem tal nagy méretl, a
hallgatok Osszlétszama 66 ezer 0. Az orszag 2002-ben attért a kétciklusu képzésre ¢€s
bevezette a BA fokozatot. Esztorszagban kidolgoztak a Lisszaboni Konvenci6 alapjan a
diplomak elismerésének rendszerét. A felsdoktatasi intézmények és képzések akkreditacidja a
magyarorszagi rendszerrel szinte azonos modon zajlik. Doktori képzést csak az egyetemek
folytatnak, és a jeloltek a sajat tudomanyos kutatdsuk alapjan altalaban harom vagy négy éves
folyamat eredményeként jutnak el a védésig. Esztorszagban 1997-ben megsziintették a szovjet
tipust tudomanyos akadémiat. A tudomanyos kutatds vagy az egyetemeken vagy fliggetlen
kutatdintézetekben zajlik. A vendéghallgatok és vendégtandrok esetében harom hoénapnal
rovidebb idejii tartézkodaskor az EU allampolgarainak nem kell vizum, ez csak ennél
hosszabb tartézkodas esetén sziikséges. A vizum ebben az esetben 6t évig érvényes, ez a
szabaly vonatkozik a csaladtagokra is. A felsdoktatasi hallgatok valasztott képviseldi mind az
intézményi, mind az orszadgos szinten részt vesznek a dontéshozatalban. Kormanyrendelet
szabalyozza a diploma ¢s a diplomamellékletek kiadasat. A Tartui Egyetem 2005-2006-0s
tanévtdl inditja a balti tanulményok programot kozdsen a berlini Humboldt Egyetemmel, a
Koppenhagai Egyetemmel, a Turkui Egyetemmel, a Lett Egyetemmel és a Vitautas Magnus
Egyetemmel(litvan).

Az Estonian Business School (a balti Soros) 1998 o6ta részt vesz a ,,dupladiploma” (Double
Degree) nemzetk6zi konzorciumban. A tallini és helsinki miiszaki egyetemek kozt mitkodik
egy egymads tanulmanyait kdlcsondsen elismerd program a tengeri épitészet és mas képzések
keretében. Az észt parlament altal elfogadott torvénymoddositds a Magdn FelsGoktatasi
Torvényben szigoritotta a maganintézmények miikodésének gazdasagi kovetelményeit. Az
allami felsdoktatasi intézmények altal kotott mindségbiztositasi egyezmény szabalyozta 2003-
ban az akadémiai fokozatok és posztok alapvetd eldirasait. Ehhez 2004-ben csatlakozott két
magénegyetem is. Az Eszt Rektori Konferencia elfogadta az Egyetemi Oktatds Mindségi
Kézikonyvét.

Lettorszag

Lettorszagban a kétciklusu képzést mar a 90-es években bevezették. 1996-t6l bevezették az
akkreditacios rendszert €és a mindségbiztositast. A 90-es évek kozepén keriilt sor a
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kreditrendszer bevezetésére. A Lisszaboni Konvencidt 1999-ben ratifikaltak, és atvezették
annak elemeit a nemzeti jogalkotdsba. 2004. januar 1-tdl angolul és lettiil is kiallitjak a
diplomamellékleteket. A mindsitési rendszer nemzeti vitaanyaga elkésziilt, 2004-ben
modositottak a PhD hallgatok 6sztondijrendszerét. Nagymértékii és alapvetd fizetésemelést
hajtottak végre annak érdekében, hogy megallitsak a kutatok és a tanarok felsGoktatasbol
torténd elvandorldsat. A 90-es évek kozepén bevezetett akkreditacids rendszer szerint az
akkreditacios harom raportdr koziil egy lehet lett, egy kell legyen Nyugat-Eurdpabol vagy
Eszak-Amerikabol, illetve egy valamely masik balti allambol. A kutatéintézetek 64%-a
integralodott az egyetemekhez. Nem minden felsGoktatasi intézmény hirdet meg angol vagy
német nyelvil kurzusokat, de a helyzet évrol-évre javul. A hallgatok képviseldi részt vesznek a
Fels6oktatasi Tanacsban, az Akkreditacios Bizottsagban és a Nemzeti Bologna Bizottsagban.
Az intézményi tandcsok minimum 20%-at 6k alkotjak. Az intézmények egy része tandjijas,
angol képzést is indit, melyre elsOsorban dazsiai hallgatok érkeznek (orvosi, fogorvosi,
mérndki tanulmanyok — ily médon Magyarorszadg erds felsdoktatdsi versenytarsai). A lett
képviselok részt vesznek az azsiai felsGoktatdsi vasarokon. Tovabbi cél a PhD hallgatok
szamanak ¢és a sikeresen fokozatot szerzok szdmanak ndvelése annak érdekében, hogy meg
lehessen yjitani az oktatoi kart.

Litvania

Litvaniaban 2000 ota alapvetden két ciklusban folyik a képzés. 2003-ban megtortént a
tanulmanyi teriiletek szabalyozasa. 2004-ben megkezdddott a tanulmdnyi programok
akkreditacidja, valamint sor keriilt a tanulméanyi idé elismerésének szabalyozéasara is. A
diplomamellékletek kiadasara varhatéoan 2006-t6l fog sor keriilni minden felsGoktatéasi
intézményben. Az akkreditdciot a Litvan Fels6oktatdsi Mindségbiztositasi Kozpont mint
koztestiilet végzi. A diploma elismerést az allam, a tanulmanyi részidd elismerését a konkrét
felsdoktatasi intézmény végzi. Még nem keriilt sor az ECTS-nek a nemzeti jogszabalyokkal

torténd bevezetésére, ahogy a kozos diplomdk kiadasat lehetové tevd jogszabaly
megalkotasara sem kertilt sor.

Bulgaria

Bulgériaban 2004-ben elfogadasra keriilt a Felsdoktatasi Torvény modositasa, mely lehetévé
teszi a kreditrendszer és a diplomamelléklet bevezetését. Az intézményi akkreditaci6 mar
2001 ota mitkodik. 2004-ben a képzési programok akkreditacidjara is sor keriilt. Bulgariaban
formailag bevezetésre keriilt a kétszintli képzési rendszer, de a valdosagban nem. Valdjaban
maig is némi kiigazitassal maradtak a régi rendszer mellett. Minimum négy éves fOiskola BA.
Minimum 6t éves egyetem MA vagy foiskola plusz rdképzés MA. A doktori képzést harom
éves raképzéssel az egyetemi MA utan lehet szerezni vagy négy éves raképzéssel a fdiskolai
BA utan. A PhD-t nem csak felsdoktatasi intézményben, hanem a Tudoményos vagy az Agrar
Akadémia kutatdintézeteiben is meg lehet szerezni. A diplomdk elismerésérdl szolo
Lisszaboni Konvencio ratifikalasa megtortént, a valésagban a diplomahonositas egy bonyolult
minisztériumi folyamat forméjaban zajlik, melyet egy tiz f6s bizottsag végez, amelynek két
tagja a tudomanytertilet képviseldje kell, hogy legyen.

Romania

2004-ben elfogadasra keriilt az 0j Felsdoktatasi Torvény, amely formailag kétciklustiva
alakitotta a roman felsdoktatdsi rendszert. Az 0j rendszer értelmében nem lehet a BA
fokozatot kovetden rogton PhD tanulmanyokat kezdeni. Az 1) torvény bevezette a
diplomamellékletet és a kreditrendszert. Romdnidban 1993 ota létezik Akkreditacios
Bizottsag ¢s akkreditacios rendszer. (Itt meg kell jegyezni, hogy a bizottsag inkébb politikai
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kontrollt gyakorol, mint mindségit. Ezt latszik alatdmasztani, hogy Romanidban eurdpai
Osszehasonlitdsban Lengyelorszdg utdn a legmagasabb a maganintézménybe jard hallgatok
szama.) A doktori képzés szinte teljesen azonos szerkezeti, mint Magyarorszagon. A roman
felsGoktataspolitika legfontosabb jovébeni célja a kreditrendszer altalanos bevezetése és az
id6ésebb korosztalyok oktatasba torténd ujboli bevonasa az €lethosszig tartd tanulas jegyében.

Gorogorszag

Gorogorszagban az 1992-es Felsdoktatasi Reformtorvény vezette be a posztgradualis
tanulmanyi szintet és a nemzetkozi egylittmiikodés keretében megvaldsuld posztgradualis
képzést. A felsdoktatasi mindségellendrzési rendszert megalapozd torvény a parlament eldtt
van, ahogy az ¢élethosszig tartd tanuldsrol, a diplomédk kolcsonds elismerésérdl szolo is.
Gorogorszagban csak allami felsGoktatas Iétezik, tekintettel arra, hogy tdorvény tiltja
maganintézmény miikodtetését (ez Magyarorszag szamara igen hasznos, hiszen ezért tanulnak
olyan sokan nalunk gordg szarmazasu didkok). Nincsen fliggetlen mindségellendrzés vagy
akkreditacios testiilet. A kiils6 mindségellendrzést is a kormanyzati szervek, az Oktatasi
Minisztérium végzi. A felsfoktatdsi mindségbiztositds kérdésér6l nemzeti vita van (ez
eltarthat néhany évtizedig is GoOrdgorszagban). Az ECTS-t az egyetemek egy része
alkalmazza, ahogy egy résziik a diplomamellékletet is. A bolognai elveknek megfeleld
kétszintli képzést nem vezették be, bar naluk is létezik az angol BA-nek megfelelé PTYCHIO
szintli diploma és az MA-nek megfeleld is, vagy az, amit a gordg hivatalos allaspont ennek
kivan megfeleltetni. A diploma elismerésének meggyorsitasa és atlathatosaga érdekében uj
rendszert vezettek be, eszerint maximum hatvan napig tarthat az elismerési folyamat. A
doktori munkéat egy haromf0s tanacsadd, konzulensi testiilet segiti. Folyamatban van a doktori
tanulméanyok intézményének bevezetése, de jelenleg kizdrélag Onalld munkéara épil. A
kiilfoldi gorogoknek kiilon 6sztondij rendszere van

Szlovénia

Szlovénidban 2004-ben modositottak a Felsdoktatasi Torvényt és torvényt alkottak az oktatas
értekelésérdl, valamint a diplomamellékletekrdl. A képzés struktirdja (sajat megitélésiik
szerint) megfelel a kétciklusu képzésnek. A 2-4 éves alapképzéseket koveti a 3-1 éves
szakasz. A teljes képzési id6 egyiitt nem haladhatja meg az 6t évet. A doktori képzés harom
év. Mod van kozos diploma kiadasara az uj torvény megalkotasa ota. Az 0j képzési rendszer
fokozatosan keriil bevezetésre 2010-ig. Az 0j torvény szerint 2005. december 31-ig fel kell
allitani egy 0j Felséoktatasi Koztestiiletet, melynek az alapvetd feladata a felsGoktatéasi
mindségbiztositds atvétele lesz a kormanyzattol.

Az ECTS hasznalata a torvény szerint kotelezd, ahogy a diplomamellékletek kiadéasa is
szlovénill és egy madsik eurdpai unids nyelven. Az 10j térvény alapjan az idegen nyelven
torténd oktatds is lehetdvé valt. A felsOoktatasi szakképzés is beépiil a felsdoktatasi
rendszerbe a kreditrendszer segitségével.

A diploma ¢és a tanulmdnyi id0 elismerésére az 0j torvény értelmében a felsdoktatasi
intézmények jogosultak. Az oktat6éi mobilitast er6sen fékezi az alacsony pénziigyi tdmogatas.
M¢ég nincsenek, de tervezik dupladiploma programok bevezetését, a felsdbb évfolyamokon
mar eléfordulnak angol vagy német nyelvii kurzusok.

Lengyelorszag

A fels6oktatds kereteit 1965-1997 kozott torvények szabalyozzak jelenleg. 2002 6ta l1étezik
Allami Akkreditacids Bizottsag, amely mind az intézmények, mind a programok értékelésére
jogosult. Az 1j, még formaldéddban 1évo, FelsOoktatasi Torvény tervezete szerint hat teriilet
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(jog, gybgyszerészet, pszichologia, allatorvosi, orvosi és fogorvosi képzés) kivételével,
minden egyéb képzést kétszintlivé kell alakitani. 2005. januar 1-t6] egy miniszteri rendelet
nyoman kotelezévé valt a diplomamellékletek kiallitdsa. 2004. marcius 17-én Lengyelorszag
ratifikélta a Lisszaboni Konvencidt. A résztanulmanyok elismerése a felsGoktatasi
intézmények hataskore. A diplomékat nosztrifikacidos mechanizmus keretében ismerik el. A
PhD képzés hasonléan miikodik, mint ndlunk, de részben az egykori kandidatusi eljarasra
emlékeztet.

Szlovakia

A Bolognai Nyilatkozat elveire épiilve 2002-ben 11j Felséoktatasi Torvényt hoztak, melyet
2003-ban ¢és 2004-ben a folyamat tovabbi fejleményeinek megfeleléen modositottak. A
mindségbiztositds letéteményese Szlovakiaban is az Akkreditdcios Bizottsdg. A képzés
hagyomanyosan kétciklust rendszerii. A BA (bakalar) fokozat megszerzése utan nem lehet
rogton PhD programra menni. A képzések szakteriileti felosztasa (egy kivétellel) illeszkedik
az ISCED-97 altal megfogalmazott felosztashoz. A BA képzés harom vagy négy év hosszu.
Az MA (magiszter) plusz egy vagy harom év hosszu (ilyen volt mindig, és ez mutatja, hogy
valdjdban nem tortént strukturdlis atalakitds). Lehetdség van a két képzési ciklusnak egy
programban torténd egyesitésére. A felsGoktatasi intézmények hataskorébe tartozik a kiilfoldi
tanulmanyok ¢és diplomak elismerése. A diplomamelléklet kiaddsdt mar most is végzi néhany
felsdoktatds intézmény, de mindenkinek kotelezd lesz kiadni azoktol a hallgatoktol kezdve,
akik idén Osszel kezdik meg tanulmanyaikat. A PhD programok harom-négy évesek, a
miénkhez hasonldan lehet egyénileg és szervezett képzésben folytatni a tanulmanyokat. A
szervezett képzés elsd része Oralatogatasbol ¢€s vizsgazasbol all, a masodik része
kutatomunkat tartalmaz. A felsGoktatdsi tanulmanyokat folytatd szlovak allampolgarok kb.
7%-a kiilfoldon folytat tanulmanyokat (ez a térség orszagait tekintve kiugréan magas), ezek
megoszlanak Csehorszag, Magyarorszadg, Ausztria és Németorszadg kozott. Szlovéakidban az
Europai Gazdasagi Térség polgarai kiilon eljards nélkiil betdlthetnek barmilyen allast a
felsGoktatasi intézményekben. A torvények szerint a dupladiploma kiaddsa lehetséges és
tamogatott. Eddig egy példa van ra: a Halle—Wittembergi Luther Marton Egyetem ¢s a
Pozsonyi Kozgazdasagi Egyetem nemzetk6zi pénziigyi menedzser képzése (német nyelvil). A
jovobeli célok koziil a legfontosabb a didkhitel bevezetése.

Csehorszag

A hagyomanyos 6téves rendszerrdl a kétszintli képzésre valo attérés megtortént . A 2004-
2005-0s tanévtdl kezdve mar a hallgatok zome BA képzésben kezdte meg tanulmanyait. A
mindségellendrzés feladatat az 1992-ben alakult Akkreditaciés Bizottsag végzi, amelynek
harom tagja kiilfoldi. Az intézmények joga elismerni a kiilfoldi tanulmanyokat vagy
diplomakat. Fellebbezni lehet az Oktatasi Minisztériumhoz. A minisztérium kot altalanos
elismerésre vonatkoz6 nemzetkozi szerzddéseket is. A diplomamellékletek kiadasra kertilnek
mindenhol. A doktori képzés harom év és nem lehetséges kozvetleniil a BA képzés utan. A
koltségvetési forrasbol kutatdsra koltott 0sszeg 25%-a keriil a felsdoktatasi kutatdintézetekbe
(ez igen alacsony arany). A kiilfoldi hallgatok szama haromszorosara ndtt 1999 o6ta, 14 500-
ra. A dupladiploma és a k6z0s képzési program is megvalosul Csehorszagban.

Portugalia

A portugal felsdoktatas teljes atalakitasa megkezdddott. 2003-ban kihirdetésre keriilt a
FelsOoktatasi Finanszirozasr6él és Mindségi Kovetelményekrdl szoldo Torvény. Tovabbi
torvények kihirdetése varhatd ebben az évben. Ilyen az ECTS-rdl és a diplomamellékletekrol
sz0l0, valamint egy masik, a diplomak elismerésérdl. Az egyetemi autonomiarol és az oktatok
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statusarol szold torvényrdl tarsadalmi vita folyik. Végiil torvény eldkészitése folyik a
kétszintli képzésrél. Nincsen akkrediticié. Van egy Nemzeti Felsdoktatasi Ertékelé Tanacs.
Jelenleg egyciklusu a képzés. A 4-6 éves Licenciado megszerzése utan lehet PhD
tanulmanyokat kezdeni. A hallgatok 40%-at adjak az intézményi tanacsoknak és 50%-at az
oktatdsi programokat elOkészitd testiileteknek. A felsGoktatasi hallgatok 18%-a részesiil
Osztondijban. Portugdlia sajatos miltjabol és torténelmébdl kdvetkezd modon transzmisszios
szerepet jatszik az Eurdpai Fels6oktatasi Térség €s a vilag mas részei kozott, tekintettel arra,
hogy nemzetkdzi szerzédések révén Portugdlia kiterjeszti a bolognai folyamatot a Portugélul
Besz¢€l6 Orszagok Térségére.

Hollandia

A kétciklusu képzésre torténd atallas 2002-ben megkezdddott. Hollandidban a felsGoktatési
programok 80%-a mar igy miikddik. 2004 o6ta kotelezd az angol vagy holland nyelvi
diplomamelléklet kiallitasa. 2006-t6] bevezetik a kozos képzési programokat is. Hollandidban
2007-re tervezik az 0j Felsdoktatdsi Torvényt, mely tartalmazni fogja a kozos program és a
kozos diploma intézményi lehetdségét. A holland Akkreditacios Bizottsag atalakult
szupranacionalis Holland-flamand Akkreditacidés Bizottsdggd. A PhD képzések altalaban
0nall6 munkara épiilnek ¢és négy éves idOtartamiiak. A szocidlisan raszoruld hallgatok
Osztondijat kapnak, mindenkinek kell alacsony tandijat fizetni a tanulmanyi jogosultsaga alatt
is. Ha ez az id6 lejar, magasabb Osztondijat kell fizetni. K6z6s diploma most még nem
lehetséges, de dupladiploma igen. Ilyen létezik Németorszaggal és Belgiummal is, altaldban
hatar menti egylittmiikddés keretében. A holland fels6oktatas erdssége az angol nyelvil
képzési programok nagy szama. A holland felsGoktatasban jelenleg fut6 programok tobb mint
fele angol nyelven fut.

Ausztria

A 2002. évi Egyetemi Torvény megalkotta Ausztridban a bolognai reform jogi keretét. Az
1993-as ,,Fachhochschule” Torvény eldkészitette a bolognai reformot, megteremtette a
lehetéséget a dupladiplomara és a diplomamellékletre is, ami 2005-ben altaldnossa valik.
1999-ben elfogadtak az akkreditaciorol szold torvényt. A szintén 1999-es Akadémiai
Tanulmanyi Torvény lehetdvé tette, hogy tanarképzo fdiskolak beilleszkedjenek az egyetemi
tanarképzés elso ciklusaba. 2004-ben elfogadtak a Mindségbiztositasi Torvényt. Az allami
egyetemeket és programjaikat nem kell akkreditalni. A képzési programok kb. 25%-a mar
kétciklusu rendszerben mikodik. Az orvosi és a kozépiskolai tanarképzési programok nem is
lesznek részei a kétciklusu képzési rendszernek. A doktori képzésre csak hagyomanyos
diplomaval vagy Masterrel lehet jelentkezni. A képzés Magyarorszaghoz hasonléan
kurzusmunkabdl és egyéni kutatomunkabol, valamint disszertacioirasbol all. 2005-t61 minden
felsdoktatasi intézmény németiil és angolul kiadja a diplomamellékleteket. Az ECTS
bevezetése jelenleg bizonytalan. A kétciklusi képzési rendszer altalanos elterjedése
ugyszintén kérdéses. Dupladiploma ¢és k6z0s képzési programok 1éteznek.

Németorszag

A kétciklust képzésre torténd atallast elhalasztottdk 2009-2010-re. Jelenleg is 1étezik
kétciklusi BA-MA tipusu képzés, ezek a teljes képzési kindlat 26,3%-at adjak. Az
akkreditacios rendszer régota része a német felsdoktatdsi rendszernek. Mas jellegli
mindségbiztositas ezzel szemben nem létezik. Az akkreditaciot végzo testiilet 2005. februar 1-
tdl egy alapitvannya alakult 4t. A Lisszaboni Konvenci¢ ratifikalasa még nem kezdddott meg
Németorszagban. Az ECTS éltaldnos hasznalata nem elterjedt, kivéve a kétciklusu képzésre
attért intézmények esetén, ahol hasznalatuk kotelezé. Ennek ellenére még csak a kétciklusu
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programok kétharmadan alkalmazzak. A diplomamellékleteket 2005-t81 teljes kortien és
ingyenesen kiallitjdk a felsoktatasi intézmények. 20 dupladiploma programot futtat
Németorszagban a DAAD, létezik francia—német, valamint német—olasz és lengyel-német
egyetem.

Svédorszag

Viérhatéan 2007-re elkésziil az ) svéd Felsdoktatasi Torvény, mely a bolognai elveknek
megfelelden szabalyozza a felsdoktatast. 2003-t6l kiallitjak mindeniitt a svéd felsdoktatasban
angolul a diplomamellékleteket. Tervezik, hogy a diplomamellékleteket a doktori képzések
esetében is kiallitsak. Felallitottak egy bizottsagot, a doktori és posztdoktori (!) periddus
kérdésének vizsgalatira. 1994-ben engedélyezték maganintézmény alapitasat, eddig két ilyen
jott létre. Az akkreditaciot a Nemzeti FelsSoktatdsi Ugyndkség végzi, hasonléan a
magyarorszagihoz. Az erre a célra 1étrehozott bizottsdg javasolja a bolognai rendszerii
kétciklusu képzésre torténd attérést — ez jelenleg még csak javaslat. Jelenleg a doktori képzés
négy év teljes idos képzés, az elsé 120 kredit utan a hallgatok licenciatus fokozatot nyernek,
ezt kovetden a hallgatok elkészitik disszertacidjukat. A balti egylittmikodés keretében
léteznek dupladiploma programok. Ko6zos diplomakiadds nem lehetséges a hatilyos svéd
torvények szerint. Alapveten a svédek nem nagyon lelkesednek a hagyomanyos felsdoktatasi
rendszer megvaltoztatdsaért. Ahol formailag és az elnevezések moddositasdval ez lehetséges,
ott minden bizonnyal megteszik ezt, ahol nem, ott erésen kétséges.

Finnorszag

2004-ben moédositottak Finnorszagban az 1997-es Egyetemi Torvényt a kétciklusu képzés
bolognai céljainak megfeleléen. Az 01j térvény kotelezove tette a BA fokozat megszerzését az
MA fokozatot megel6zden. Ez aldl kivételt képez az orvosi és a fogorvosi képzés. A térvény
lehetové tette az angol fokozatok ¢€s elnevezések haszndlatat. Finnorszagban torvénybe
iktattdk az ECTS-nek megfeleld kreditrendszer hasznalatait. A fokozatok hivatalos
elnevezéseit finniil, svédiil és angolul hataroztdk meg az 0j térvényben. A torvény 2005.
augusztus 1-én 1ép életbe. A politechnikumokba (a magyar Fdiskola megfeleldje) még nem
vezették be a kétciklusu képzést, csak az ECTST. Véarhato, hogy ott is bevezetésre keriil egy
masodik képzési ciklus formédjaban. Az akkreditaciot a Finn Felsdoktatasi Ertékeld Tanacs
végzi, amelynek a hallgatok is tagjai. Egyes esetekben kiilf6ldi szakembereket is bevonnak az
akkreditacios folyamatba. A kilfoldi diplomak és képzési szakaszok elismerésének
kidolgozasa folyamatban van. A doktori képzés altalaban négy éves, mely alatt a védés is
megtorténik. A doktori képzés elsé két éve utan megszerezhetd a licenciatus. A kiadott
licencidtusok szama fokozatosan csOkken. Folyamatban van egy finn—orosz hatdr menti
egyetem felallitdsa. Tobb kdzos orosz—finn Master program fut.

Dania

A 2003 majusi Egyetemi Torvény nyoman megsziilettek a végrehajtasi rendeletek a doktori
képzésrol, a kétciklusu képzési programokrol, az atjarhatdsagrol, a vizsgaztatdsrol és a
mindségbiztositdsrol. A BA és MA programok bevezetésre keriiltek az olyan specialis
teriileteken is, mint az épitészet, zene, design és informatika. Danidban nincsen magan
felsGoktatas. A dan értékeld intézet feladata az akkrediticid €és a mindségbiztositas.
Alapvetden 6nall6 munkat igényel a doktori képzés. A PhD fokozat megszerzése soran a 180
ECTS pontbdl 30 a kapcsolddo kurzusokbol szerezheté meg. A doktori biralo bizottsag harom
tagjabol kettd intézményen kiviili, lehetéleg kiilfoldi (!). A dan mobilitasi 6sztondijrendszer
alapelve, hogy minden diak toltson egy szemesztert egy négy éves tanulmanyi cikluson beliil
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kiilfoldon. Ezt batoritandd minden dan didk helyére fogadhatnak egy kiilfoldit az
intézmények. Egyre nagyobb az angol nyelvii kurzuskinalat.

Irorszag

frorszagban tervezik, hogy 6sszehangoljék az ir kreditrendszert az ECTS-sel, de ez jelenleg
még nem tortént meg. Az irek a négyszintli (vagy inkabb hatszintll) diplomakimenetii
rendszeriiket — tekintettel arra, hogy megfeleltették a kétciklusu rendszernek —, megoldottnak
tekintik. A PhD képzések zomében nem kurzusmunka, csak egyéni kutatdomunka sziikséges.
frorszagba kétszer annyi diak érkezik angol nyelvet tanulni, mint ahany ir kiilfoldre megy.
Ko6z06s diplomakiadési programok akkreditalasa hat EU-s orszaggal folyik.

Skocia

A skot struktura alapvetden egyezik a bolognai rendszerrel; eredendden van kreditrendszer és
mindségbiztositas. A ciklusok a BA, MA, PhD ciklusok is, nagy hagyomannyal birnak.
Skocidban nincs magan felsdoktatas. A ciklusok eltérnek a 3+2-es rendszertdl, valdjaban 3 a
BA ¢és egy az MA, létezik egy specidlis 4 éves BA is. A diploma és tanulményi szakasz
elismerés is a felsdoktatasi intézmények jogkore. Varhatéan 2005-re kibocsatjak a
diplomamellékleteket a skot felsdoktatdsi intézmények. A PhD elnyerheté harom éves
nappali, négy-hat éves részidos képzés és kiemelkedd publikéacios tevékenység utjan is. A
dupladiploma és kozos képzés 1987 ota létezik. A Skot Egyetemi Torvény (1858 az elsd)
hatarozottan kimondja az intézmény autonomidjat. A kormany feladata a forrasok biztositasa.

Anglia, Eszak—Irorszag és Wales

2004-ben uj felsdoktatasi torvényt hoztak, mely a tandijakat szabalyozza. Megsziintették az
azonnal befizetendd tandijat a 2006-2007-es tanévtdl. Minden hallgaté hitelt kap a tandijra,
amit akkor kell visszafizessen, ha a jovedelme eléri az évi 15 ezer fontot. Az intézmények
kurzusonként és évente maximum 3000 fontot kérhetnek egy hallgatotol. Mind Skociaban,
mind mashol az Egyesiilt Kiralysdg-szerte 2001-ben bevezettek egy, az alapfokba esd
kozbiilsé képzést €s diplomat, az alapoz6 diplomat. Ennek a tipust képzésnek egyre nd a
népszeriisége. Az intézmények elkezdték haszndlni a diplomamellékleteket. 2003-ban 1j
mindségbiztositasi rendszert vezettek be. J6 néhany kiilfoldi intézmény van, de ezek nem brit
diplomat adnak ki, néhany ezek koziil az Open University Validition Servicet hasznalja a
mindségbiztositashoz.

Franciaorszag

Az intézmények kétharmada mar bevezette Licence—Master—Doctorat (LMD) rendszert.
2006-ra vagy 2007-re minden egyetem bevezeti ezt. 2010-t8l altalanosan kotelezd. Ez a
hagyomanyos rendszerben szerezhetd diplomak szaménak csokkenésével tortént, hiszen
eredetileg két év utdn megszerezhetd volt a DEUG, a harmadik évben a Licence, a negyedik
évben a Metrice, az 6todik évben pedig az MPhil-nek megfelel6 DEA. A 2005-ben
bevezetésre kerill a nemzetkézi kozos irdnyitassal késziilé doktorik elismerése. Atalakités
alatt van az akkreditacié rendszere is. Az intézményrendszer atalakitasa is folyamatban van.

Olaszorszag

Bevezették az ECTS-t és hasznaljak a diplomamellékletet. A diplomak elismerése nem a
fokozat, hanem a tartalom alapjan torténik. A dupladiploma és a kozds diploma kérdését is
er6sen tamogatjak. 310 ilyen jellegli program létezik. Létrejott a francia—olasz egyetem,
amely valdjaban csak koordindlja a két orszdg egyetemeinek egyiittmiikodését (Grenoble-
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Torino). Ugy szintén létrejott az olasz—német egyetem is Trentoban, mely az olasz-német
képzési programok kidolgozasat vallalta.

Spanyolorszag

2003-ban Spanyolorszagban bevezett¢k az ECTS-t ¢és a diplomamellékletet. A
mindségbiztositdsi ¢és akkreditdciés rendszer atalakitasa 2002-ben kezdddott, amikor
felallitottAk a Min8ségbiztositasi és Akkreditacios Nemzeti Ugynokséget. A felsoktatas
szabalyozasanak egészében nehézségét jelenti, hogy a regionalis korméanyzatoknak sokkal
nagyobb jogositvanyai vannak az oktatds és a felsGoktatas tekintetében, mint a kdzponti
kormanyzatnak. A kétciklusu képzésre valo attérés varhatéan 2006-ban megkezdddik ¢€s
2010-ben befejezédik. Spanyolorszdg még nem irta ald a Lisszaboni Konvenciot. Nincs
lehetdség dupladiploma és kozos diploma kibocsatasara.
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Kutatasi terv

A bolognai folyamat gyakorlati megvaldsulasanak allasat és tendencidit csak részben
itélhetjiik meg az orszdgtanulmanyok vagy mas hasonld beszamolok alapjan, tekintettel arra,
hogy az ezeket készitOk nézdépontja, érdekei és megkozelitése nem egységes, tovabba
elsdsorban az adott nemzeti és intézményi érdekeket reprezentdlja. Ahhoz, hogy a magyar
felsdoktatas jelenlegi allapotat és folyamatait nemzetkdzi Osszehasonlitisban megfeleld
modon elhelyezhessiik és megitélhessiik, sziikséges volna a bolognai folyamatban résztvevo
orszagok felsdoktatdsanak, egy a specialis magyar szempontok alapjan torténd vizsgalatara.
Ezt az is indokolja, hogy a globaliz4cio hatasara egyre inkabb n6 a felsdoktatasi szektorban a
verseny az allamok felsdoktatasai kozott. Ez Magyarorszagot tobbféleképpen is érinti, de
kiilondsen hangsulyos kérdés a kiilfoldi hallgatokért folytatott verseny tekintetében, mely
néhany teriileten — mint az orvosi- és a mérnokképzés — komoly plusz eréforras bevonasat
teszi lehetdvé a magyar felsdoktatasban.

A vizsgélat soran terepmunkara épiilé intézmény- és orszagtanulmanyokra keriilne sor.
Tekintettel arra, hogy a felsdoktatds meghataroz6 egysége a felsfoktatdsi intézmény, a
vizsgalat elsddlegesen a meghataroz6 orszagokban kivalasztott felsGoktatasi intézményekben
folyna, olyan modon, hogy az adott intézmény — vagy a nagyobb felsdoktatdsi hallgatoi
l1étszammal rendelkez6 orszagok esetében —, intézmények kelloképpen reprezentaljak az adott
orszag felsdoktatasat. Az orszagok kivalasztisandl célszerli azokat vélasztani, amelyek a
magyar felsdoktatds szempontjabol a legfontosabb referenciat jelenthetik. Ilyenek a szomszéd
orszagok, melyek kozil kiilondsen indokoltnak tlinik megvizsgalni az EU-ban mar bennlévd
vagy felvétel alatt all6 orszadgokat (Ausztria, Roménia, Szlovéakia, Szlovénia). Fontos
tanulsagokkal szolgalhat a bolognai folyamat megvalositdsdban leginkdbb elmarado dél-
europai orszagok egyikének (Gorogorszag, Portugdlia vagy Spanyolorszag) vizsgalata.
Tovabba, elengedhetetlen az Eurdpai Unid, és igy a bolognai folyamat tekintetében is
meghataroz6 europai kulcsorszagok (Nagy-Britannia, Németorszag és Franciaorszag)
vizsgélata. Végiil, hasznos volna megvizsgalni Lengyelorszag és valamely Balti allam
felsGoktatasat, tekintettel arra, hogy a volt szocialista tomb allamai koziil, ezen orszagok
rendelkeznek a leginkabb sajatos felsdoktatasi tendencidkkal.

Az alabbi problémakdrdk vizsgélatara kertilne sor:

A legfontosabb bolognai célok megvaldsitdsanak modjai.

o Kétciklust képzés

e Doktori képzés

e Mindségbiztositas

e ECTS

e Hallgato értékelés

e Hallgatoi és tanari mobilités

e Intézményi képzési egyittmiikodések az Eurdpai Felsdoktatdsi Térség mas
tagallamainak intézményeivel

A felsOoktatasi tomegesedés kovetkezményeinek kezelése.

e A full-time és part-time képzések viszonya

e A hallgatok oraterhelése
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Az 6rék jellege ¢és egymashoz viszonyitott aranya (eléadas vs. szeminarium)

A tanar-didk interakciok stirlisége és lehetdségei

A felsOoktatas piaci jellegének érvényesulése

Idegen nyelvii képzések €s kurzusok léte és aranya

A diplomak megszerzéséhez sziikséges tudasok koltségtéritéses formaban torténd 1éte
vagy nem léte, ardnya

A koltségtéritések rendszere és mértéke az adott orszag felsGoktatasaban

A magan felsdoktatési intézmények 1éte vagy nem léte és aranya
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POLONYI ISTVAN

FELSOOKTATASI MINOSEGBIZTOSITAS

Ebben a tanulmanyban a felsGoktatasi mindségbiztositas problémakdorét, s annak fejlédési
tendencidit és fejlesztési lehetdségeit tekintjiik at, felvillantva a leginkdbb kutatdsra vard
teriileteket.

Megkozelitésiinkben az oktataskutatds terminologiajat igyeksziink hasznélni — amit azért kell
mar itt az elején leszogezni, mert nem kovetjiik az akkreditacio, az ,,akkreditacids aréna”
nyelvezetét. Mint arra Kozma Tamads (2004) ramutat’ az akkreditacids szakértdk - Kozma
fogalmazéasa szerint az akkreditacidos politika — nyelvezete részint zart és rejtett (az
akkreditacios politika kézremiikdddinek Osszetartozdsat, beavatottsagat érzékeltetve) részint
technicizalt (az akkreditacio technikai folyamat jellegét érzékeltetve), részint pedig
elidegenitett (kifejezve, hogy az akkrediticio6 a mindennapok felett allo, érdeksemleges
folyamat). Hozza kell tenni, hogy a mindségbiztositasnak is van egy kialakult — bennfentes —
terminoldgidja, amelyet a hozz4 nem értés vadjanak elkeriilésére be kell(ene) tartani.

Itt van mindjart a mindségbiztositas fogalma, amely alatt mi itt egy intézmény, szervezet,
szféra, vagy agazat azon tevékenységeit értjiik, amelyeknek célja, hogy az altaluk nyujtott
szolgaltatasok, illetve termelt termékek a felhasznalok igényeit kielégitsék. A fogalmi
probléméak nehézségeire mutat, hogy mikdzben ez a definicid a piac szerepldi esetében
nagyjabdl trividlis, a felsdoktatas esetében tobb felhasznalot lehet azonositani: a hallgatot, a
sziileit, a gazdasagi szféra szerepl6it, a munkaadokat, a tudoményos szférat, a tarsadalmat’.
De mint arrdl késébb lesz szd, a probléma ennél is Osszetettebb.

Az aldbbi elemzés elsdsorban a mindségpolitika szemszogébdl vizsgalddik, amely a
mindségbiztositassal kapcsolatos szervezeti, szakmai és egyéb feltételek biztositasat szolgald

? Kozma Tamas (2004): Ki¢ az egyetem A felséoktatas nevelésszociologiaja Uj Mandatum Kiadé Budapest
A teljesség kedvéért definidlunk még néhany fogalmat:

A mindségértékelés olyan folyamat, amelynek eredménye az agazat, a szféra, az intézmény, vagy annak
egységei részére mindségre vonatkozo dontéseket és/vagy ajanlasokat eredményez. Részét képezi egyebek
kozott a folyamatok, és azok Osszetevéinek (a programok, a személyi, targyi, vezetési, kiszolgalasi, kisegitd
feltételek) elemzése, a cél és a végallapot kiillonbségeit okozd tényezok feltarasa, a folyamatok hatékonysaganak
elemzése. A mindségértékelés része tobbek kozott a mindség-ellendrzés, ami az elére rogzitett (mindségi)
kovetelményekkel (normakkal, elbirasokkal, jogszabalyokkal, kiiszobértékekkel stb.) valdo Osszehasonlitast
jelenti.

A mindségfejlesztés pedig azon tevékenységek Osszessége, amelynek a célja, hogy a felhasznalok igényeit mind
jobban kielégitsék. A mindségbiztositassal és a mindségfejlesztéssel kapcsolatos vezetési tevékenység a mindség
menedzsment. Teljes korti mindségbiztositas vagy TQM olyan vezetési filozofia és vallalati gyakorlat, amelynek
célja a szervezet emberi és anyagi eréforrasainak leghatékonyabb mddon vald felhasznalasa a szervezet (mindségi
illetve 0sszes) céljainak elérése érdekében.

Az 1993-as felsGoktatasi torvény is tartalmaz néhany meghatarozast (125/E§):

»q) mindségellendrzés: a felsdoktatasi intézmény miikodésének a hatalyos jogszabalyoknak, illetve belsd
dokumentumoknak vald megfelelését vizsgalja torvényességi, gazdasagi és képzési-képesitési szempontokbdl;

r) minéségértékelés: szakmai célkitiizéseket vet Gssze a tényleges intézményi miikodéssel, eredményességi,
hatékonysagi és a mindségi szempontok szerint, az érintett szakmai kozOsség bevonasaval elkészitett
mutatérendszer alapjan;”
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dontések Osszessége. Ez a mindségpolitika a mi esetiinkben az agazati illetve intézményi
szintli felsdoktatas-politika alapvetd része.

A minoség értelmezése — altalaban és a fels6oktatasban

A mindség - a kozgazdasagi jellegii definicidok szerint - a termék, illetve szolgaltatas azon
tulajdonsagainak Gsszessége, amelyek meghatarozott igényeket elégitenek ki. De igen sok
definici6 l1étezik a mindség meghatarozasara, ime néhany:

n

A mindség egy termék vagy szolgaltatas jellemzdinek ¢€s sajatossagainak
Osszessége, amelyek hatdssal birnak kinyilvanitott vagy vélelmezett sziikségletek
kielégitésére” (ISO 8402-1986).

A mindség ,,a felhasznaloi kovetelmények kielégitése”, €s ,,a célnak megfeleloség”.

A mindség egy cél elérésének az eszkdze, nevezetesen az iligyfél (customer)
elégedettségének az elnyerése egy termék vagy szolgaltatds minden tekintetében

A mindség egy termék vagy szolgaltatas olyan tulajdonsagainak Osszessége, amelyek
meghatarozott vagy elvarhaté igényeket elégitenek ki. Ezek lehetnek objektiv
(szerz6désben, eldirasban vagy egy elfogadott mintadarabbal meghatarozott)
kovetelmények, de lehetnek szubjektiv alapon nyugvo kdvetelmények is, mint példaul
a ,haszndlatra valé alkalmassdg”. Mig az els@ esetben valamilyen elére rogzitett
kovetelménynek valé megfelelésr6l van sz6, addig a mdasodik esetben
bizonytalansagban vagyunk, mert a ,haszndlatra valo alkalmassag” elég
megfoghatatlan, ugyanis a vasarloknak eltérd igényei lehetnek, és az ,,alkalmassagot”
is eltérden itélhetik meg.

A mindség részben objektiv, mérhetd, részben szubjektiv tulajdonsagok 0sszessége.

A mindség szonak sokféle definicidja van, amelyek a hagyomanyostol egészen a
stratégiai jellegliig terjednek. Am a rendkiviil 4daz nemzetkozi versenyhelyzetben
kiizd6é menedzserek egyre inkabb a mindség stratégiai definiciojat fogadjak el: a vevok
igényeinek kielégitése.

A mindség tehat bonyolult fogalom. David Garvin® a minéség 6t megkdzelitésmodjat sorolja

fel:

Transzcendens megkozelités, amely szerint a mindséget csak azutan értjiik meg, ha
mar sok benyomas ért benniinket, (pl. a képzémiivészeti alkotasok mindsége akkor
valik lathatova, ha az adott miivész tobb munkajat lattuk). Azaz a mindséget nem lehet
definialni, azt az ember csak akkor ismeri fel, ha latja;

Termék alapt megkozelités, amelynek esetében a mindség meghatarozott tulajdonsag
jelenléte, vagy hianya;

Termelés alapti megkdzelités: a mindség egy adott termék vagy szolgaltatas
megfelelése eldre meghatarozott kivanalmaknak, vagy specifikumoknak;

Felhasznal6i alapi megkdzelités, miszerint a mindség a vevOk igényeinek,
elvardsainak a kielégitése;

* Lasd Tenner A. R. — LJ. DeToro (1997): Teljeskér(i minéség-menedzsment Miiszaki Konyvkiadé Budapest 39-

40. oldal
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o FErték alapi megkozelités, miszerint meghatirozott koltségért meghatérozott
tulajdonsagu szolgaltatasok vagy termékek nytjtasa.

Jol érzékelhetd, hogy amikor a felsOoktatds — a felsdoktatasi szolgaltatds — mindségérol
beszélnek, akkor gyakran keverednek ezek a megkozelitések.

Nem ritka, hogy egy felsdoktatasi intézmény tevékenységének mindségét transzcendens
modon kozelitik. A ,,nagyhirli, patinas” intézmények vélt, vagy valés mindsége alapvetden
erre a megkozelitésre épiil.

Ugyancsak gyakori a termék, kibocsatas alapu mindségértelmezés, miszerint a ,,mi
végzettjeink szerte a vilagon megalljak a helyiiket”.

De a leginkabb elterjedt mindségértelmezés a termelés, vagy folyamat alapi megkdzelitésre
épiil, amely szerint a felsdoktatasi szolgaltatas specifikumai (szakok, tantervek tartalma,
oktatok tudomanyos munkassdga, mindsitettsége, stb.) alapjan vélik a mindséget biztositani.
Nem nehéz felismerni, hogy az akkreditacio 1ényegében ilyen termelés vagy folyamat alapt
mindségellendrzés.

A fels6oktatasi szolgaltatatds mindségének értelmezésében most kezd teret nyerni a mindség
felhasznaloi alapti értelmezése, miszerint a felsdoktatds mindsége a felhaszndloi
kovetelményeknek valdé megfelelést jelenti — a felhasznalok alatt értve részint hallgatokat,
részint a végzetteket alkalmaz6 gazdasagi szférat.

Az érték alapu megkdzelités legitim megjelenése valosziniileg sokat varat még magara, pedig
a kiterjedt, tomeges felsGoktatasban nyilvanvaloan 1étezé megkozelités — mind a hallgatok,
mind az intézmények részérél — miszerint meghatarozott arért és eréfeszitésért meghatarozott
mindséget nyljt az intézmény illetve kap a hallgato.

Tulajdonképpen az a kérdés, hogy a felsdoktatas esetében kit/mit is tekintiink fogyasztonak. A
legegyszeriibb kozgazdasdgi megkozelités szerint a felsdoktatds fogyasztdja alapvetden a
hallgaté’, bar vannak olyan (kdzgazdasagi kozelitést) nézetek® is, amelyek szerint a hallgatok
nem igazan tekinthetdk tényleges fogyasztoknak, mert részint az informdacios aszimmetria
miatt az intézmények jobban tudjak, hogy mi kell a hallgatoknak, részint a hallgatok nem,
vagy csak részben fizetnek a felséoktatasi szolgaltatasért’.

A mi megkdzelitésiinkben a felsdoktatas fogyasztdja a hallgato és a gazdasag, a munkaadok.
Ez a kiterjesztés tobb szempontbdl is indokolhatd. Részint a felsGoktatasi szolgaltatasban a
fentebb emlitett hallgatéi informacios hiany ellensulyozdsa okéan, részint amiatt is, mert a
felsGoktatasi szolgéltatds nem egyszerlien csak az oktatds, - igen jelentds sulyt képvisel a
felsGoktatasi szolgaltatasban a kutatas, fejlesztés, innovacio, szolgaltatas.

> Lasd errl pl.: Harker, D., Slade, P., Harker, M. (2001) Exploring the Process of *Scholl Leavers’ and "Mature
Students’ in University Chice — Journal of Marketing for Higher Educational Institutions, Vol. 11(2), The
Haworth Press, NY, 1-20 o.; Shash, A., Zeis, C., Regassa, H., Ahmadian, A., (1999) Expected Service Quality as
Percieved by Potential Customers o fan Educational Instituion — Journal of Marketing for Higher Educational
Institutions, Vol. 9(3), The Haworth Press, NY, 49-72 o.; Liu, S. (1998) Integratiing Marketing on an
Institutional Level — Journal of Marketing for Higher Educational Institutions, Vol. 8(4), The Haworth Press,
NY, 17-28 o.

% Bay, D., Daniel, H. (2001) The Student Is Not the Customer — An alternative Perspective — Journal of
Marketing for Higher Educational Institutions, Vol. 11(1), The Haworth Press, NY, 1-19 o.

" Emlitenek egy harmadik tényez6t is miszerint a igénybevevd hallgatok befolyasoljak a tobbi igénybevevd altal
érzékelt mindséget is.
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Ez a kdzgazdasagi mindség-megkozelités azonban korantsem annyira elfogadott az oktatésra,
mint ahogyan azt az ezzel foglalkoz6 szakirodalombol vélelmezni lehet.

Csoma Gyula: , Kiilonvélemény az oktatasi-képzési mindség biztositasardl (és a mindségrol)
Avagy bemegy a tanul6 az inputon, és kijén az outputon, mint a Herz-szalami analdgiaja ()"
mar cimében is meghokkentd irdsdban az oktatds mindségbiztositasaval kapcsolatban igen
tanulsagos megfontolasokat hangstlyoz. Szerinte ,,a mindségbiztositds szemlélete ¢&s
»fillozofidja” ... erOltetetten egyoldald” ugyanis az oktatds mindsége szempontjabol
tulhangstlyozza a szervezést, az adminisztraciot. ,,Batran hihetjiik, hogy a mindségbiztositas a
mindségbiztositasi dokumentumok altal valosul meg, hiszen alig tobb, mint jol rendszerezett,
kotelezden eldirt papirmunka ..... figyelmet és energiat, cselekvési kapacitast vonnak el a
tobbi teenddtél: nem egyszerlien a mindségbiztositds (a mindségirdnyitds) mindennapi
praktikus teenddit6l, hanem egyetemesen mindenféle teenddtdl, amit az intézményben
végezni kell, s leginkabb a tanitastol.”

De nem csak errdl van szo. Csoma azt is hangsulyozza, hogy ,(felfedezhetjiikk a
mindségbiztositasi ,,filoz6fia” mogdtt az Skonomizmus divatos expanzidjat: a gazdasag
mindent eldontd szerepérdl szo616 meggy6zodés munkalkodasat az oktatas, képzés ligyeiben.”
Ugyanakkor mint irja: ,Nehéz elképzelni, hogy az Okonomizmusra hangolodo
mindségbiztositasi ,,filozofia” észreveszi a szocioldgiai dsszefliggéseket, s ha mégis, akkor
nehéz elképzelni, hogy valamit kezdeni is tud veliik. A mindségbiztositas aligha miikddhet a
tarsadalmi mobilitds, a tarsadalmi esélyegyenlités segitdjeként az oktatasi-képzési
intézményekben, programokban, legaldbbis a mindségbiztositasi ,,filozéfia” tantisaga szerint.
Hiszen az intézményeket, a programokat a kliensi elvarasoknak megfeleltetve s feltétlentil
gazdasagosan kell mitkodtetnie.” '

Csoma kihangsulyozza, hogy az oktatds, mikdzben ,,munkaerdt képez a tudaspiac szdmara,
emberi tokét akkumuldl” ugyanakkor ,,ebbéli ismérveivel egylitt személyiséget formal-
szocializal, értékeket kozvetit és értékeket alkot, kultarat kozvetit és megvalositdja a
kultarakozvetités kultarajanak, tarsadalmi Ilétformakat Oriz, reprodukal, olykor talan
meghaladva, megvaltoztatva a létformak valamely dimenzidjat” !

Csoma arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,... a legjobb elfelejteni, hogy a gazdasagi
fogantatasu és mindségbiztositasnak nevezett konstrukcié valoban azonos az oktatasi-képzési
mindség biztositasaval.” ,,Az sem kizarhato, hogy a mindségbiztositas (,,mint olyan™), eleve
alkalmatlan az oktatdsi-képzési ligyek elméleti és gyakorlati kezelésére. Fogalmi apparatusa
kevés ¢€s sajatos természetli, nem alkalmas az oktatasi-képzési intézmények és az oktatasi-
képzési tevékenység leirdsara, mindségiik meghatdrozdsira, miikodési szabalyaik
kidolgozasara. A mindségbiztositasi szemlélet ,,csOlatasra” kényszerit, az eldirt teendok pedig
szegényitik az oktatasi-képzési tevékenységet.” ,,Az oktatds, a képzés iigyeiben — az

¥ Csoma Gyula: Kiilonvélemény az oktatasi-képzési minGség biztositasarol (és a minéségrol) Avagy bemegy

a tanul6 az inputon, és kijon az outputon, mint a Herz-szalami analégigja (?) I-1I. Uj Pedagégiai Szemle 2003
junius és julius-augusztus

? Csoma (2003) Im.
1% Csoma (2003) Im.
' Csima (2003) Im.
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intézményi €s az allami tennivalok soraban egyarant — a mindségbiztositas potcselekvéssé
(1p 129
valt.

Csoma Gyula eszmefuttatisa mindenképpen arra figyelmeztet, hogy a mindségbiztositas a
gazdasdgi gyakorlatbol atvett megkozelités, amely alapvetden a hatékony profittermelés
célkitizését szolgalja. Egy olyan ,,szolgéltatasi folyamat” esetében, mint a kdzoktatas, vagy a
felsGoktatas, amelynek részint — kozgazdasdgi aspektusbdl tekintve - még a termelési
fliggvényét sem ismerjiik, részint — a kozgazdasagi aspektuson tul 1épve - amelynek céljai
messze nem csak kozgazdasidgiak, nagyon Ovatosan szabad csak a mindségbiztositas
kozgazdasagi modszereit adaptalni.

Csoma gondolatai arra is felhivjak figyelmiinket, hogy a kozoktatas hosszu évek 6ta milliokat
kolt el mindségbiztositasi eljarasok alkalmazasara, mikozben mérhetden €s dokumentalhatéan
romlottak a tanulok kimeneti teljesitményei.

Mindségbiztositas az akkreditaciotol a piacig

A humboldti egyetem'® — amelyet a kari tagozodas, s a karok, tanszékek, a professzorok, ill.
vezetd oktatok koriil kialakult kiskollektivak viszonylag nagyfoka 6nélloséga jellemzi - a 20.
szazad 60-as éveinek vége felé valsagba jutott. A valsagnak tobb oka van, részint a
felsGoktatas tomegesedése, részint a tudomanyos, technikai fejlédés felgyorsulésa, s persze az
egyre jelentésebb allami presszio a gazdasaggal vald kapcsolatok kiépitésére, a ,,tudomanyos
elefantcsonttornyok” felszamolasara'®. Ezt a valsagot azutdn elmélyitette a 70-as évek

12 Piaget tanulsaga az, hogy minden tanulét ugy kellene tanitani, ahogyan tanulni tud, pontosabban: tigy kellene
megtanitani tanulni, ahogyan ezt intellektusa megkivanja. A pedagodgiai (és az andragogiai) gyakorlat erre var. A
csoportos tanitason belill az altalanos egyéniesités (individualizalas) lett a pedagdgia és az andragogia elsd
szaml mindségvaltd igénye. Leginkabb talan a tanitds ,hogyanjara”, mddszereire vonatkoztatva, minthogy a
moddszerek konkrét feladatokat adnak a tanuloknak (ha felnéttek, akkor is) konkrét gondolkodasi és cselekvési
miveletek elvégzésére annak érdekében, hogy ismereteket szerezzenek és alkalmazzanak, j gondolkodasi és
cselekvési miiveleteket sajatitsanak el. De egyetemesebb Osszefliggések kozott idetartozik az intézmények un.
szelektiv pedagogiai, andragogiai gyakorlatanak felvaltasa az un. adaptiv pedagogiai, andragogiai gyakorlattal.
Valo6szinti, ezek a valtozasok hordozzak (hordozhatndk) a pedagogiai, az andragdgiai kultirak korszakvaltasanak
legfontosabb kozos jegyeit. Kiilonds tekintettel az egész ¢életen at tartd permanens tanulds, szoval a tudas alapu,
tanulo tarsadalom jovojére. Vajon milyen koze lehet mindehhez az ISO-nak és a TQM-nek? Leginkabb az, hogy
elfedik az idetartozd teenddket és energiat, id6t vesznek el eldliik. Kiilonosképpen elfedik a tanuldi
teljesitmények mérésének problémait s energiat, idot vesznek el felfedezésiik és megoldasi kisérleteik el6l.”
Csoma (2003) Im.

B A XVII-XIX szazad forduldjan a felviligosodas és az ipari forradalom, és nem utolsé sorban a nagy
tarsadalmi forradalmak az addig zart vilagu, szigoruan szabalyozott egyetemek radikalis atalakulasat is magaval
hozta. A Humboldt testvérek nevéhez fiizodik a Berlini Egyetem, s nyomaban az eur6pai, majd brit és amerikai
egyetemek megyjitdsa, megljulasa. Ennek a megljulasnak a lényege ,példaul a "specializacio" és a
"professzionalizacio" folyamatainak kibontakozasa, valamint a kiilonféle tudomanyagak "differencialédasanak",
"autonomizalédasanak" és "institucionalizalodasanak" jelensége. Ez utdbbival rendszerint egyiitt jar bonyolult
diszciplinaris hierarchidk megjelenése és az egyes tudomanyagak kozotti versengés kiélezddése; a sz6 modern
értelmében vett egyetemi karok kialakulasa és az egyes fakultasok, illetve univerzitdsok kozotti eréviszonyok
gyakori atrendezddése stb. Végiil az oktatas- és kutatasmodernizacié fontos részfolyamatanak tekinthetd az is,
hogy az "eurdpai egyetem" nemcsak a fels6fokt oktatdsban, hanem a tudomanyos kutatasban is kulcsszerepet
jatsz6 intézménnyé alakult at; a modern egyetemeken folyé rendszeres tudomanyos tevékenységen beliil pedig
vilagosan elkiiloniiltek egymastol a természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok és a kultirtudomanyok,
valamint az alapkutatés és az alkalmazott kutatas stb.” (T6th Tamas (2001): Az eurdpai egyetemek és a modern
filozofidk Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai : In.: Toth Tamas (szerk): FelsGoktatastorténeti tanulmanyok
Professzorok Haza Budapest )

4 Lasd ez utdbbirol pl Voros Laszlo: Vitairat az 1970-es 1980-as évek felsGoktatasardl, Oktataskutatd Intézet,
1987, Budapest
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kozepén az olajar-robbands nyoman kialakult gazdasagi valsag, - amelynek nyoman a joléti
allamokban csokkent az allam ujraelosztd szerepe, s radikdlisan atalakult a ko&zosségi
finanszirozas. Ennek, a felsoktatast is érintd leglényegesebb eleme részint a finanszirozas
teljesitménymutatokhoz valé kotése, az intézmények bevételszerzd tevékenységének
Osztonzése, €és ezzel egyiitt az intézményi szinti gazdalkodasi Onallosag és feleldsség
novelése. Es a képzés mindsége iranti elvardsok novekedése. Ez vezet el az akkreditacid
kialakulasdhoz. Az akkreditacid persze sérti a professzorok, a tanszékek és a karok
autondémidjat, de megdrzik a szféra autondomidjat azzal, hogy az akkreditacios testiiletek
alapvetden a felsdoktatasi szféra képviseldibdl allnak, s viszonylag jelentds az onallésaguk.

Az akkreditaci6 tehat az egyetemi autondmiat ugy probalja dtmenteni, hogy az akkreditacios
testiiletek a felsdoktatasi szféra autonom testiiletei, - kiesbb-nagyobb kormanyzati kontrollal.
Mint a hazai felsGoktatasi torvény irja (80. § (1)) ,,A felsdoktatasban a képzés és a
tudomanyos tevékenység mindségének hitelesitésére és a mindsités elvégzésére a Kormany
Magyar Akkreditacios Bizottsdgot hoz létre. A MAB a felsGoktatasi intézmények, a
tudomanyos kutatointézetek és a felhasznaldi szféra legalabb doktori fokozattal rendelkezd
képviseldibdl all.” A 199/2000. (XI. 29.) Korm. Rendelet 22§ szerint ,,(2) A MAB 15 tagja a
felsGoktatasi intézmények vezetdinek testiiletei, 8 tagja a tudomanyos kutatointézetek, 7 tagja
a felhasznaloi szféra jelsltje

Nem nehéz észrevenni, hogy a bizottsdg dontd hanyada a felsoktatds képviseldibodl all —
hiszen a kutatéintézetek képviseldi is nagyrészt felsdoktatasi kotddéstiek, rdadasul az un.
Felhasznaloi szférak képviseldinek is tudoméanyos mindsitéssel kell rendelkezniiik (igy sokaig
ezek a szervezetek is felsdoktatasi oktatokat jeloltek tagként).

Orszagonként vannak persze kiilonbségek az akkreditacios testiiletek Osszetételében, de a
hazai kép nagyjabol altalanosnak tekinthetd, - nem véletlen, hogy Kay McClenney'® igy ir az
ilyen akkreditacios rendszerrdl: "az emberek kiviilrél ugy tekintik az akkreditaciot, mint egy

13199/2000. (XI. 29.) Korm. Rendelet 22§ szerint ,,(3) A felsdoktatasi intézmények vezetéinek javaslata alapjan
a felsdoktatasi intézmények oktatdi koziil a Magyar Rektori Konferencia 9 tagot valaszt, akik kozil egy tag az
egyhazi felsGoktatasi intézmények, egy tag az egyetemeken miikdodd féiskolai karok jeldltje. A Foiskolai
Foigazgatoi Konferencia 5 tagot valaszt, ezek kozill egy tag a magan felsdoktatasi intézmények jeldltje. A
Mivészeti Egyetemek Rektori Széke egy tagot valaszt. A felsdoktatasi intézmények 15 jeldltjének
Osszetételében az Ftv. 124/E. §-4nak m) pontjaban meghatarozott tudomanyteriiletek, tovabba az egyetemek ¢és
foiskolak, illetve a 35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat szerinti tervezési-statisztikai régiok aranyos képviseletét
biztositani kell.

(4) A tudomanyos kutatointézetek jeloltjeit az Ftv.-ben meghatarozott tudomanyteriileteket figyelembe véve az
Akadémiai Kutatohelyek Tanacsa valasztja meg.

(5) A felhasznaloi szféra jeloltjei koziil a kiilon jogszaballyal létesitett kamardk két tagot, az Orszagos
Munkaiigyi Tanacs munkaadoi oldala, a Magyar Innovacids Szovetség, a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos
Szovetsége, valamint a Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szdvetsége egy-egy tagot jelol. A
kozoktatas képviseletére a Kozoktataspolitikai Tanacs jelol egy tagot.”

Az akkreditaci6 fogalmat egyébként az 1993-as felsOoktatdsi torvény igy definialja: (125/E§)s)
,» minéséghitelesités (akkreditacio): a MAB azon eljarasa, melynek soran - intézményi és programakkreditacio
keretében - vizsgalja, hogy a felsGoktatasi intézmény képzési és tudomanyos tevékenysége, illetve a képzési
programok szakmai és infrastrukturalis szinvonala, valamint az intézmény személyi és szervezeti feltételei
megfelelnek-e a MAB altal kidolgozott és nyilvanossagra hozott akkreditacids kovetelményeknek;”

' Barsony Janos pécsi rektor-helyettes idézi Kay McClenney (The Chro-nicle of Higher Education, 1995) irasat
http://www.dunantulinaplo.hu/index.php?apps=sorozat&a=3&sorozat_id=4&reszlet id=4

letoltés 2005. majus
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Osszekacsintgatd és bologatd jo oOreg fiuk zartkori tarsasagat - egy kolesonds hatvakard
tarsasagot".

Az akkreditacios intézményrendszer belterjessége ellenére igaz, hogy az akkreditacio — vagy
ahogy Kozma tamés nevezi az akkreditacids politika'’ - célja egyfajta korméanyzati kontroll
az intézmények folott. Mint Kozma irja:” Targya az akadémiai szféra: intézmények és
intézmény egylittesek, hallgatok és tanulmanyi programok, illetve tanulmanyi programok és
intézménytipusok. Célja pedig egy (korszerlsitett) kormanyzati kontroll megteremtése és
kiterjesztése a felsoktatas folott. Minden akkreditacios politika kormanyzati politika - akkor
is, ha ezt az akkreditacios szervezet az Onképében és Onmeghatirozasaban nem vagy csak
részlegesen ismeri el. A felsdoktatasi akkreditacid - mint kormanyzati politika - Europaban
kormanyzati valasz a felsGoktatasi expanzidra. Az akkreditacios politikdk a centralizacios
kormanyzati politikédk elemei, amelyekkel az eltomegesedett felsGoktatast szabvanyositani €s
allami rendszerbe szervezni torekszenek.”'®

Ezzel egyiitt igaz azonban az is, hogy az akkreditacidé alapelve a szféra folyamatelvii
onmindsitése, amely a klasszikus humboldti egyetem emlékeire épiil, s 6rzi a gazdasagtol, a
piactol valo elzarkozast.

Mert a masik poluson ott all a piac, s a piaci mindségbiztositds. Konnyen belathatd, hogy egy
tokéletes piacon és teljesen individualizalt tarsadalomban' a minéségbiztositasra semmi
sziikség nincs, a vevok raciondlis és szuverén dontése ugyanis ki fogja szelektalni a rossz
mindséget nyuqjtdé termeldt, illetve szolgaltatot — egészen pontosan azt a termeldt és
szolgaltatot, aki nem a szerzddésnek, (vagy a hallgatdlagos szerzddésnek, elvarasnak)
megfeleld mindséget nyujtja. Ezektdl elfordulnak a vevok, igy vagy tonkre mennek, vagy
rakényszeriilnek a jobb mindségli termelésre, szolgéltatdsra. De a piac mindségbiztositd
hatasanak érvényesiiléséhez nem kell idealis piac, az mar egy ,,k6zonséges” piacon is teljesiil
nagyjabol, ahol nem akadalyozott, s nem tul draga informaciokat szerezni egy adott termék
mindségérdl, elegendden sok szolgaltatd van a piacon, s a vevOk nincsenek akadalyozva
dontéseikben. Itt sincs sziikség mindségbiztositasra, - de minél monopolizaltabbak a termeldk,
¢s minél bonyolultabb a termék, szolgéltatas (tehat minél nehezebb és dragabb a vevdi
informaltsag, ¢s minél akadalyozottabb a valasztds szabadsidga) annal inkabb sziikség van
olyan rasegitd szervezetekre, mint a fogyasztasvédelem, vagy valamilyen szervezett
mindségvédelem.

L9

A ,tokéletes mindségbiztositas” tehat a j6l mikodo piac. Kérdés persze, hogy a felsdoktatas
mennyire szervezhetd meg teljesen piaci elveken. Vannak olyan nézetek, melyek szerint az
oktatastol az olcséd lakdson at bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok megszervezéséig a piac
vagy az azt el6segité jegyrendszer (utalvanyrendszer)™ nem nyujt megfelelé megoldast™.

17 Akkreditacios politikanak nevezziik a kovetkezokben valamely felsGoktatasi rendszerben bevezetett

engedélyezési (hitelesitési,mindsitési stb.) eljarasok dsszességét ezeknek az eljarasoknak a céljaival, eszkozeivel,
szervezeteivel egyiitt.” Kozma Tamas (2004): Kié az egyetem A fels6oktatas nevelésszociologiaja Uj Mandatum
Kiado Budapest 58. old.

'8 Kozma (2004) 58. old.

' A tokéletes piacon és a teljesen individualizalt tarsadalom jellemzdit Pete Péter utan az alibbiakban
foglalhatjuk Ossze: a.) - tokéletes egyéni szuverenitas, b.) - a tulajdonviszonyok tdokéletes tisztazottsaga, c.) -
tokéletes informaltsag, a bizonytalansag hianya, d.) - nincsenek tranzakcios koltségek, e.) - a tarsadalom tagjai
minden kiilsé kényszer nélkiil tiszteletben tartjdk a tulajdonosi jogokat és a megkotott szerzodéseket. Lasd Pete
Péter (2005): Politika és gazdasag In: Gallai Sandor — Torok Gabor (2005): Politika és politikatudomany Aula
Kiad6 175-176. oldal

O Yt az oktatasi utalvanyr6l van sz6, ami a tanuld vagy hallgatd képzésének tamogatisira szant allami
tdmogatast megtestesitd “pénzhelyettesité”, amelyet a tanuld vagy hallgatd sajat tandijanak finanszirozasara

39



Kutatasi el6tanulmanyok a felsdoktatasrol FKI

Hirschman véleménye szerint az egészségiigyi és az oktatasi szolgaltatasok vasarloi gyakran
téves informaciokkal rendelkeznek a mindségrdl, gyakran csak kevés szolgaltatorol van szo,
¢s az Osszehasonlitd vasarlds bonyolult, s6t lehetetlen. ,Ilyenkor a termék mindségének
biztositasahoz a megtartisahoz a beleszolas szolgaltat fontos alternativ stratégiat.”™ St
Hirschman azt is hangstilyozza, hogy az oktatés és az egészségiigy teriiletén a kivonulas, tehat
a szolgéltatd elhagydsa és masik szolgaltatd igénybe vétele veszélyes is lehet a
kozszolgaltatas egészére, mert a szolgaltatas polarizaltsigahoz vezethet, ami jelentdsen tobb
koltséget okozhat, mint amennyi hasznot hoz a piacositis™. Hirschman javaslata tehat a
,,.beleszolas” biztositasa.

Az iskolaszék, vagy a betegjogi biztos intézményei mutatjak azokat a példakat - sikereket €s
kudarcokat — amelyek ezt a kozelitést jellemzik. A kudarcok forrdsa az a jelenség, hogy a
,beleszolas intézményeibdl” gyakran kiszorulnak a vevdk képviseldi, s a szakma
szervezeteivé valnak, s a beleszolas helyett az eltusolas szervezeti lesznek.

Fontos azonban észrevenni a ,,beleszolési intézmények™ rendszere és az akkreditacid kozotti
kiilonbséget. Az akkreditacios testiiletek a szféra vagy a szféra ¢és az allamigazgatas altal
l1étrehozott testiiletek, a ,,beleszolasi testiiletek” pedig az intézmények — minden egyes
intézmény - altal kiilon-kiilon 1étrehozott testiiletek.

A felsoktatdsi mindségbiztositds fejlesztésének utja tehat olyan intézmények kialakitasa
lehet, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztok, a hallgatok és a felhasznaloi szféra beleszolasat a
felsdoktatas miikodésébe.

Az akkreditacio eddigi rendszerének fenntarthatatlansagat a felsdoktatasi intézmények is
felismertek.

Az ,,European University Association” (EUA) azaz az ,,Europai Egyetemi Szovetség” 2001.
szeptemberében Iényegében 1) koncepcidt fogadott el a felsdoktatasi mindségiigyérdl. Ennek
keretében leszogezi, hogy az akkreditacid a programok ¢és intézmények mindségére utald
minimumkdvetelmények teljesitésének nyilvanossagra hozott formalis elismerése. Igy az
akkreditacié az adekvat mechanizmus ahhoz, hogy az oktatds minimumkdvetelményei
teljesiiljenek, ¢és ezért a mindség biztositds érdekében tett elsé 1épésnek tekinthetd.
Ugyanakkor az akkreditdcié csak és kizardlag erds belsdé intézményi mindségértékeléssel
egyiitt hasznalhato. Ez a rendszeres belsé dnértékelés azonban Iényegesen nagyobb hangsulyt
kap, ha kiegésziil egy fiiggetlen értékeld szervezet altal végrehajtott kiilsé értékeléssel™”.

hasznalhat fel, barmely tanintézményben. Miutan visszahozza az oktatasi szolgaltatasok rendszerébe a vevoi
valasztast, a piacot igy az oktatdsi szolgaltatok kozott verseny alakul ki, ami mind a mindséget, mind a
hatékonysagot noveli. Lasd err6l pl. Friedman, M. (1996): Kapitalizmus és szabadsag Akadémia Kiado,
Budapest, - MET Publishing Corp., Florida-Budapest valaminz Friedman, M. (1997): Public Schools: Make
Them Private. Education Economics, Vol. 5, No. 3,

I Hirschman, A, O. (2000) : Versengd nézetek a piaci tarsadalomrdl Es egyéb tjkeletii irasok Joszoveg
tankonyvek 98-99. Old

22 Hirschman 2000. 100. Old

3 A sziilk, akik gyermekeiket nyilvanos iskoldbol maganiskolaba kiildik, dontésiikkel hozzajarulnak a
kozoktatas szinvonalanak tovabbi hanyatldsahoz.” ,,A kozoktatds mindsége ugyanis mind a sziilék, mind a
gyermekek életét befolyasolja az adott kozosségben, s ha a kozoktatds mindsége romlik, akkor ez olyan
koltségekkel jarhat, amelyek semmissé teszik a gyermek maganiskolaba kiildésébdl fakado elényeit” Hirschman,
A., 0. (1995): Kivonulas, tiltakozas, hliség Osiris Kiado, Budapest 108. oldal

* Homonnay Gyorgyné (2003). A felsGoktatisi mindségbiztositis eurdpai elvei Akreditacios értesité 2003
marcius
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Az EUA szerint a min6ség értékelésének

az értékelt intézmények ¢és az értékeld szervezetek kozotti egylittmiikodésen és
bizalmon kell alapulnia;

figyelembe kell vennie az intézmények ¢és a programok célkitlizéseit és kiildetését;

mérlegelnie kell az egyensulyt az innovacio és a tradicio, a tudoményos kivalosag és
tarsadalmi — gazdasagi elfogadottsag, valamint a tantervi koherencia és a hallgatoi
valasztasi szabadsag kozott;

egyarant vizsgalnia kell az oktatast és a kutatast, valamint a menedzsmentet és az
adminisztraciot;

figyelnie kell a kiilonféle hallgatoi igényekre, és a nem-oktatasi szolgaltatasokra is™.

Az EUA az Eurdpai Felséoktatasi Térség megteremtése érdekében kinyilvanitott mindségi
kritériumok a kdvetkezok:

a tudomanyos autondémia, mint a kiemelkedd teljesitmény és versenyképesség
eszkoze;

pontosan megfogalmazott intézményi kiildetés, valamint intézményi és program célok;

atlathato és nem kizard-jellegli felvételi stratégidk, valamint a masodik probalkozas
lehetdsége és kérvényezési /fellebbezési stratégiak;

tantervi mindség;

az oktatoi kar mindsége;

folyamatos hallgatoi visszacsatolas, fogékonysag a hallgatéi javaslatokra, ajanlasokra
¢s kritikara;

rugalmas struktira, amely Ilehetové teszi a kreditek érvényesitését, az
interdiszciplinaritést, az atjarhatosagot a kiilonb6z6 programok €s intézmények kozott;
az infrastruktira mindsége, illetve a megfeleld eszkozok elérhetdsége;

a rendelkezésre allo eréforrdsok elosztasa, valamint lehetdség koltségvetésen kiviili
forrasok elnyerésére, amely motivalja az oktatéi kart, és amely épitkezésekbe,
beruhazasokba, valamint eszk6zdkbe egyarant beépithetd;

elszamoltathatosdg az emberi ¢és anyagi erdforrasokkal, valamint rendszeres
atvilagitas;

visszacsatolds az érintettek részérdl, és a diplomat adé programok munkaerd-piaci
igényekhez igazitasnak lehetdsége;

nemzetkdzi tudomanyos versenyképesség;

belsé mindségbiztositasi mechanizmusok;

a kozéletben és demokraciaban jatszott aktiv szerep;

innovacios erdtartalékok miiszaki, tudomanyos, kulturalis és miivészeti teriileteken®®.

> Homonnay Gyorgyné (2003)
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Ezek a kinyilatkoztatdsok jol mutatjak, hogy a kiterjedt felsdoktatads mindségbiztositasaban tul
kell 1épni az akkreditacion, s kozeliteni kell a piaci mindségbiztositashoz.

Ezt bizonyitja az oktatdsi miniszterek 2003-as berlini megéllapodésa is, amelynek értemében
minden aldird orszag létrehozza a bels6 és kiilsé mindségbiztositas struktirakat. A résztvevo
miniszterek felszolitottak az egyetemeket, hogy az autondmia keretei kozott fejlesszenek ki
értekelési  eljardsokat. A nemzeti mindségbiztositasi rendszerekhez nemzetkozi
egylittmiikddést (tanacsadast) kell szervezni, és ezért egy felsdoktatdsi mindségbiztositasi
halozatot kell szervezni.

A jovo felséoktatasi minoségbiztositasa
A fels6oktatasi mindségbiztositasi rendszer megvaldsitasanak tehat tobb eleme van:

a.) Az akkreditdscidos politika atalakitdsa mindségpolitikava, azaz az
allami/korményzati mindségbiztositasi politika és szervezet kialakitasa.

b.) A felsOoktatasi rendszerbdl eddig hidnyzo intézményi mindségbiztositasi
eljarasok és szervezeti feltételek kialakitésa.

A kormanyzati minéségbiztositas

A kozponti mindségbiztositdsi politika és annak szervezete nem azonos az akkreditacidval és
az akkreditacios bizottsaggal. A kiillonbség sokrétii.

Eldszor is a kozponti mindségbiztositasi politika egyértelmlien kormanyzati politika. Igen
jelentdsen el kell térjen az akkreditacids bizottsagok ,.els6 generacidjanak™ filozo6fidjatol:
nevezetesen ezek a testiiletek az autonom felsGoktatasi szféra autonom testiiletei voltak,
amelyekben a kormanyzat nem vagy csak szerény hataskorrel vett részt. Ezekben a
testiiletekben a felhasznaloi szféra képviseldi is csak igen kis aranyban miikodtek kozre, és
nagyrészt azok is az akadémiai viladg emberei voltak nagyrészt.

A tdmeges és a mind jobban kibdviild EU integracid nyoman egy kiszélesedett nemzetkozi
munkaerdpiacra képzé felsdoktatds mindségbiztositasi politikdja nem lehet belterjes,
akadémiai szemléletli. A mindségpolitikat olyan testiiletnek kell megformalnia, és iranyitania,
amelyben a felhasznaldi szféra, a kamarak, a munkaadok szervezetei meghatarozé szereppel
rendelkeznek, s amelyet a kormanyzatnak kell koordinalnia. Természetesen a felsdoktatas,
akadémiai szféra képviseldi tovabbra is fontos résztvevoi e testiiletnek, s a mindségpolitika
formalasanak’’. Ennek a testiletnek, illetve a hozza kapcsolodd szervezetnek olyan
alapfeladatai azonosithatok tobbek kdzott, mint

e a felsdoktatas kibocsatdsnak, a végzettek elhelyezkedésének, munkaerd-piaci
illeszkedésének folyamatos kontrollja;

e a gazdasagi, munkaerd-piaci igények valtozasanak — ill. e valtozasok oktatasra
gyakorolt hatasanak - folyamatos elemzése;

2 UYo.

27 Felmeriil a kérdés, hogy mi a mai akrreditacios bizottsag s egy ilyen jov6beli, uj tipusi mindségbiztositasi
testiilet viszonya. Nyilvanvaloan tobb ut képzelhet6 el. Az egyik lehetdség, hogy a mai akkreditacios bizottsagot
alakitja at a kormany rendeletével ilyen uj tipust testiiletté, vallalva az eddig (kvazi) autondm szervezet radikalis
atalakitasat, autonomiajanak megsziintetését. A masik megoldas, hogy a mai akkreditacids bizottsag az MRK,
FFK, illetve a Magyar Felsooktatasi Konferencidk Szovetségének akkreditacios szervezete lesz.
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e a felhasznal6i, munkaadoi igények ill. a munkaerd-piaci igények és a képzési kinalat
Osszehangolasanak elemzése;

e a hallgatér elégedettség folyamatos elemzése, a hallgatdi javaslatok realizalasi
lehetéségeinek vizsgalata;

e az atjarhatosag, a hallgatoi mobilitas eldmozditasi lehetdségeinek elemzése;

e mindségellendrzési és tanacsadasi iligynokségek megbizdsaval az intézmények
mindségi ellendrzése és rangsorolésa;

e a programok tartalmanak, az oktatdi kar, a targyi ¢&s infrastrukturdlis feltételek
elemzése, nyomon kovetése;

e a felvételi rendszer mindségi 0sszefliggéseinek elemzése;

e a mindségiranyitds alapelveinek, alapfeladatinak megfogalmazasa az intézmények
részére;

e ahazai fels6oktatds nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatai;

e nemzetkdzi egyiittmikdodés a mindségbiztositds eurdpai  térségben  torténd
homogenizalasaban,;

e a hazai felsdoktatds nemzetk6zi tudomanyos versenyképességére vonatkozd
elemzések;

e az elszdmoltathatosdg, az  erdforras-felhaszndlas  atlathatésdga, rendszeres
atvilagitasok; stb.

A fenti feladatok alapjan is egyértelmii, hogy a kormanyzati mindségbiztositas szervezetének
a testiileten kiviil jelentds hattérintézeti kapacitassal kellene rendelkeznie. Més oldalrol az is
jol latszik, hogy ezek a feladatok, elemzések lényegében a felsdoktatas-iranyitashoz, a
felsdoktatas fejlesztéshez rendkiviil fontos informécidkat nyujtanak. Lényegében ezen
elemzések egy része, s a hattérszervezet szakértdi igénye is megegyezik a FelsQoktatasi és
Tudomanyos  Tanacs  dontés-elokészitéseihez  sziikséges  elemzésekkel,  szakértdi
munkaigénnyel.
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A mindségbiztositas szervezeti hattere az alabbi dbraval érzékeltetheto:

Miniszter

Minéségbiztositasi Felsooktatasi és
Tanacs Tudomanyos Tanacs

Felsooktatasi informacios és
elemzési szervezet

Ennek megfeleléen a két testlilet munkajdhoz sziikséges szakmai anyagok, elemzések
elkészitésére létre kellene hozni egy felsdoktatdsi informécios és elemzési szervezetet, amely
a fentickben bemutatott mindségpolitikai feladatokhoz sziikséges elemzéseket, és
hattértanulméanyokat készitené, valamint az FTT és a miniszter — felsdoktatasi torvényben
felvazolt — felsdoktatasi beiskolazasi, mikodési, fejlesztési dontéseinek megalapozdsahoz
szlikséges dontés-elokészitd, elemzd, értékeld munkat végezné.

A nemzeti felsGoktatdsi mindségpolitika alapvetd eleme a nemzetkézi kapcsolodas. A
felsdoktatdsi mindségbiztositasnak kiterjedt nemzetkdzi szervezetrendszere van — a
legfontosabbak az INQAAHE és az ENQA?®. Alapveté feladat ezen szervezetek munkéjanak
kormanyzati nyomon kovetése, az azokban torténd tapasztalatcsere.

Arr6l van tehat szo, hogy a kormanyzatnak létre kell hozni a maga mindségbiztositasi
szervezetét. Emellett persze a MAB megmarad a felsoktatdsi intézmények autoném
onellendrzd szervezeteként.

% Az INQAAHE (International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education), 1991-ben jott
létre. Az egész vilagra kiterjedd szervezetnek mintegy kétszaz tagja van, amelyek zomében mindségértékeld
szervezetek.

Az ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher Education) 2000-ben alakult meg - az Eurdpa
Tanacs javaslata alapjan -, amelynek eleinte az EU-tagallamok mindségértékeld szervezetei valamint
felsdoktatasi kormanyzati képviseldi a tagjai, de ma mar a tarsult orszagok is részt vesznek munkajaban.
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Az intézményi mindségbiztositas

A helyi mindségbiztositds az autonom tevékenység- ¢€s szervezetalakitds jegyében az
intézmények feladata, ami nem zarja ki - sOt igényli -, hogy a kozponti mindségpolitika
ajanlasokat dolgozzon ki az intézmények szamdara a mindségbiztositds, és a mindségfejlesztés
megvalositasara, fejlesztésére.

Az intézményi mindségbiztositds nagyon sok vonatkozdsban marketing tevékenység is. Ebbdl
az aspektusbol az a cél, hogy az intézmény szolgaltatasait igénybe vevok elégedettségét
stabilizaljak, javitsdk, azzal a céllal, hogy a jelenlegi igénybevevdk visszatérését és az Uj
igénybevevok keresletét noveljék. Ennek érdekében:

e Fel kell tarnia a felsdoktatasi szolgaltatas specifikus mindségjellemzdit €s azok
fontossagat.

e Meg kell fogalmazni a mindségjellemzok teriiletén elérendd célokat.

e Az alkalmazottak szamdra meg kell fogalmazni a mindség szempontjabol fontos
teljesitménycélokat.

e A mindségfilozofia beépitése az intézményi kultaraba.

e A meghatirozott mindségszinvonal eléréséhez sziikséges dologi, személyi és
szervezeti feltételek biztositasa.

e A menedzsment és az alkalmazottak kozotti kozvetlen, a mindséggel kapcsolatos
kommunikdcio kiépitése.

e Az alkalmazottak motivalasa és irdnyitasa a mindségcélokkal sszhangban.

e A mindségi célok kommunikacidja , kifelé” és ,,befelé” egyarant.

e A mindséget akadalyozo tényezOk folyamatos feltarasa, elemezése, elharitasa.

e Mindségorientalt kommunikacids és ellendrzési rendszer mikddtetése.

Az intézményi mindségbiztositds szervezeti feltétele az, hogy az intézmény rendelkezzen
olyan ¢értékeld egységgel, amely az egész intézmény, illetve részegységeinek
mindségértékelését végzi. Az intézmények esetében is nélkiilozhetetlen az, hogy legyen olyan
mindségbiztositasi testiilet, amely nem csupadn az intézmény oktat6ibol, alkalmazottaibol all,
hanem (legalabb a befogadd régid) munkaadodinak, Onkorményzati testiileteinek stb.
képviseldit is magaba foglalja.

A mindségértékelés kialakitdsa — illetve ahhoz ajanlasok kidolgozéasa — sokoldalu kutatast
igényelne. Itt csak néhany lehetséges indikatort, illetve indikéatorként haszndlhato elemzést
mutatunk be, amelyek alkalmasak az oktatasi, szervezeti egységek (karok)
mindségértékelésére:
o Felvételi jellemzok, - tiljelentkezés, also felvételi ponthatar, illetve ennek alakulasa, a
megeldzo évekhez képest;
e Lemorzsolddasi és végzési aranyok;

e Vizsgaértékelés — az allamvizsga és legfontosabb alapozo €s szaktargyak vizsgaztatasi
modszerei, vizsgaatlagai, a vizsgaeredmények szorasképe;

o Atlagos athaladasi id6, tehat a végzéshez atlagosan sziikséges id6;

e Az oktatok és az oktatas hallgatdi véleményezése;
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¢ A nemzetkdzi mobilitdsban résztvevd hallgatok ardnya évente;

o A végzettek, mint palyakezddk elhelyezkedési jellemzoi, a végzést kovetd években az
atlagos munkanélkiiliség, foglalkoztatasi arany, foglalkoztatasi kongruenca;

e A hallgatok tanulmanyi eredményességének mutatoi — TDK helyezések szdma,
aranya, doktori programba felvettek szdma, aranya;

e Doktori programban végzettek szdma, aranya;

e Az oktatdi kar szakmai, tudomanyos eredményessége:
o) Publikaciok, szabadalmak, szakmaspecifikus alkotésok,
o K+F bevételek,
o Gazdasagi, szakértéi megrendelések.

e Az oktatasi szervezeti egység (kar) regiondlis szerepe — a beiskoladzas regionalitasa, a
végzettek elhelyezkedésének regionalitdsa, illetve a régido megyéinek testiiletei szerint;

e Az oktatasi szervezeti egység (kar) orszagos, nemzetkozi szerepe — az FTT, illetve az
MTA szerint;

e A kar gazdasagi szerepe ¢s illeszkedése — a Mindségbiztositasi Tanacs szerint;

o Az esélykiegyenlitésben jatszott szerep — hatranyos helyzeti hallgatok aranya, és
bevalasi (tanulasi, tovabbtanulasi, elhelyezkedési stb.) eredményeik.

Osszegzés

A bolognai folyamat nyomén nemcsak a képzés megujuldsa kezd6dott meg az Eurdpai
FelsOoktatasi Térségben, hanem a fels6oktatdsi mindségbiztositas rendszeré is. (Pl
Hollandidban, Norvégiaban, Svédorszagban, Svajcban a 2000-es évek elején jelentds 1épések
torténtek a felsdoktatdsi mindségbiztositas fejlesztésében, de az osztrak felsdoktatasi
torvénykezés keretében is jol kitapinthat6 ilyen irdnyt elmozdulas).

A fels6oktatds mindségbiztositasi rendszerének egyik meghatarozd eleme a kormanyzati
mindségpolitika és annak szervezetrendszere, a masik meghatdrozo Osszetevdje pedig az
intézmények mindségbiztositasi rendszere.

Ebben az irdsban nem tértiink ki arra, hogy a jelenlegi felsdoktatasi torvény-tervezet a
kormanyzati mindségpolitika intézményrendszerét igen ellentmondasosan teremti meg.
Mikozben a torvény-tervezet a miniszter feladatdva teszi az agazati mindségpolitika
megvaldsitasat, azon kozben a ,talegyeztetés”, a ,,tulkotétt” kompromisszumok nyoman egy
hagyomanyos ,,elségeneracios” akkreditacios rendszert realizal.

Ha a miniszter csakugyan meg akarja valositani a felsOoktatdsi dgazat mindségpolitikai
feladatait, akkor 1étre kell hoznia az akkreditacids bizottsagtol fiiggetlen mindségbiztositasi
testliletet €s annak hattérszervezetét, - (amelynek feladatait, Osszetételét €s szervezeti
rendszerét a fentiekben nagyvonalakban vazoltuk).

A mindségpolitika fontos eleme kellene legyen a felsdoktatasi intézmények rangsorolasa. Ez
ma mar a fejlett orszdgok nagy részében létezé gyakorlat, nyilvanos metodologidval. A
felsdoktatasi intézmények hazai rangsorolésa is elkeriilhetetlen - még akkor is ha ez a hazai
intézményeknek nincs inyére -, mar csak azért is mert szamos olyan rangsor van, amelyen a
nevesebb hazai intézmények mar szerepelnek. Az interneten mar talalhat6 ilyen rangsor.
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Példaul az ,,Academic Ranking of World Universities 2004” ranzg,rsoréban29 - az Otszaz
rangsorolt intézmény kozott® - minddssze harom magyart taldlunk. Az elsé magyar
intézmény a 200-300 kozott’' elhelyezkedd Szegedi Egyetem, rajta kiviil még két magyar
szerepel a 400-500. hely k6zott a BMGE ¢és az ELTE.

Mindemellett a fels6oktatasi mindségbiztositas kulcskérdése az intézményi mindségbiztositas.
A jelenlegi torvényi szabalyozas is eldirja, hogy ,,a felsdoktatasi intézmény Szabalyzataban a
felsGoktatas  mindségpolitikai  kovetelményrendszerének  megfelelden  meghatarozza
mindségbiztositasi rendszerét” (51§(2)) So6t azt is definidlja, hogy mi is az a
minSségbiztositasi rendszer.’? Ugyanakkor keveset tudunk arrél, hogy hogyan is mitkddnek
ezek az intézményi mindségbiztositasi rendszerek.

Egy tudatos kormanyzati mindségpolitikat nélkiilozhetetlen lenne kutatdsokkal megalapozni.
Ha 0Ossze szeretnénk foglalni a felsdoktatasi mindségbiztositds kutatdsanak legfontosabb
teriileteit, akkor a kdvetkez6 témakat lehetne azonositani:

2 hittp://ed.situ.edu.cn/rank/2004/top500list.htm

3 Az 500 - egészen pontosan 502 intézményt sorol fel a lista — intézményb6l 170 egyesiilt allamokbeli, 43
német, 42 brit, 36 japan, 23 olasz, 23 kanadai, 22 francia, 16 kinai (ezen beliil 3 tajvani, 5 hongkongi) 14
ausztral, 12 holland, 10 svéd, 9 spanyol, 8 koreai, 8 svajci, 7 belga, 7 izraeli, 5 finn, 5 dan, 5 osztrak, 4 norvég, 4
brazil, 4 dél-afrikai, 3 magyar, 3 ir, 3 Uj-zélandi, 3 indiai, 2 gordg, 2 szingapuri, 2 orosz, 2 lengyel, 1 cseh, 1
portugal, 1 mexikdi, 1 argentin, 1 chilei.

Az els6 6tven felsdoktatasi intézmény kozott egyébként 5 brit, 2 japan, 2 francia, 1 svéjci, 1 kanadai, 1 holland, 1
német, 1 svéd és 36 amerikai intézményt talalunk

31 A lista 99 felett nem pontos helyezést, hanem el3szor 6tveneds, majd 100-as intervallumokba tartozast ad meg.

32 A, minbségbiztositasi rendszer: az egész intézményre kiterjedd, tudatos és szervezett tevékenységek
rendszere, amely a fels6oktatasi intézmény szakmai céljainak és tényleges miitkddésének allandd kozelitését
szolgalja, és amelynek kdzéppontjaban a kdzvetlen és kozvetett partnerek igényeinek kielégitése all, kiilonos
tekintettel a hallgatokra (beleértve a tovabbtanuld felndtteket), a munkaadokra, a kutatasok megrendeldire, €s a
nemzetkozi és hazai tudomanyos kdzosségre” 1993-a felsoktatasi torvény 125/E § p)
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Kutatasi javaslatok

1. Kutatas cime: A mingségbiztositas sajatossagai a kozoktatasban és a felsGoktatasban

A kutatas célja: Feltarni a kozoktatas €s a felsGoktatds mindségbiztositdsanak
sajatossagait. Ertelmezni és elemezni a mindség gazdasagi, és oktatasi, felsdoktatasi
értelmezése kozotti azonossagokat ¢és eltéréseket, s ezek hatasat a kozoktatasi,
felsGoktatasi mindségpolitikara és mindségbiztositasra.

A kutatas modszere: Oktatastorténeti, szervezetszocioldgiai, nevelésszociologiai,
kozgazdasagi elméletek dsszehasonlitd elemzése

A kutatds varhato eredménye: Tanulsagok és tdmpontok nytjtasa mind a felsdoktatési
mindségpolitika, mind az intézményi mindségbiztositas  célrendszerének
megfogalmazasdhoz

2. Kutatas cime: Felsooktatasi minéségpolitikak az Eurdpai Felséoktatasi Térségben

A kutatas célja: Nemzetkdzi komparativ elemzés keretében vizsgalni és feltarni a
nemzeti felsdoktatasi mindségpolitikak f6 vonasait, szervezeti €s eszkozrendszerét az
Eurdpai Fels6oktatasi Térség orszagaiban.

A kutatds moddszere: Hazai és az Eurdpai Felsdoktatasi Térség jellemzoi az eltérd
fejlettségli orszadg-csoportokban (pl. a./ brit, holland; b./ skandindv; c./német, osztrak;
d./ olasz, gordg; e./ir, spanyol; e./ lengyel, cseh) a felsdoktatdsi mindségpolitika
célkitlizéseinek, szervezeteinek, és eszkdzrendszerének elemzése, helyszini interjuk
(foleg (felsd)oktatasi minisztériumok képviseldivel) segitségével,
dokumentumelemzéssel, dsszehasonlitdé konferencia szervezéssel.

A kutatas varhato eredménye: Tanulsagok és javaslatok a hazai felsdoktatési
mindségpolitika szervezeti és eszkdzrendszerének kialakitasahoz.

3. Kutatas: Fels6oktatasi intézményi mindségbiztositas

A kutatas célja: Nemzetkozi komparativ elemzés keretében vizsgélni a hazai és az
Eurépai FelsOoktatasi Térség felsOoktatdsi intézményeinek mindségbiztositasi
gyakorlatat. Feltarni a mindségbiztositds intézményi motivacidit, szervezeteit,
indikatorait, modszereit.

A kutatds moddszere: Interjuk €és dokumentumelemzés segitségével a hazai és az
Europai Felsdoktatasi Térség eltérd fejlettségli orszagaiban, orszag-csoportjaiban (pl.
a./ brit, holland; b./ skandinav; c./német, osztrak; d./ olasz, gorog; e./ir, spanyol; e./
lengyel, cseh) a jellemzd felsdoktatasi intézmény-mindségbiztositasi gyakorlat
vizsgalata.

A kutatds varhatdo eredménye: Tanulsagok és javaslatok a hazai felsGoktatasi
intézményi mindségbiztositds szervezeti és eszkdzrendszerének kialakitasahoz.
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FEHERVERI ANIKO-SZEMERSZKI MARIANNA
DIPLOMASOK PALYAKOVETESE AZ UNIOBAN

Hazai vizsgalatok

A felsdoktatas tomegesedése egyre gyakrabban veti fel az oktatds hatékonysdganak és
mindségének kérdését. Az egyetemek szolgéltatd intézményekké valtak, a képzést, a tudast
aruljak. Mitdl j6 az egyetem? Melyik a jo egyetem? A kérdésekre tobbféle valaszt adhatunk,
attol fiiggden, hogy kinek szol.

A leendd fogyasztd, a sziil0k és az €rettségizo tanulok szdmara az a jo egyetem, ahova sokan
jelentkeznek. A felvételi Osszesitések alapjan minden évben megtudhatjuk, hogy melyik a
legnépszeriibb egyetem, ¢és melyik a legnépszeribb szak. Természetesen ahovd sokan
jelentkeznek, ott erds szelekcid érvényesiil és magasak a bekeriilési ponthatarok is, amely
szintén tajékozodasi pontokat biztosit a didkok szamara.

A fogyaszté is alkothat véleményt az egyetemekrél. Az 6 szempontja szerint akkor jo az
egyetem, ha az ott tanuld hallgatok elégedettek az oktatokkal, az oktatds mindségével és
koriilményeivel is.

A fogyasztok kovetkezd csoportjdt a munkapiac szerepld alkotjak. Szamukra akkor jo egy
egyetem, ha az onnan kikeriil6k szamukra hasznos tudéssal rendelkeznek. A szolgéltatas
mindségét, a diploma értékét a munkapiac hatirozza meg. igy egy felsGoktatasi intézmény
hatékonysaganak, a képzés mindségének legfébb mérdeszkbze az onnan kilépdk
elhelyezkedési mutatdja.

A felsoktatas kimenet orientdltsaga, a diplomasok elhelyezkedésének ¢és munkapiaci
helyzetének kutatasa 10j jelenség Magyarorszagon. Eddig két olyan orszagos vizsgalat latott
napvilagot, amely a felsdoktatasi intézmények értékelését kisérelte meg.

Az Universitas Press Képzési és Informaciés Ugyndkség és a Jeltars Jelenkor
Tarsadalomkutaté Miithely 2000/2001-es vizsgéalata a nappali tagozatos hallgatok (6sszesen
2089) véleménye alapjan készitette el az intézmények presztizsrangsorat. A rangsorolas
szempontjai kozott tobbek kozott az is szerepelt, hogy a hallgatok milyennek itélik meg
oktatasuk és diplomajuk versenyképességét és szinvonaladt, az egyetemi infrastruktirat, az
egyetemi ¢letet. Az adatfelvétel személyes lekérdezésen alapuld standard kérddives
modszerrel tortént. A kutatds rétegzett mintavételi eljarast alkalmazott. 2003-ban nagyobb
mintanagysagon megismételték a felmérést (4946 f4) és 2005 tavaszdn ismét ujabb
adatfelvételre keriil sor. A kétévente ismétlodé vizsgalat egyre biztosabb modszertani
alapokkal ¢és kibdvitett kérddivvel probalja meg feléllitani az intézmények rangsorat.

Az egyetemek korében nem aratott osztatlan sikert az intézményi-rangsor, foként annak
szubjektivitasat tamadtak. Valoban, a rangsor hallgatéi vélemények alapjan késziil, nem
objektiv mutatok alapjan értékel, ugyanakkor a fogyaszté szamara mégis informaciot nyujt €s
talan az intézményeket is elgondolkodtatjak az eredmények.

Egyetemi rangsorok készitése nem 1j keletli, Nyugat-Eurépaban és az USA-ban is évrél-évre
megjelennek ilyen presztizsrangsorok. A rangsorokat altalaban valamilyen neves hetilap
kozli (pl. Der Spiegel, Guardian), hiszen az intézmények értékelése foként a fogyasztoknak

51



Kutatasi el6tanulmanyok a felsdoktatasrol FKI

sz61, a sziiléknek, a leendd hallgatoknak €s a munkapiac szerepldinek nyujtanak tajékozodasi
lehetdséget.

A masik orszagos vizsgalat munkapiaci oldalrol kozelitette meg az intézmények értékelését.
Az Oktatasi Minisztérium altal timogatott FIDEV (Fiatal Diplomasok Munkaerdpiaci
Eletpalya Vizsgalata) kutatas mar végzett hallgatokat kérdezett meg munkapiaci helyzetiikrél,
elvardsaikrol. A monitoring vizsgalat két évfolyam (1998 ¢s 1999) végzett hallgatoinak
adatait elemezte. A vizsgalat 35 intézmény 27000 nappali tagozaton végzett hallgatojat
kereste meg a végzést kovetd dszon egy postai kérddivvel. A kérddivek visszakiildési ardnya
az elsO vizsgalatban 33,5%-0s, a masodikban pedig minddssze 22%-os (5808 f6) volt. A
kutatok maguk is felvetették az adatfelvétel problémait. Ugyancsak mddszertani
problémaként meriilt fel a szakvégzettségek sokfélesége ¢€s azok kategorizalasa.

A kutatds részletesen megvizsgalta a palyakezdd diplomédsok munkapiaci elvarasait ¢és
munkahely valasztasat, a képzés ideje alatt folytatott munkavégzésiiket, munkapiaci
statuszukat, foglalkoztatdsuk agazati és foglalkozasi szerkezetét, valamint jovedelmi
viszonyaikat. A vizsgalatban kiilon elemzést szenteltek az Onkoltséges és az allamilag
finanszirozott képzésben résztvevok adatainak 6sszehasonlitasara.

Az orszagos vizsgalatok mellett intézményi szintli felmérések is késziiltek. Ilyen volt pl. a
Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem 2001/2002-ben késziilt felmérése, amely az
elmult években végzett hallgatok munkapiaci statuszat vizsgalta, illetve a friss diplomasok
egyetemi tanulmanyaik hasznossagardl alkotott véleményét elemezte.

Az intézményi hallgatoi kovetéses vizsgélatok foként a magasabb presztizsi felsGoktatési
intézmények érdeke, hiszen a jO eredmény jo hirnevet, nagyobb elismerést és tdmogatast
jelenthet az intézménynek. Mig az alacsonyabb presztizsli intézmények esetében egy rossz
eredményt mutaté monitoring vizsgalat kisebb hallgatoi jelentkezést, az oktatok elvandorlasat
¢s csokkend anyagi tdmogatast okozhat.

Az intézményi szintli elemzések legfobb hibai, hogy nem hataroznak meg egységes elveket,
modszertani alapokat, altalaban csak kari és nem intézményi szinten késziilnek vizsgalatok.
gy éppen a modszertani kiilonboz6ség miatt az eredmények sem intézményen beliil, sem
intézmények kozott nem Osszehasonlithatok. A vizsgélatok koziil egyetlen tekinthetd
példaértékiinek, a BME felmérése. Ez a felmérés egységes elvek alapjan késziilt intézményi
szintli vizsgalat, amely 1998 ota koveti nyomon a palyakezd6k munkapiaci helyzetét. A
kutatasban a nappali tagozaton végzett hallgatokat kérdezik meg postai kérddiv segitségével
egy évvel a végzést kovetden. A kordbbi évek 25-36%-o0s visszakiildési aranyaihoz képest a
legutobbi év visszakiildési ardnya jelentdsen csokkent, csupan 21,73% volt. A felmérés
karonként, tanulmanyi teriiletenként harom kérdéskort vizsgal: a fiatal diplomésok csalddi
koriilményeit, tanulmanyait és munkapiaci helyzetét.

A BME felmérése a végzett hallgatok megkérdezése mellett munkaadoi elégedettségi
vizsgalattal is kiegésziil, amelyben nemcsak a BME-n végzett friss diplomasok helyzetét,
hanem altalaban a mérnokdk munkapiaci perspektivait kisérli meg elemezni. Az egyetem
kiils6 szakértoket is alkalmazott a vizsgéalatban. A mintavételi eljaras soran a gazdalkodo
szervezetek alkalmazotti 1étszamat, illetve fo tevékenységét vették figyelembe. Osszesen 164
olyan céggel késziilt telefonos kérddives adatfelvétel, amely mérndkoket is alkalmaz. A
vallalkozasokat a kovetkez6 témakorokrol kérdezték: 1étszamfelvétel, munkaerd-kivalasztas,
kereseti és jovedelmi adatok, illetve tovabbképzés. Emellett a cégek (also és kdzép) vezetdit
beosztottaikkal vald elégedettségérdl is megkérdezték.
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Nemzetkozi kitekintés
Rangsorolas

A fejlett orszagokban is komoly vitdk 6vezik az egyetemek rangsorolasanak kérdését. Két fo
iranyzatot kiilonithetlink el: vannak olyan orszagok, ahol a privat szféra kezdeményezte az
intézmények rangsorolasat (USA, Németorszag), illetve vannak olyan orszagok, ahol az
egyetemi-kutatdi szféra késziti a rangsorokat (Egyestilt Kiralysag).

A legnevesebb amerikai rangsorolast a U.S.News and World Report késziti, amely minden
évben kiadja az els6 25 intézmény sorrendjét. Az adatfelvétel az intézményeket kérdezi meg
onkitoltds postai kérdodiv segitségével. A rangsorolds szempontjai a kovetkezok: tudomanyos
presztizs, felvételi szelekcid, oktatdi erdforrasok, diplomazok és lemorzsolodok aranya,
anyagi erdforrasok, adomanyozok ardnya, a diploma megszerzésének atlagos ideje. A
U.S.News intézményrangsorat sok kritika éri, leginkabb azt kifogésoljak, hogy a szamitési
modszerek évrdl-évre valtoznak, igy a valtozdsok idésorosan nem mérhetdk.

Tobb kutatocsoport is konkuralt a U.S.News-zal és mas modszertani alapokon nyugvo
rangsorolast dolgoztak ki. Ilyen pl. egy a harom egyetem kutatoi> altal kidolgozott modszer,
hatarozza meg, hogy azok a kozépiskolas didkok, akiket két egyetemre is felvettek, hanyan
valasztjak egyik vagy masik intézményt. Vagyis a legjobb kozépiskolasok itélik meg, hogy
melyek a legjobb egyetemek.

Egy masik rangsor kisérlet a felvételi kovetelmények és a felvételi pontszamok™ alapjan
értékelte az intézményeket.

A Princeton Review oktatdsi szolgaltatd szervezet nemcsak kiilonbozé iskolatipusokrol,
hanem kiilonb6zd csoportok (pl.a fogyatékkal €él6k) szamdra is kozol intézményi rangsort.
Egyetemi rangsorat a kovetkezd szempontok alapjan allitja Ossze: hallgatéi vélemények,
oktatds koltségek ¢€s a hallgatdi tdimogatasok.

Németorszagban a Der Spiegel kisérelte meg az egyetemek rangsorolasat. Az értékelés két
szempont ¢és két kiillonbozé adatfelvétel alapjan torténik. Az egyik felmérés az oktatokat
célozza meg: a hetilap szerint Németorszadg legelismertebb professzorait (kb. 1600 f6)
kérdezik meg arrdl, hogy hogyan rangsorolnak az egyetemek programjait, ha gyermekiik egy
adott szakteriileten szeretne tovabbtanulni. A masik felmérés a hallgatokat (kb. 12000 f0)
célozza meg. Az egyetemistdknak négy szempont alapjan kell intézményiiket értékelni: az
oktatok modszerei, az intézmény népszeriisége, a tananyag tartalmanak mindsége, valamint az
intézmény infrastruktaraja. A két adatfelvétel kiegészitéseképpen a hetilap a hivatalos
oktatasstatisztika néhany mutatéjat is felhasznélja. Igy egyetemenként és szakteriiletenként is
Osszehasonlitja az oktatds idOtartamat szemeszterekben, az egy oktatora juté didkok szamat,
illetve az elvandorlés és lemorzsolodas aranyat.

A Der Spiegel nem egyetlen rangsort tesz kozz¢é, mint a U.S.News, hanem a kiilonb6z6
szempontok alapjan kiilonb6z6 rangsorokat képez.

3 Caroline Hoxby és Cristopher Avery- Harvard, Andrew Metrick- Pennsylvania, Mark Glickman-Boston
University, National Bureau of Economic Research

** az USA-ban orszagosan hasznalt standard tesztet irnak a felvételiz6 diakok
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Az Egyesiilt Kirdlysagban is késziilnek presztizsrangsorok az egyetemekrdl (Guardian). A
kutatok az értékelésben nem az intézmények, hanem a szakok Osszehasonlitdsara helyezik a
hangsulyt. Az egyetemi rangsor Osszeallitdsahoz a hallgatoi vélemények megkérdezésén tul
még harom adatforrast hasznéalnak: a brit mindségbiztositasi intézet (QAA) oktatasértékelését,
a hivatalos fels6oktatasi statisztikakat (HESA) és felsdoktatasi alapitd tanacsok adatait. A
felsorolt forrasok adataibol a kovetkezd szempontok szerint értékelik az egyetemeket: az
oktatds mindségének értékelése, az elsé éves hallgatok mindsitése, egy hallgatéra jutd
miikodési koltségek, hallgatd/oktatd arany, hozzaadott értékek, a végzdsok foglalkoztatasi
szintje, a kisebbségekhez tartozo hallgatok aranya. Az adatokat az egyetemekkel is egyeztetik,
vagyis az egyetem megtekintheti és értékelheti a rd vonatkozd informaciodkat.

Nemcsak egy orszagon beliil, hanem orszagok kozotti rangsorok is 1éteznek mar. Ilyen pl. a
Financial Times rangsora, amely a vildig MBA képzéseit veszi gorcsd ald. Az 1800 MBA
iskolat elemz6 rangsor két f6 szempontja, a végzett hallgatok munkapiaci statusza, jovedelme,
valamint a ndk és a nemzetkdziség jelenléte az oktatasban.

A shanghaji Jiao Tong Egyetem 2004-ben is rangsorolta a vildg egyetemeit (Academic
Ranking of World Universities), ahol 6 indikdtor mentén tortént a sorrendbe allitds. A
rangsoroldsi szempontokat — amint azt az angol elnevezés is mutatja - alapvetden az
egyetemek kutatdsi potencidlja (a Nobel-dijasok szadma, a tudomanyos eredmények
idézettsége, a tandri testiiletek akadémikus teljesitménye) jelenti, figyelembe véve a végzett
hallgatok tudomanyos teljesitményét €s az intézmény méreteit is.

Valoszinii, hogy a hallgatoi mobilitas felélénkiilésével a rangsorok jelentdsége megnd, egyre
inkabb megjelennek majd mas szakteriileteken is a nemzetkdzi rangsorok.

Palyakovetés - az angol példa

Az angol felsdoktatasrol 1996-97-ben késziilt egy atfogo elemzés, ez volt a Dearing bizottsag
jelentése (NCIHE?®). Elétte 25 évvel késziilt hasonld felmérés; a Robbins bizottsag jelentése.
Az 1997-es jelentés 1700 oldalon, 19 tanulményban tarja fel az angol, a skot, a walesi és az
¢észak-ir felsdoktatas jellemzoit. Nemcsak a felsdoktatas jelenlegi helyzetét irja le, hanem
helyi tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe helyezve elemzi a felsdoktatast érinté fontosabb
problémakat, valamint javaslatokat fogalmaz meg a felsdoktatas fejlesztésével kapcsolatban.
Ezen beliil érinti az Unidn beliili felsdoktatas egységesitésének, atjarhatosaganak kérdéseit is.

A jelentés a kovetkezd fobb elemzésekbdl 4ll:

1. Tanulmény a nemzeti konzultaciorol

Ez az elemzés egy kérdbives vizsgalaton alapul: szaz kiilonb6zd témaval kapcsolatban
kértek adatokat és informaciokat felsdoktatasi intézmények és egyéb kutatd intézetek
munkatérsaitol. Azt elemezték, hogy a felsdoktatds szerepl6éi hogyan képzelik el a
felsdoktatas jovObeni szerepét az elkovetkezo 20 évben.

2. A nappali és levelezo tagozatos hallgatok tapasztalatai és elvarasai

Ez az elemzés szintén kérddives vizsgalatra épiilt. Egy oktatasi formara reprezentativ
minta alapjan, masod vagy felsObb éves hallgatokat kérdeztek meg véletlenszertien (73

3% National Comittee of Inquiry into Higher Education
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intézményben, Osszesen 1270 hallgatdt) arrdl, hogy milyen motivacioi, torekvései
vannak, milyen alapon valasztottak intézményt és szakot. Azt is megkérdezték, hogy a
levelez6 tagozatosoknal milyen szerepet jatszik a képzés motivacidiban a munkaado.
Az elemzés arra is kitér, hogy mi a hallgatok véleménye a felsdoktatasi er6forrasokrol,
az oktatasi koriilményeirdl, valamint mennyire elégedettek az oktatasi intézménnyel,
milyen terveik vannak a végzést kovetden, illetve milyen valtozasokat javasolnak az
intézményben vagy az adott szakon.

3. Az oktatdk tapasztalatai és elvarasai

Ez a kérddives vizsgalat kétlépcsds mintavétel alapjan késziilt. Osszesen 31 egyetemet
valasztottak ki a hallgatok létszama alapjan. A masodik szakaszban az oktatok
kivalasztasa tortént, a mintadt két csoportra osztottdk, professzorokra és egyéb
oktatokra. Osszesen 1542 professzor és oktatd véleményét kérdezték meg 6t témaval
kapcsolatban: a hallgatokrol, az oktatok kutatasban és konzultdcioban valo
részvételérol, az idObeosztasrol és az adminisztracios munkarol, az alkalmazasi
feltételekrdl, valamint javaslatokat kértek a felsGoktatasra vonatkozoan.

4. Az adminisztracids és kiszolgdlo személyzet tapasztalatai és elvarasai

Ez az elemzés fokuszcsoportos interjira alapult. Osszesen nyolc kiilonbdzé méretii és
szakokat oktatd felsOoktatasi intézményben, négyféle csoporttal (miiszaki kiszolgald
személyzet, kdzponti és tanszéki adminisztracid, informatikai kiszolgald személyzet,
konyvtarosok) folyt beszélgetés. Az interji fobb témai a kovetkezdk voltak: a
személyzet motivacioi és torekvései, a munkaterhelés valtozasai, a szerepek é&s
felelosségek valtozasai, képzési €s karrier lehetdségek, a munkakoriilményekkel valo
elégedettség, a személyzet jovébeni tervei, milyen javaslatokat fogalmaznak meg a
valtozasokra.

5. A kiilonb6z6 hatranyos helyzetli csoportok bevonasa a felsGoktatasba

A jelentés két tanulmanyt szentel a kisebbségek, a ndk, a szocialisan hatranyos
helyzetli csoportok, a mozgassériiltek, valamint a formalis végzettséggel nem
rendelkezdk felsoktatdsi részvételével. A tanulmanyok statisztikai adatokat, szakmai
publikécidkat elemzenek, valamint annak a konferencidnak az anyagat is tartalmazzak,
amelyet kifejezetten e jelentés kapcsan rendeztek meg. Az elemzés javaslatokat
fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy ezeket a hatranyos helyzeti csoportokat hogyan
lehetne nagyobb aranyban bevonni a felsoktatasba.

6. A friss diplomésok hozzéajarulasa a gazdasdghoz, megtériilési ratak

Az angol oktatasi minisztérium hivatalos oktatasstatisztikaja rendszeresen kozol erre
vonatkozo6 adatokat. Az elemzés ezeket a szamitasokat ellendrzi, valamint egy elméleti
modell megalkotasaval kiboviti a megtériilési ratdkra vonatkozo szdmitasokat.

7. A gazdasagi trendek, folyamatok hatdsa a felséoktatasra

A novekedéselmélet szerint a gazdasagot folyamatos gyarapodas jellemzi, ezaltal a
kutatasfejlesztés hatékonysaganak is és az emberi tokének is novekednie kell. A
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10.

11.

12.

felsdoktatas nemcsak a felsGoktatasban résztvevok termelékenységét noveli, hanem az
altaluk iranyitott emberekét is. gy a felsGoktatds egy olyan szocialis mili6t teremt,
amely szintén a termelékenységet noveli. A tanulmany azt vizsgalja, hogy e novekedés
fenntarthatosaga milyen igényeket tdmaszt a felsGoktatassal szemben.

A felsGoktatas és a régiok

A regionalis dimenzi6 egyre fontosabbd valik. Egy adott régié versenyképességét
alapvetden befolydsolja az adott régid oktatasi és kutatdsi halézata. Ez a tanulmény
harom szempontbdl vizsgalta a felsdoktatds és a régiok kapcsolatat: gazdasagi (a
gazdaséag igényli a helyi képzett munkaerdt), irdnyitasi (hova tartozzon, milyen szinten
legyen egy intézmény irdnyitasa) és oktatdsi (a felsOoktatds és a tobbi oktatasi
intézmény kapcsolata) szempontjabol.

Ennek a témanak a feltarasa harom modon tOrtént: konferencia rendezése,
szakirodalom feldolgozasa, telefonos felmérés. A felmérésben harom kivalasztott
régidban (Osszesen tiz régid van) egyetemi vezetOket, illetve egyéb oktatasi
intézmények vezetdit és a helyi Onkormanyzatok oktatdsi vezetdit kérdezték meg
(0sszesen 40 interjut készitettek) a témaval kapcsolatban.

Tanarképzés és tovabbképzés

A tanulmany a tanari egyesiiletek véleményei, valamint kb. 60 felsdoktatasi intézmény
erre vonatkoz6 adatai alapjan elemezte a képzések céljat, a képzésben résztvevok
jellemzoit, a mindsitések rendjét és kapcsolatat a nemzeti alaptantervvel. Emellett a
felsdoktatas €és a tovabbképzés kapcesolatat is vizsgalta, valamint a mindségbiztositas

és az oktatas szerkezeti kérdéseire is kitért.

A végzettségek rendszerének fejlesztése, kapcsolat az Unids orszadgokkal

A tanulmény Ot eurdpai orszagrél (Franciaorszdg, Németorszag, Spanyolorszag,
Svédorszag, Hollandia) ad 6sszehasonlitdo elemzést. Az Gsszehasonlitds szempontjai a
kovetkezok: a felsdoktatdsba vald belépés szintjei és feltételei, kilépési pontok és
végzettségek, kredit rendszer, atjarhatosag, valamint a kiilonboz6 képzési szintek
hogyan épiilnek egymasra.

A fels6oktatas finanszirozasi lehetdségei

Ez a tanulmény a hallgatoi finanszirozas modelljeit €s iranyelveit elemzi. Bemutatja a
kiilonb6zd finanszirozasi sémakat. A négy finanszirozasi sémat a kovetkezd
szempontok szerint allitottak O6ssze: mekkora szerep jut az Onerének, a hallgatoi
tdmogatasnak, illetve a didkhitelnek a képzés finanszirozasdban. A sémak alapjan a
szakérték egy szamitogépes szimulacios modellt készitettek. Ez azt modellezi, hogy
milyen hatdssal van rovid és hossza tdvon egy-egy finanszirozési séma a hallgatokra.

A felséoktatasi intézmények finanszirozasanak lehetdségei

Ez az elemzés az intézményi finanszirozassal foglalkozik. Az intézményi finanszirozas
két f6 formaja az allami (ennek szintén két modja van: fejkvota alapt és kozvetlen
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intézményi tdmogatas), valamint a hallgatdi finanszirozéas (ennek is két formaja van:
az intézmény altal meghatarozott mértékli tandij, illetve az allam altal meghatarozott
tandij). A tanulmany azt vizsgalja, hogy a finanszirozas elemeinek melyek az
erdsségei €s a gyenge pontjai.

13. A kiilonb6z6 oktatdsi modok koltségeinek elemzése

Ez a tanulmany szintén a felsfoktatas finanszirozasanak kérdésével foglalkozik. Ezen
beliil is a kiilonb6z6 képzési modok, mint az eldadds, a szeminarium, a laborgyakorlat
¢s a tavoktatas koltségeit hasonlitja Gssze.

14. Munkaadoéi vélemények

Ez az elemzés egy kérddives adatfelvétel alapjan késziilt. Kiilonb6zd méretli és
kiilonbozé 4agazatokhoz tartozd vallalatok vezetét kérdezték meg arrdl, hogy a
cégiiknél melyek a munkaerd-kivalasztas f0bb szempontjai, milyen a cégiik kapcsolata
a felsOoktatassal, mi jellemzi a vallalkozas szakmai tovabbképzési rendszerét,
valamint milyen a kapcsolatuk a kutatas-fejlesztés teriiletével.

Ez a jelentés arra is ravilagitott, hogy a valtozd gazdasagi kornyezet, valamint a hallgatéi
igények valtozdsa — egyre nagyobb a nem hagyomdanyos (nappali képzés) képzési formakra
valo igény - miatt is egyre fontosabba valik a friss diplomas fiatalok elhelyezkedése. Ezért e
jelentés hatasara az angol Mindségbiztositasi Hivatal (Quality Assurance Agency for Higher
Education-QAA), de maguk az egyetemek is kidolgoztak a mindségbiztositas egy Ujabb
elemét’®. Ennek 1ényege az, hogy a kiilonboz6 kurzusoknak és programoknak részletes leirast
kell tartalmazniuk arra vonatkozodan is, hogy a hallgatd szdmdara az adott program milyen
készségek fejlesztését segiti eld, és ez hogyan jarul hozza a hallgatd elémeneteléhez,
karrierjének tervezéséhez.

Ennek a mindségbiztositasi elemnek a kidolgozasaban az egyetemek szdmara jelentds
segitséget nyujthatnak a karrier tanadcsadok. Az angol egyetemek jellemzdje, hogy minden
felsdoktatasi intézményben miikodik egy karrier tanacsad6 kdzpont.

E kozpontok tevékenysége igen sokrétii. Példaként most csak egy kézpontot mutatunk be. A
Cambridge Egyetem karrier kozpontjat 1902-ben alapitottak. F6 szolgaltatasai a kovetkezok:

o ligyfélszolgalatot miikkddtetnek

e személyes karrier tanacsadast nyQjtanak

o Allasborzéket szerveznek, 10 nagyobb és 15 dgazat specifikus borzét rendeznek egy
évben

e orszagos allasborzék szervezése
o felmérik a végzett hallgatok munkapiaci helyzetét

e munkaltatdi bemutatkozasokat szerveznek

36 QAA Code: Career Education, Information, Guidance
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e munkaltatok tartanak oktatast

e hirlevél allasajanlatokrol

e 4llas adatbankot mikddtetnek

e publikaciokat, tanadcsadoéi fiizeteket adnak ki

e llasinterju gyakorlati lehetdség (30 perces videora felvett anyag, amelyet késobb
szakértovel kielemeznek)

e cldadasokat tartanak a kiilonb6zd kollégiumok szaméara
e az egyetemi tanszékekkel is egylittmiikodnek, informacid, tapasztalatcsere
¢ hallgat6i 6nkormanyzatokkal vald kapcsolattartas

e munkaltatokkal wvalé kapcsolattartds: a munkaltatok keresik fel a kozpontot
allasajanlatokkal, de a kdzpont is keresi a munkaltatokat

e tamogatoi klubot mitkddtetnek: cégek tdmogatjdk dket anyagilag

Az egyetemek karrier tanacsadd kozpontjai is részt vesznek a friss diplomdsok munkapiaci
helyzetének felmérésében ¢és nyilvan is tartjdk ezeket az adatokat, de az adatfelvétel
modszertani alapjait, valamint az adatok feldolgozasat és elemzését nem az egyetemek,
hanem a FelsOoktatasi Statisztikai Hivatal (Higher Education Statistical Agency-HESA)
végzi évente. A HESA-t 1993-ban hoztak létre. Ot teriiletrél gyiijt adatokat: a hallgatokrol, a
hallgatok elhelyezkedésérdl, a dolgozokrol, a pénziigyekrdl, valamint a nem kredit hordoz6
kurzusokrol.

A friss diplomasok palyakovetéses vizsgalatdt postai kérddives modszerrel végzik. Az
adatfelvétel januar és marcius kozott torténik. A nagyobb valaszadédsi hajlandosag és
visszakiildési arany elérése érdekében az egyetemek tobb modszerrel is élnek. Igy a végzettek
személyesen is kitolthetik a kérddivet az egyetemek karrier tanacsadd kozpontjaiban.
Interneten is kitolthetik a kérddéivet. Bizonyos id6 elteltével emlékeztet6t kiildhetnek az
egyetemek (e-mail, sms, levél). Telefonos adatfelvétel is kiegészitheti a postai kérdezést.

Az adatfelvétel lebonyolitasat az intézmények végzik, igy arra is lehetdségiik nyilik, hogy a
HESA altal készitett kozponti kérddivet sajat intézményiikre vonatkozo kérdésekkel is
kiegészitsék.

A kozponti kérdéiv a kovetkezd fobb kérdésekkel foglalkozik: munkapiaci pozicio, kereseti,
jovedelemi mutatok, tovabbképzés, képzések. Kiilon kérdésblokk foglalkozik a nem
hagyomanyos képzési formaban (levelez6sok) résztvevok korével.

A HESA orszagosan Osszesiti és elemzi az adatokat, de minden intézmény sajat maga is
megkapja az adott intézményre vonatkozd adatokat. Igy egységes modszertani alapokon
nyugvo, mas egyetemmel Osszehasonlithatd adatok allnak rendelkezésre minden intézmény
szamara.

CHEERS-vizsgalat

A nemzetk6zi hallgatéi kovetéses vizsgalat 11 eurdpai orszag — Ausztria, Csehorszag,
Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszdg, Franciaorszag, Hollandia, Németorszdg, Norvégia,
Olaszorszag, Svédorszag, Spanyolorszag - €s Japan bevonasaval 1998-2000 kozott késziilt az
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1994/95-ben végzett hallgatok korében, s alapvetd célja volt a felsGoktatas €s a munkaerdpiac
kapcsolatdnak vizsgélata 4 évvel a végzést kdvetden.

A kutatast az Eurdpai Bizottsag (European Commission — DG XII. G) tdmogatta a TSER-
program (Targeted Socio-economic Research) keretében és a Higher Education and Graduate
Employment in Europe cimet viselte. A kutatas id6tartama 36 honap volt.

A kutatds lehetdséget nyujtott arra, hogy mélyebben feltarhatok legyenek a nemzeti
sajatossagok és hasonlosagok, hogy egy-egy tanulmanyteriiletre koncentralva részletesebb
elemzések legyenek elvégezhetdk, s hogy a felsdoktatas aktudlis kérdéseire (pl.
esélyegyenldség, kompetencidk, nemzetkézi mobilitdas, LLL, regionalitas) is valaszt
kaphassanak. A kutatds soran az alabbi témakdroket érintették:

e szocio-demografiai hattér

e iskolai ¢lettt

e a felsdoktatasban szerzett tapasztalatok, eredmények

o Allaskeresés, a felsdoktatasbol vald atmenet a munka vilagaba
e avégzést kdvetd idoszak karrierlépései

e regionalis és nemzetkdzi mobilitas

e atanulmanyok és a foglalkoztatas kapcsolata

e munkaval kapcsolatos motivacid €s elégedettség

e a felsdoktatds utolagos értékelése

e tervek a jovore

A kutatas modszertana:

A kutatds 3 {6 részbdl allt: hallgatdi kérdéivbol, hallgatoi interjukbol és munkaadoi
interjukbol. A hallgatéi kérddives vizsgalatot orszagos szinten koordinaltak. A kérddives
vizsgalat sztenderdizalt postai kérddivek segitségével késziilt azon hallgatok korében, akik
elsé diplomajukat az adott idészakban szerezték. A mintakészités soran az egyes orszagokon
beliili regionalis megoszlast és a tanulmanyi teriiletet is figyelembe vették. A mintanagysag
meghatarozasakor fontos kritérium volt, hogy az kelld esetszamot jelentsen a kutatas céljaként
vazolt kérdések megvalaszolasdhoz, s ez orszagonként legalabb 3000 fos 1étszamot jelentett.
A végzett hallgatok cimlistainak beszerzése orszagonként valtozo volt, akadt orszag, ahol egy
kozponti adatbazis segitségével az aktudlis cimek is beszerezhet6k voltak, mig mas
orszagokban a végzés idOpontjaban rogzitett cimekre tortént a kérddivek kikiildése. A
hallgat6i interjuk ¢és a munkaaddi interjik soran arra figyeltek, hogy azok kiilonb6zd
gazdasagi agakban, kiilonbozd teriileteken késziiljenek.

A kutatds eredményei:
A kutatas eredményeit a TSER szamara megkiildott zarotanulményon kiviil szamos forumon

publikaltdk. A European Journal of Education 2000-ben kiilonkiadasban szamolt be a
vizsgalat részleteirdl, s az azok alapjat képez6 munkaerdpiaci €s felsdoktatasi statisztikakrol.
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A projekt eredményének tekintheté a 2000 tavaszan Japanban megtartott work-shop, amely
nemzetk6zi kitekintést is adott. Ezen kivil nemzeti és nemzetkozi konferenciak,
tovabbképzések, szemindriumok anyagdul szolgalt.

A kutatds szdmos publikacié alapjat képezi (2003-as allapot szerint 178 db), amelyek egy
része az interneten keresztiil is elérhetd. A publikaciok esetenként egy-egy orszagra
vonatkoznak, a leggyakrabban azonban nemzetkdzi 0sszehasonlitasra, ezen beliil elsdsorban
eurdpai szintli tendenciak elemzésére is modot adnak. A publikdciok azonban nemcsak
orszagokra illetve régiokra koncentralnak, hanem sok esetben tematikusan strukturaltak.
Egyarant sz6 esik benniik a gender-szempontu megkozelitésrdl, a keresleti-kinalati
viszonyokrdl, a specidlis és az 4altaldnos kompetencidkrdl, illetve ezek munkaerdpiaci
megfelel0ségérdl, az oktatasi életutrol, a foglalkoztatottsagrol, az esélyegyenléség
kérdéskorérél, az oktatds mindségérdl, az oktatassal illetve a karrier-lehetdségekkel
kapcsolatos elégedettségrol stb.

A kutatas tovabbi eredménye egy nemzetkozi egylittmiikddésben kifejlesztett kérddiv,
amelyet a felsdoktatds szamos szerepléje véleményezett, illetve néhany orszagban adaptalt
sajat hallgatoi kovetéses vizsgalatokra. A kérddiv az egylittmiikodd orszagokon kiviil més
orszagokban, régiokban — Kina, Afrika - is alkalmazasra keriilt.
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Kutatasi terv
A kutatas célja annak bemutatdsa, hogy az Eurdpai Uni6 orszagaiban milyen gyakorlata van
a palyakezd¢ fiatalok elhelyezkedését vizsgald felméréseknek, és e gyakorlatok bemutatdsan
tul, 6sszehasonlitja a felmérések modszertani alapjait.
A Kkutatds modszere dokumentumelemzés és szakirodalom feldolgozas. A kutatas elsé
szakaszaban orszag-jelentéseket készitlink (6-8 kivalasztott orszagrol), majd eldre
meghatarozott szempontrendszer segitségével dsszehasonlité elemzést végziink a kiillonb6zo
orszagok gyakorlatainak bemutatasra.
Az orszag-jelentések strukturja:

e az adott orszag felsGoktatasi rendszerének rovid bemutatasa

e munkaerdpiaci jellegzetességeik feltérképezése

e az egyetemek <értékelése: hallgatoi, friss diplomds és munkaadoéi vizsgalatok
bemutatasa

o az értékelések hatdsai (pl. finanszirozas, karrier tandcsadas, kurzusok étalakitdsa stb.).
Az 6sszehasonlito elemzés fobb szempontjai a kovetkezdk:
e Milyen szinten, kik végzik a felméréseket? (orszagos vagy intézményi szintii)
e Milyen intézmények vesznek benne részt? (allami és/ vagy magan egyetemek)
e Milyen rendszerességgel torténik az adatfelvétel? (évente vagy ritkdbban)
e Mikor torténik az adatfelvétel? (hany honappal a végzést kovetden)
o Kik a célcsoportok? (nappali képzésben résztvevok vagy mas képzési formaban is)
e Mintavételi eljarasok (teljes minta vagy rétegzett mintavétel).
e Hogyan torténik az adatfelvétel? (postai, személyes, internetes stb.)
o Adatértékelés, az adatok megbizhatosaga, érvényessége.
A kutatas varhatoé idétartama: 6 hoénap
A kutatas varhato eredménye:

A kiilonbozd eurdpai gyakorlatok Osszehasonlitd elemzése alapjan a zarotanulmany
javaslatokat fogalmaz meg a hazdnkban is hasznosithat6 elemekrol.
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GABOR KALMAN-TOMASZ GABOR
HALLGATOI VELEMENYEZES

A Kkutatasi téma

A Bolognai Folyamatban résztvevd allamok felsdoktatasért felelds minisztereinek bergeni
talalkozojan elfogadtak az ENQA (Eurdpai Fels6oktatdsi Mindségbiztositasi Szervezet) altal
javasolt iranyelveket. Ezek kiemelik példaul a hallgatok bevonasat az értékelésbe, az
eredmények kozzétételét. Jelentds elorehaladas tortént a nemzeti mindségbiztositasi
rendszerek kialakitdsa terén, de azt is megallapitottdk, hogy ebben még szamos tovabbi
teendd van mind intézményi, mind agazati szinten. Ezek a megallapitasok természetesen
Magyarorszagra is vonatkoznak, ndlunk is inkébb csak egy beindult folyamat elsé 1épéseirdl,
semmint ténylegesen jelentds eldrehaladasrol beszélhetiink.

Hol tart ma a mindségbiztositds a felsGoktatasban? A felsGoktatasi torvény a felsdoktatasi
intézményeknek eldirja, hogy az altaluk folytatott képzési és kutatdsi tevékenységek
ellendrzésére kiilon bizottsagokat hozzanak létre. E bizottsagoknak az a feladata, hogy
biztositsak az oktatas belsé mindségellendrzését, illetve segitsék utdobbi folyamatossagat. Egy-
egy intézmény oktatdsadnak, az egyes oktatok munkdajanak mindsitése rendkiviil Osszetett
feladat. A teljes felsdoktatdsi folyamat mindségbiztositdsat a képzési céloknak, a tarsadalmi
igényeknek, a nemzetkdzi szinvonalnak valdo megfelelés jelenti: a bemeneti tényezoktol
(felvételi) a kimeneti oldalig (volt hallgatdk elhelyezkedése, munkahelyi tapasztalatai) szamos
dolgot érint ellenérzés (tananyagok, azok egymasra épiilése, oktatasi folyamatok).

Minden egyetemnek igazolnia kell, hogy van mindségbiztositasi rendszere, amelynek fontos
eleme a partnerkdzpontisag, a kapcsolattartas a jelenlegi és a mar végzett hallgatokkal, az
oktatokkal ¢és a munkaadokkal. Raadasul a  hallgatoktél elvart novekvo
teljesitménykovetelmény, verseny miatt a résztvevok egyre inkabb szolgéltatas jelleglinek
fogjak fel az oktatast, érdekeltté valnak az oktatds igényesebbé, mindségibbé vélasaban. igy
valik a felsdoktatasi intézményekben folyd mindségbiztositas fontos mozzanatava a hallgatoi
véleményezés. Az oktatasi munka hallgatdi véleményezését a felsdoktatasrol szold 1993. évi
LXXX., illetve a 2005. november 1-t6] hatalyos, mddositott felsdoktatési torvény irja elo.

32.§¢(

(3) A hallgatok joga kiilondsen

a) a felsdoktatasi intézmény, tovabba a szak megvalasztasa;

b) tanulmanyaik ideje alatt az intézmény, tovabba a szak megvaltoztatsa;

¢) mas szakok, karok és felsdoktatési intézmények eldadasain valo részvétel, melyet a fogadd intézmény
Szabalyzata korlatozhat;

d) az eldadok és mas oktatok megvalasztasa, a parhuzamosan meghirdetett eldadasok, gyakorlatok,
szeminariumok és mas foglalkozasok kdzotti valasztas, parhuzamos képzésben vald részvétel - a képesitési
kovetelmények altal - meghatarozott keretek kozott;

e) az oktatok munkajanak véleményezése;

67. § (1) A hallgatoi 6nkormanyzat joga, kiilondsen

h) az oktatoi munka hallgatoi véleményezése;
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A hallgatoi véleményezés célja
Az oktatdsi folyamat, az oktatéi tevékenység torvény 4ltal biztositott hallgatoi
véleményezésének altalanos célkitiizése:

e adjon visszajelzést az oktatok munkajanak hallgatoéi megitélésérol:

e részben sajat egyéni fejlodésiik megalapozasa;

e részben az oktatdi kovetelményrendszer teljesitésének vezetdi megitélése érdekében;
e tamogassa a tantargyfejlesztést;

e segitse a hallgatok lehetdség szerinti szabad tanarvalasztasat;

e jaruljon hozzd az egyetem folyamatos mindségbiztositdsi rendszerének
miikodtetéséhez.

A hallgatéi véleményezés fent ismertetett, torvény altal eldirt kotelezd modja természetesen
csak a kereteket szabja meg, s nem sokat arul el a tényleges gyakorlatrol. Utobbit tekintve az
egyes felsdoktatasi intézmények kozt meglehetésen nagy kiilonbségek vannak, ami a
felmérések szervezésében, formdjaban, az eredmények felhasznaldsdban is megmutatkozik.
Kutatasunk ennek az eltérd gyakorlatnak a feltarasara vallalkozik.

Intézményi rangsorvizsgalatok

Az utobbi években Magyarorszagon is megjelentek a kiilonb6zd paraméterek alapjan
rangsorolt felsGoktatdsi intézményi listak. Az oktatasi tarca kezdeményezésére késziilt példaul
olyan kisérleti felmérés (Mihdlyi [2002], amelyek az intézmények bizonyos szempontok
szerinti (példaul infrastrukturalis ellatottsag, hallgatoi elégedettség stb.) rangsorolasat
szolgalta (Kerékgyartdo — Szarvas 2004). Tavaly napilapok, hetilapok is kdzoltek felsdoktatasi
rangsorokat, ami jol mutatja a téma iranti fokozodott érdeklddést:

Heti Valasz (2005. oktéber 13-1 szdm)
Vildggazdasag (2005. november 4-i szam)
Népszabadsag (2005. november)

HVG (2006 — megjelenés alatt)

b S

Ezek a listdk inkabb csak tdjékoztato jellegli informacidkat nyujtanak az érdekldddknek, s
ritkdn felelnek meg a tudomanyossadg kritériumainak. Raadasul (egyeldre?) kizardlag
intézményi alapadatokat vesznek figyelembe, tehat nem terjednek ki a felsdoktatasi piac
szorosabb értelemben vett vevdinek (a hallgatoknak) a véleményére. Fontosnak véljiikk emiatt
a lényegesen eldrehaladottabb kiilfoldi gyakorlat megismertetését. Kiilfoldi példak egyszeri
felsorolasa helyett a kovetkezokben egy kivalasztott, évenként megismételt német példat
ismertetiink részletesebben.

A CHE rangsorvizsgalatai

Kiilfoldi vizsgalatok gyakran nem allnak meg az intézményi alapadatok Osszegyljtésénél,
hanem a rangsor kialakitdsahoz szubjektiv véleményeket is bevonnak: oktatokat, jelenlegi €s
volt hallgatokat, esetleg munkaltatokat kérdeznek meg kiilonboz6 témakorokben. A Centrum
fiir Hochschulentwicklung (CHE, Fels6oktatas-fejlesztési Kozpont) felsdoktatasi intézmény-
rangsora a németnyelvii egyetemek ¢és foiskolak legatfogdbb és legrészletesebb ilyen jellegii
vizsgalata alapjan késziil. Mivel Magyarorszagon kevéssé ismert, rovid ismertetését
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indokoltnak tartjuk. Tesziik ezt tovabba a vizsgalatok példaértékiinek vélt, magas szinvonala
¢s emlitett komplexitasa miatt is, amelyek egy hazai adaptéacio lehetdségét is felvethetik.

A CHE kiilonb6z6 rangsorokat készit az alabbi témakorokben:

intézményi rangsor

végzett hallgatok véleménye, elsd és jelenlegi munkahelye alapjan késziilt rangsor
kutatési rangsor

tartomanyi rangsor

b=

Sajat kutatasunk szempontjabol az elsé négy vizsgalat az igazdn érdekes, ezeket az
alabbiakban ezért részletesebben bemutatjuk.

1. Intézményi rangsor

A CHE 1998 ota készit egyetemi/fOiskolai rangsorokat, s az interneten (www.zeit.de) is
kozzétett adatokkal leginkabb a tanulmanyaik megkezdése eldtt allo didkokat hivatott
megfeleld informaciokkal ellatni. A rangsorok Osszesen 35 szakot érintenek, azaz a didkok
tobb mint haromnegyedének érdeklodésére szamithatnak. ,,Kemény”, intézményi adatok
mellett 210.000 diakot is megkérdeznek az intézményilikben folyd képzés koriilményeirdl,
valamint 21.000 professzort megkértek arra, hogy az intézményeket sajat tudomanyteriiletiik
alapjan rangsoroljak (,,Melyik egyetemet javasolna sajat gyermekének, ha ugyanazt a szakot
valasztana, mint amit On tanit?” — elsd harom hely).

Tobb mint két évig (!) tartd elokésziileti munka utan 1998-ban hozta az intézet nyilvanossagra
az el6 rangsorokat a Stiftung Warentesttel egyiittmiikodésben (kozgazdasagtudomanyi szakok
¢s kémia). Az évek soran a rangsorolt szakok szamat bovitették. 1999 és 2004 kozott a Stern
Magazin kozolte a Kozpont adatait, tavaly 6ta pedig a Die Zeit.”’

Az alkalmazott modszereket tekintve a CHE négy lényeges pontban tér el hasonlo jellegi
német vagy angolszasz rangsorvizsgalatoktol.

A. Abbol kiindulva, hogy nem létezik ,,a legjobb” egyetem (mindegyik intézménynek
vannak erés és gyenge oldalai), nem intézményeket hasonlitanak 0ssze, hanem a
rangsorok kizarolag az egyes szakokra vonatkoznak.

B. A mérés tobbdimenziés, nem 0Osszesitik az egyes indikatorokat, nem képeznek
aggregalt valtozot. Ezt azzal indokoljak, hogy az egyes valtozok megfeleld
sulyozasahoz hianyoznak a megfeleld elméleti és empirikus alapok.

C. Az intézményeket Kkiilonb6z6é perspektivakbol (oktatéi, hallgatoi vélemények
éppugy, mint az intézményre, a képzésre vonatkoz6 kemény adatok) igyekeznek
megragadni. Objektiv indikatorok és szubjektiv megitélések egyiittes alkalmazasa
révén sokkal arnyaltabb képet kapnak, mint az olyan vizsgalatok, amelyek csak egy
csoport (pl. didkok) lekérdezésén alapszanak.

7 Mint oly sok mas orszagban, Németorszagban is bevett gyakorlat, hogy a felsGoktatasi intézmények
kiilonbodz6 rangsorait egy-egy nagyobb, altalaban ,,nivosabb” hetilap neve fémjelez (Der Spiegel, Frankfurter
Allgemeine Zeitung [alumni-felmérés], Die Zeit, korabban a Stern Magazin). A vizsgalatok igy a pénziigyi
feltételeket megteremtd folydirat neve alatt futnak, magukat a vizsgalatokat természetesen nem ujsagirok, hanem
(egy-egy intézethez tartozo) kutatok végzik — mint példaul a CHE.
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D. A felsdoktatasi intézmények nem egyes helyezést kapnak, hanem minden egyes
dimenzié mentén hdrom csoportba osztjak (felsd, kozépsd, illetve alsd harmad) annak
érdekében, hogy egyesek minimalis kiillonbségekbdl (hibasan) tényleges teljesitmény-
¢s mindségi kiillonbségekre kovetkeztessenek.

2. A végzett hallgatok véleménye, elso €s jelenlegi munkahelye alapjan késziilt rangsor

A rangsor ebben az esetben is Osszetett modon all eld. Egyrészt a végzett hallgatok —
munkahelyi tapasztalataik alapjan — utdlag értékelik a képzést. Ezenkiviil informéciokat
szolgaltatnak elhelyezkedésiik kortilményeirdl (elsd munkahely megszerzésérdl), illetve
jelenlegi munkahelyiikrél. A vizsgalat 2000 és 2004 kozott (allami és magan) gazdasagi
szakfOiskolat végzett hallgatora terjedt ki. (A 14.000 megkeresett 18%-a valaszolt [2526 {8]).

Hazai hallgatoi vizsgalatok

Orszagos Felsooktatasi Informacios Kozpont, 2003 és 2005

A Kozpont megbizasabol, a MIMIKRI Kozvélemény- és Piackutatd Intézet, az Universitas
Press Képzési és Tudomanyos Informacios Ugynokség és a JELTARS Jelenkor
Tarsadalomkutaté Miihely orszagos reprezentativ kérddives vizsgalatot végzett 2003 tavaszan
a magyarorszagi egyetemistak és 2005 tavaszan a foiskolasok korében. A kérddiv a hallgatok
intézményvalasztasi szempontjaira, a képzés, illetve az intézmény értékelésére, az egyéb
tovabbtanulasi-atképzési tervekre és a diplomaszerzés utani elhelyezkedési szandékokra ¢és
varakozasokra terjedt ki. A kozponti témakornek szamitd képzés- és intézményértékelés a
kovetkezOképpen épiil fel:
e az oktatés szinvonala, a diploma hazai és nemzetkozi piacképessége

e az intézményen beliili nképzés, szakmai eldrejutds lehetdségei

e azintézménnyel valé azonosulas

e az intézmény légkore és az intézményen beliili kulturalis/sportolasi lehetdségek
e intézmény oktatasi infrastrukturdjanak szinvonala

e intézményi épliletek allapota és megkdzelithetosége

Mintanagysag: 4870 {6 (egyetemistdk, 2003), illetve 6850 {8 (féiskolasok, 2005). Osszesen:
11710 6. A kari részmintdk altaldban 100 hallgatdé (néhany esetben 50 vagy 75 hallgato)
megkérdezése alapjan késziiltek.

Adatfelvétel médja: személyes megkeresésen alapuld, standard kérddives lekérdezés.

A kérd6iv a hallgatoknak a sajat intézményiikrdl alkotott véleményére kérdezett ra, majd
ezeket a véleményeket hasonlitottdk Ossze. Ez alol kivételt képzett 6t (az aldbbiakban
csillaggal jelolt) 6sszehasonlito kérdés.
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Az intézményi rangsoroknal felhasznalt

adat Adatleiras

1-5 kozotti osztalyozési lehetdség, a kapott
intézménybe valo bejutas nehézsége * osztalyzatok szamtani atlaga (csak az adott
szakteriileten beliil értelmezhet6 adat)

tanulmanyok nehézsége * u.a.
diploma hazai elismertsége * u.a.
diploma nemzetkdzi elismertsége * u.a.

oktatok segitékészsége (mennyire segitik a
diakokat a tanulmanyi-szakmai munkéban,
elérejutasban)

1-5 kozotti osztalyozasi lehetdség, a kapott
osztalyzatok szamtani atlaga

képzés alatti munkalehetdségek biztositdsa |u.a.

hallgatok t4jékoztatasa tanulmanyi tigyekben [u.a.

Osszes emlitésen belill az érintett intézmény
emlitései ardnya (%) (csak az adott
szakteriileten beliil értelmezhetd adat)

szakteriilet ~ legjobb, legszinvonalasabb
intézménye *

ujra az adott intézménybe felvételizne-e

TARKI, 2003

2003. szeptemberében a TARKI az Oktatasi Minisztérium megbizasabol véleménykutatast
végzett a felsdoktatdsban nappali tagozaton, alapképzésben részt vevd hallgatok korében. A
kutatas egy kvalitativ, azaz fokuszcsoportos és egy kvantitativ, azaz kérddives (N = 1033)
szakaszbol allt. A vizsgélat az egyetemista 1ét szamos aspektusara kiterjedt: egzisztencialis
kérdésekre, a megszerzett, megszerezhetd tudas értékére, az oktatasi szinvonalra, a képzés
mint szolgaltatds és az azt koriiloleld infrastruktira mindségére, a munkaerd-piaci
szempontokra, lehetdségekre, jovoképre, a nyelvtudasra.

A kutatds modszere személyes, standardizalt kérddives adatfelvétel volt. A mintat két 1épcsds,
rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljaras soran hataroztak meg.

MEH Stratégiai Elemzo és Kutato Foosztaly
Az egyetemistak és foiskolasok perspektivaképe

A vizsgélatot 2002-ben bonyolitottak le. 39 felsdoktatasi intézményt (20 egyetemet és 19
foiskolat) kerestek fel, és osszesen 2020 diakot kérdeztek meg kiilonbozd témakorokben. Igy
véleményt kellett alkotniuk a diplomék értékérdl (hasznalhatosag, elhelyezkedési
lehetdségek), el kellett végezniiik intézményiik altalanos besorolasat (4tlagos — atlagosnal
jobb/rosszabb), mindsiteniiik kellett az intézménylikben foly6 képzés mindségét (az oktatok
felkésziiltsége, targyi tudasa; a tanitdshoz, hallgatokhoz valdé viszonyuk; a hallgatok
értékelésének objektivitasa).
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Intézményi szintii vizsgalatok

A hallgatok végzés utani palyakovetése ma még nem eléggé elterjedt a magyar
felsGoktatasban. Kiilondsen vonatkozik ez a megallapitds a rendszeresen végzett kovetéses
vizsgalatokra. A néhany kivétel (melyek koziil legismertebb a BMGE — lasd lentebb!)
mindazonaltal pozitiv visszangra taldl a hallgatok korében. Bar intézményenként nagyon
eltéré a gyakorlat, de a legtobb egyetemen rakérdeznek, hogy az adott intézményben, karon
végzett hallgatok hol, milyen beosztasban, munkakdrben tudtak elhelyezkedni, kiilon kitérve a
tanulmanyok hasznositasara, jovedelmi helyzetikkre a munkéba allas egyéb tényezdire.
Mindez rendkiviil fontos visszajelzés az adott képzés munkaerd-piaci hasznosultsdgarol, hisz
kik rendelkeznének err6l pontosabb informaciokkal, mint a mar végzett didkok.

BMGE vizsgalatok

A vizsgalatok részét képezi a Budapesti Miuszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem
mindségbiztositasi rendszerének, melynek keretében az egyetem (BME Didkkdzpont) évente
felmérést végez az elsés hallgatok (1), a végzett hallgatok (2) és a végzetteket alkalmazo
cégek kozott.

(1) Felmérések a BME-re felvett hallgatok palyavalasztasarol és szocidlis helyzetérdl (1999
Ota évente):

Cél a Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetemre felvett hallgatok szocialis
hatterének feltarasa, az egyetem szamara elengedhetetlen palya- és intézményvalasztasi
motivaciok elemzése, és a hallgatok szocialis hatterének bemutatasa.

(2) A Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem friss diplomdasainak elhelyezkedési
esélyei (1997 ota évente):

A cél, hogy egy évvel a végzés utan feltarjak a friss diplomasok munkapiaci tapasztalatait,
visszajelzést kapjanak a BME-n foly6d oktatds erdsségérdl, gyengeségérdl, tovabba
informaljak a gazdasag szerepldit, a miiszaki palyan elhelyezkeddk kereseti lehetdségeirol.

Széchenyi Istvan Egyetem

Az Oktatasi Minisztérium Programfinanszirozasi Palydzata, a Miniszterelnoki Hivatal és a
Soros Alapitvany tdmogatdsaval a hallgatok és tandraik kdzos munkéja eredményeképpen jott
l1étre 2000-ben a Széchényi Szakkollégium kiadvanya. Ebbdl képet kaphatunk az akkor még
féiskolai szinten miikodd intézmény hallgatdinak életkoriilményeirdl, a foiskola gazdasagi
hatdsarol a varosra, a fiatalok véleményérél a maganéleti €s a politikai értékekrodl, valamint a
foglalkozasok presztizsérdl €s arrdl, hogy a varosban tanulok hogyan vélekednek Gyorrol.

A kutatasban vizsgaltdk a hallgatok (N = 360 f0) csaladjdnak gazdasagi erejét, csaladi
hatterét, a hallgatok hozzajaruldsat a varos bevételeihez, az egyetem gazdasagi erejét,
megkérdezték a hallgatokat a jovore vonatkozod elképzeléseikrdl, valamint felmérték azt is,
hogy mennyire elégedettek foiskolajukkal/egyetemiikkel. Kérdezték a diakok véleményét az
egyes értelmiségi palydk presztizsérdl, karrierjérdl, jovedelmérdl, valamint azt, hogy hogyan
latjak a hallgatok Gyor varosat.

A felmérés egyik f6 célja volt, hogy a hallgatok fOiskolardl alkotott véleményét feltarja. A
kérdéseket az iskolai osztdlyzatokhoz hasonldéan 1-5-ig értékelték. Legmagasabb
atlagpontszamot a didktarsak értékelése kapta (4,04), az oktatds szinvonalat erés kozepesre
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értékelték (3,37) melyet a kutatok a tomegoktatassal és az oktatastechnikai felszereltséggel
magyaraztak. A tantargyvalasztis sordn az érdekességet (92 szdzalék) és a gyakorlatiassdgot
(89 szazalék) csaknem minden hallgaté nagyon fontosnak itélte. Az elméleti megalapozottsag
(66 szazalék), a segédanyagok megléte (64 szazalék) és a tantdrgynak a képzés egészéhez
valo6 illeszkedése (73 szazalék) a hallgatok nagyobb részénél volt fontos szempont. Az oktatd
személye kozel 80 szdzalékuknak volt meghatdrozd egy tantargy kivalasztdsanal.
Megkérdezték a didkokat a vizsgakovetelményekrdl is, 44 szazalékuk gyengébb, 29
szazalékuk pedig erésebb vizsgakovetelményeket tartott volna fontosnak.

Emlitettiik, hogy nemcsak a két fenti intézmény folytat kovetéses vizsgalatokat, keresi fel a
naluk végzett hallgatokat, hogy az elhelyezkedési ¢és munkahelyi tapasztalataikrol
beszamoljanak, illetve a korabbi egyetemiiket/féiskolajukat utélagosan mindsitsék. Ennek
ellenére ezek a vizsgalatok gyakran csak sziik korben (esetleg kizardlag egy-egy adott
intézmény berkeiben) ismertek, Ugyhogy 0Osszegytjtésiiket, kozkinccesé tételiiket tovabbi
(orszagos reprezentativ) hallgatdi-vélemény-vizsgalatok megtervezéséhez is alapvetd
fontossagunak, megkeriilhetetlennek tartjuk.
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Fiiggelék

a hallgatéi véleményezés a felsfoktatasi intézményekben (interneten
hozzaférheto szabalyzatok)

1. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

2§ (1) A hallgatoéi véleményezés keretében folyd adatgytijtés célja, hogy a) tajékoztatast adjon
az oktatonak, a hallgatoknak és a karnak az oktatdi munka hallgatdi megitélésérol, b) segitse
az egyetemi oktatds személyzeti politikajat, az oktatéi munka hatékonysaganak fejlesztését, c)
segitse az Egyetemen a mindségi kovetelmények érvényesiilését az oktatasban.

(2) A véleményezés eredményét figyelembe kell venni: a) oktatdi mindsités, b) eldléptetés, c)
vezetdi illetve magasabb vezetéi megbizas, d) egyetemi illetve allami kitlintetésre torténd
felterjesztés soran.

2. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Az oktatas hallgatoi véleményezésének szabalyzata
http://www.sc.bme.hu/content/9/atadott_szabalyzatok/ohv_szabalyzat 20050530.doc
A mindségbiztositas ugyanis a legelso feladata az egyetemeknek. Mindségbiztositds amikor a
dékan jelentést kér, hogy milyen sikerrel zarult egy adott szak szemesztere, vagy a hallgatoi
véleményez¢Es is egyfajta mindségbiztositas.

3. Debreceni Egyetem
Az oktatdi munka hallgatoéi véleményezésének szabalyzata
http://hi.ttk.unideb.hu/szabaly/omhv2.htm

4. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Szabalyzat az oktatdi munka hallgatéi véleményezésének rendjérdl (Az SzMSz 27. sz.
melléklete)
http://www.kre.hu/rektori/files/27.sz.melleklet Az _oktatoi_munka hallgatoi_velemenyezese
nek rendjerol.pdf

5. Miskolci Egyetem
Az oktatas hallgatdi véleményezési rendjérdlszolo szabalyzat
http://www.uni-miskolc.hu/uni/szabalyzatok/hallgvelszab.html

6. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Oktatok hallgatoi véleményezésének szabalyzata (Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak 18.
sz. melléklete)
http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/szmsz_fuggelekei/M18.doc

7. Szegedi Tudomanyegyetem
Az oktat6i munka hallgatoi véleményezésének szabalyzata
http://www.u-szeged.hu/kepek/upload/2005-
04/0ktat%C3%B3k%20hallgat%C3%B31%20v%C3%A91%202004.doc

SZTE JGYTFK oktaték hallgatoi véleményezésének kari szabalyzata (http:/www.jgytf.u-
szeged.hu/inform/szabaly/velemeny.rtf) 3. § szerint a véleményezés felligyelete az egyetem
rektoranak a feladata, egyiittmiikddve az egyetemi hallgatdi dnkormanyzattal. Az oktatdi
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munka hallgatéi véleményezése kari szinten zajlik. Az oktatok hallgatdi véleményezését
félévenként, lehetdség szerint az SZTE tobbi karaval egy iddpontban kell lebonyolitani.
5.8

A vélemény felhasznalasa

(1) Az oktatokkal kapcsolatos rendszeres hallgatoi véleményeket figyelembe kell venni az
oktatokat érintd személyi dontéseknél.

(2)  Ha a hallgat6éi vélemények harom féléven at problémat jeleznek az adott oktatod
munkdjaval kapcsolatban, akkor az SZTE JGYTFK fOigazgatoja végezzen vizsgalatot a
helyzet tisztazasara, melynek eredményérdl adjon tdjékoztatdst az érintett oktatonak (a
véleményezettnek) és az SZTE JGYTFK Hallgat6i Onkormanyzatanak.

(3)  Két féléven at — a hallgatoi vélemények alapjan — a legjobb eredményt elért oktatok
munkajat az SZTE JGYTFK foigazgatoja részesitse elismerésben.

(4) Az SZTE JGYTFK HOK elndke a véleményezés eredményeinek ismeretében
javaslatot tesz a kar foigazgatdjanak a fOiskolai kar oktato-neveldé munkdjanak
mindségfejlesztése targyaban.

http://www.jgytf.u-szeged.hu/inform/szabaly/velemeny.rtf

8. Veszprémi Egyetem
Az oktatdi munka hallgatéi véleményezésének rendje

http://www.vein.hu/oktatok/szabalyzatok/letolt doc/ohv/szabalyzat.doc

Foiskolak

1. SZTE JGYTFK
SZTE JGYTFK oktatok hallgatdi véleményezésének kari szabalyzata (http:/www.jgytf.u-
szeged.hu/inform/szabaly/velemeny.rtf)

2. Kaolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo Foiskola
Az oktatdi munka hallgatoi véleményezésének szabalyzata
http://www.kfrtkf . hu/szabalyzat/belso/OMHV.doc

3. Eszterhazy Karoly Foiskola
Az oktat6i munka hallgatoi véleményezésének szabalyzata (2001)

http://hok.ektf . hu/szabalyzat/ekfohv.doc
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Kutatasi Terv
A kutatas vezet6i: dr. Gabor Kalman és Tomasz Gabor
Ko6zremiikodo kutatok: Szemerszki Marianna, Ph.D

A Kkutatas célja: egyrészt annak feltarasa, hogy az oktatéi munka mindségének kotelezden
eldirt hallgatdi véleményezése terén az egyes intézmények (karok) milyen tényleges
gyakorlatot alakitottak ki, masrészt az egyes intézményekben jelenlegi és végzds hallgatok
korében végzett vizsgalatok Osszegytlijtése, a kutatasi eredmények, jelentések annotalt
bibliografidjanak elkészitése, illetve utdbbi kiegészitése a nagyobb, tobb felsdoktatasi
intézményre kiterjedd vizsgalatokkal. Ez az el6készitd fazisnak is nevezhetd elsd szakasznak
a fontossdga az intézményi gyakorlatok, vizsgalati eredmények megismerésén tul egy
megfeleld kapcsolatrendszer kialakitdsdban is rejlik. Mindketté elengedhetetlen feltétele a
tavolabbi jovore tervezett masodik szakasznak, egy orszdgos, reprezentativ hallgatoi
vizsgalatnak.

A Kkutatas modszere: telefonos és/vagy internetes, kari szinti kérddives vizsgalat,
intézménylatogatasok (kari szintli adatgytijtés, interjuk, esettanulmanyok készitése)

A kutatas varhato idétartama: 6 honap
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Ko0zMA TAMAS- RADACSI IMRE
KAPACITAS AKKREDITACIO
SZEMELYI ES TARGYI ELOIRASOK AZ EUROPAI FELSOOKTATASBAN

Osszefoglalas

1 Az akkrediticid nemzetkdzi (eurdpai) szabvanyositasat az Europai Egyetemi Szovetség
szorgalmazza. Ez része az Un. ,eurdpai felsdoktatasi és kutatasi térség” kialakitasat célzo
torekvéseknek.

2 A fels6oktatas akkreditalasa azonban jelenleg még nincs szabvanyositva Europaban (sem az
EU-n beliil, sem azon kiviil). Bar ilyen szabvanyositds meglehetésen kézenfekvd volna,
jelenleg nincs olyan (oktatas)politikai erd, amely végre tudnd ¢és akarnd hajtani. (A
felsdoktatas olyan jellegi kormanyzati akkreditdlasa, mint amilyen a posztszocialista
orszagokban alakult ki az 1990-es években, Eurdpa-szerte ismeretlen.)

3 Kovetkezésképpen sem a felsdoktatds akkreditaciojanak, sem -. ezen beliil — a kapacitasok
akkreditalasanak sincsenek nemzetkozileg elfogadott szabvanyai. Ami nemzetkdzileg
altalanosan elterjedt, az a felsOoktatas akkreditaldsa soran megvizsgalando teriiletek és ezeken
beliili részkérdések (pl. az akkreditacid tn. dimenzioi).

4 Munkank mostani fazisadban csupan nemzeti (egy-egy felsdoktatasi rendszerre vonatkozd)
dimenziokat és (részben) szabvanyokat talaltunk. E dimenziok magukban foglaljak

e a felsOoktatasi intézmény személyi allomanyat,
o targyi felszereltségét (ezen belill az Gn. ,.tanitds-tanulasi infrastrukturat),
e az informatikai ellatottsagot,

e valamint (ritkdbban) az intézmény elszamoltathatosdgahoz sziikséges PR-
tevékenységet.

5 Jelen attekintésiinket néhany EU-n beliili, illetve azon kiviili felséoktatasi akkreditaciora
korlatoztuk. Idealtipikusnak tartjuk

e azangol akkreditaciot (amely a piaci viszonyokat szimulalja)
e a francia akkreditaciot (amely a tervtargyaldsos rendszert mutatja be)

e a német akkreditacidt (amely a két el6bbi rendszer sajatos keveréke, ¢és a kozép-
eurdpai felsOoktatasi rendszerek szamara leginkabb kdvetenddnek latszik), valamint

e az amerikai akkreditaciot (amely valamennyi akkreditaci6 elédje)

6 A kiilonb6zd akkreditacios rendszerek kozelebbi megismeréséhez tudomanyos kutatasi
modszerek, ezek koziil is elsdsorban (helyszini) esettanulményok és azok 0Osszehasonlitd
foldolgozasa sziikséges. Ennek legfontosabb oka az akkreditdcids szervezetek és eljarasok
sajatos ,,rejtézkodo” jellege.
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Eloirasok az Eurdopai Unioban

Az angol akkreditacié eléirasai’®

A felsooktatas rendszerérol. Jelen fejezetben az angol felsdoktatdsi rendszerekben
alkalmazott intézményi akkreditacids eljarasok ismertetését tiiztiik ki célul. A skot, wales-i és
¢szak-ir felsdoktatdst vizsgaldé  eljardsok alapjaiban nem kiilonboznek a vizsgalat
koézéppontjaba helyezett angol felsdoktatasétol, bar az allami beavatkozast vagy finanszirozast
erre hivatott regiondlis (skot, walesi) szervezetek végzik.

Az angol felséoktatasi rendszerben az intézmények felelosek az altaluk kinalt programok ¢€s
fokozatokkal kapcsolatos standardokért, illetve a mindségért. Minden intézmény kiilsd
szakértOket kér fel arra, hogy segitsék Oket az altaluk kiadott fokozatokkal kapcsolatos
standardok ellendrzésében a tiszteletbeli cimeket kivéve. A kiilsd vizsgdlok fliggetlen és
részlehajlastol mentes tanadcsadok. A kiils6 vizsgalat 6 célja, hogy

e megallapitsa, a felallitott standardok megfeleléek-e az adott fokozat vagy cim
kiadasahoz,

e az intézményeknek segitséget nyujtva Osszehasonlithatova tegye ezeket mas
intézmények hasonl6 programjainak standardjaival,

e biztositsa, hogy az intézményben alkalmazott értékelési rendszer és eljaras megfeleld
¢s Osszhangban van az intézmény szabalyaival.

A kiilsO vizsgalat eljarasmodja intézményenként igen széles skaldan mozoghat, ugyanakkor a
Felséoktatasi Mindségbiztositasi Ugyndkség (QAA) eljarasi kodexe keresi azt a minimalis
feltételt, amely garantalja az egyes intézmények altal kiadott diplomék ¢és fokozatok
standardjait és megbizhatosagat. Ezt az 0j eljarast akadémiai vizsgalatnak nevezik. A QAA
altal kifejlesztett 1) mindségbiztositasi rendszerben az intézmény szintjén is, az egyes
tanulmanyi programok, targyak szintjén is un. academic reviewer-t alkalmaznak.

Az akkrediticio céljai. A QAA (a tovabbiakban Ugyndkség), vizsgalati tevékenysége mind
intézményi, mind program szinten megjelenik. /ntézményi szinten az Ugynékség miikddési
teriilete lefedi az egyetemek (most 180 intézmény) teljes korét. Az Ugynokseg tantargyi
vizsgalati eljarasa azonban kiterjed az Osszes, Angliaban, Wales-ben és Eszak-Irorszagban
allamilag finanszirozott felsdoktatasi intézményre.

1991 6ta az Osszes Egyesiilt Kirdlysag-beli egyetem ¢és fOiskola auditalasra sor keriilt. Az
auditalas 0j kore, amit folytatolagos auditnak neveznek, az 1997/98-as tanévben kezdddott.
Az Ugyndkség éltal végzett auditalas intézményi sorrendjét egy kialakult és részben 6rokolt
ciklikussag, valamint a kormany és az Ugynokség kozotti szerzddésben szabalyozott
munkaterv hatdrozza meg.

Az audit eljaras atfogd célja, hogy megallapitsa az intézmény felsdoktatasi standardjaival
kapcsolatos eljarasokat, valamint az oktatds folyamatanak mérését. Az audit konkrét célja
minden intézmény esetében annak vizsgalata, hogy

e az intézmény szamot tud-e adni arr6l, hogyan tudja ellendrizni, a kiadott fokozatok
standardjaira vonatkoz6 eredményeket

e azigazolo dokumentacié (evidence) elegendd, érvényes €s megbizhato.

® A fejezet Fekete Szaboles Az angol felsoktatdisi rendszer mindségértékelése. Budapest: Oktataskutatd
Intézet (Kézirat, D 5581) tanulmanyanak szerkesztett valtozata.
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Az akkreditacios eljaras.  Minden audit-eljaras harom szakaszra bonthato:
e intézmény Onértékelése,
e latogatd bizottsag intézménylatogatasa,
e az ¢értékelés nyilvanossaga.

Az intézményi szinti vizsgdlat soran azt vizsgaljdk, hogy az intézmény hogyan kezeli
programjait és a kiadott fokozatokkal kapcsolatos eredményességet. A latogatd bizottsag
Osszetétele a kovetkezé: harom auditor, rendszerint mar az akadémiai ranglétra felsobb
szintjérdl szarmazd oktatok, tovabba egy audit titkar, aki tobbnyire karrier adminisztrator, és
rendelkezik intézményi, akadémia, testiileti tapasztalattal. Az Ugynokség igazgatohelyettese
szervezi és koordinalja az egész audit-eljarast.

A tantargyi vizsgalat (subject review, amit gyakran TQA-nek, azaz fteaching quality
assessment-nek, oktatasi mindség értékelésnek is neveznek) bizonyos targyakkal vagy
programokkal kapcsolatos oktatasi €s tanuldsi mindséget vizsgal. A vizsgalat soran a
hallgatok tanulési tapasztalatainak mindségére és a hallgatok tanulmanyi teljesitményének
vizsgalatara fokuszalnak. Az oktatdsi programokat, oktatasi szinttdl fiiggetleniil alavetik ilyen
vizsgélatnak. A tantargyi/tantargycsoporti vizsgalati eljards menete megegyezik az intézményi
vizsgalat menetével.

Mivel a tantargyi/tantargycsoporti vizsgalat alapvetden sziik szakmai vizsgdlat, a
tantargyi/tantargycsoporti bizottsagot szinte kizarolag az azonos szakmabol érkezd vizsgalok
alkotjak. A vizsgalatokat bejegyzett (registered) tantargyi specialistakbol allé csoport végzi.
Ezek a specialistak a legtobb esetben a felsdoktatasi intézményekbdl keriilnek ki, olykor
pedig az adott szakteriileteten jartas személyek korébdl. A specialistdkat a QAA, az Egyetemi
és Foiskolai Humaneréforras-fejlesztd Ugyndkség (UCOSDA, 2000-ben 0j elnevezést kapott)
kozremitkddésével képezi ki elsé megbizatasuk elott.

A vizsgalatok eredményét kozzéteszik, foként abbol a célbol hogy eldsegitsék a felsdoktatas
tarsadalmi nyilvdnossagat. Fontos hangsulyozni, hogy az angol kormdny irdnydba a QAA
csak tanacsadasi joggal rendelkezik. Ennek 0 teriiletei: az intézmények diplomakiadasi joga
(degree awarding power) és az egyetemi cimek adomanyozésa.

A nem allami felséoktatdsi intézmények akkrediticioja. A nem allami felsdoktatési szektorba
tartozd intézményekben folyo oktatas/kutatds mindségének értékelésére nincsenek kotelezd
jogszabalyok. Ezen intézmények is kérhetik a kiils6 mindsitést, viszont csakis onkéntességi
alapon. Ebben a szektorban alapvetden két szervezet végzi az eljarast: a British Council (az
angol, mint idegen nyelv oktatdsat végzd intézmény esetén), valamint a British Accreditation
Council for Independent Further and Higher Education (BAC) adhat a vizsgalatot kovetden
“elismerést” (recognition).

A BAC olyan filiggetlen testiilet, amelyet 1984-ben alapitottak azzal a szandékkal, hogy javitsa
¢s elmélyitse a nem 4allami szektorban mikodd felsdoktatasi intézmények oktatasi
tevékenységét az akkreditacios rendszer bevezetésével. A BAC akkreditacios csapata kozel 70
specialistabdl és szakértobdl all, akiknek jelentds szazaléka elézdleg az allamigazgatisban
vagy allami egyetemeken, foiskoldkon allt alkalmazéasban. Az akkreditalt intézmények teljes
feliilvizsgalasara otévenként keriil sor, de részleges akkreditaciora a kdzbensd idészakban is
sor keriilhet.
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Eloirasok. A QAA ahelyszini szemle soran négy alapvetd teriiletet vizsgal:

az intézményi mindségstratégia (az a mod, ahogy az intézmény egésze a mindség és az
akadémiai standardok kérdését megkdzeliti),

vannak-e (és milyenek) a programok és fokozatok akadémiai standardjai,
a tanulési infrastruktara/kdrnyezet (learning environment) mindsége

a belso ¢€s a kiils6 kommunikacié megléte és milyensége

Az eljaras soran a kdvetkezo hat aspektus keriil megvizsgalasra:

a curriculum tervezése, tartalma és strukturaja,

az oktatas és az értékelés modszerei,

a hallgatoéi elérehaladas €s a teljesitmény mérése,

a hallgat6i tamogatas €s tandcsadas (megléte €s milyensége)

a ,,tanulasi er6forrasok” (meglétiik, mennyiségiik és szabvanyossaguk)

a mindségmenedzsment (megléte, mitkddtetése, tapasztalatai)

A BAC vizsgalja és mindsiti:

az intézmény elhelyezkedését és biztonsagat (megfelel-e az eldirasoknak),

az adminisztraciot ¢€s humdan erdéforrast (oktatokat és kiegészitd személyzetet,
végzettségiiket, munkakdri leirasaikat, teljesitményeiket stb.)

a mindség menedzsmentet (megvan-e, eldirasnak megfelelé-e, milyenek a
tapasztalatok)

a hallgatoi joléti szolgalatot (meglétét és szabvanyossagat)

az oktatdst és a tanulast (megtartott 6rdk mennyiségew ¢és milyensége, hallgatoi
teljesitmények)

A francia akkreditacié eléirasai’’

A felséoktatds rendszerérol. A francia felsGoktatast egyrészt az erds allami iranyitas,
masrészt az intézményrendszer pluralitasa jellemzi. A felsGoktatdsi intézmények kiilonbéznek
egymastol céljaik, struktirdjuk és a hozzaférhetdségiik tekintetében. Az intézményeket két
tipusba sorolhatjuk:

Szakmai, tudomdnyos és kulturdlis jellegii kozintézmények (Etablissements publics d
caracteére scientifique, culturel et professionnel — EPCSCP): egyetemek, nemzeti
politechnikai intézmények, az egyetemen kiviili iskoldk és intézmények, a nagy
(specialis) intézmények (koztik Grandes Ecoles-ok), a kiilfoldi francia iskoldk,
tanarképzo felséfokt iskolak (écoles normales supérieures) adminisztrativ, pénziigyi,
pedagogiai €s tudoméanyos autondémiaval rendelkeznek.

Az adminisztrativ jellegii kozintézmények vagy az EPCSCP-hez csatoltan miikddnek,
mint a nemzeti felséfoki mérnokképzo iskolak, a miiszaki képzés nemzeti kdzpontja,
a vidéki politikatudomanyi intézetek, a parizsi vallalatokat adminisztrald intézet, az

¥ A fejezet Mandel Kinga A felséoktatds akkrediticiéja Franciaorszdgban. Budapest: Oktataskutato Intézet
(Kézirat, D 5582) tanulmanyanak szerkesztett valtozata.
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egyetemi szinti tanarképzd intézmények, vagy pedig autondémak: a mérnokképzo
iskolak és mas intézmények.

A felsdoktatds kozintézményei allami iranyitastuak, és monopoliummal rendelkeznek a
diplomék és fokozatok kiadasaban.

A felsooktatas szerzddéses irdnyitisa. 1989. marcius 24-én Lionel Jospin miniszteri
korlevéllel vezette be a szerzddéses politikdt (politique contractuelle) az é&llam és a
felsdoktatasi intézmények kozott. A szerzddéses politikara vald attérést az indokolta, hogy az
allam fennhatosdga alatt allo felsdoktatasi intézmények, nem tudtak megfelelni a piaci
elvarasoknak, nyomasnak.

A szerzddéses politika célja, hogy valosagos autondomiat adjon az egyetemeknek, €és lehetévé
tegye az allam szamara, hogy betoltse f0 szerepét, amely az 6sztonzésben és a koherencia
megvalositdsdban mutatkozik meg. Tovabbi deklardlt célja a régidkon beliili
egylttmitkodések eldsegitése a felsdoktatasi intézmények és a partnereik kozott. A szerzodést
az allam a felsdoktatdsi intézménnyel négy éves iddtartamra koti. A szerzddéskotés
lényegében egy alkufolyamat, amelyben konfrontalédnak az intézményi tervek a nemzeti
politikaval. A szerz6dés lehetdséget biztosit:

e adoktori iskolak és a kutatécsoportok elismerésére,

e a folyamatos képzés ¢és oktatds soran hasznalt 0j technoldgidk és politikdk
kifejlesztésére,

e az eszkdzbeszerzésre, illetve ennek litemezésére.

A szerz0dés keretében intézményi tervekben hatdrozzak meg az egyes intézmények a
stratégiai prioritasokat.

e A szerzddés kiterjed az intézményi €let Gsszes teriiletére: érinti az oktatast, a kutatast,
a nemzetkdzi kapcsolatokat, a konyvelést, a vezetést, valamint az oktatas Osszes
aktorat: a hallgatokat, az oktatdkat, a személyzetet €s a partnereket.

e A szerz6dés megallapodast tartalmaz az oktatds céljaira, eszkdzeire és modszertanara
vonatkozoan is.

e Megegyezés sziiletik a minisztérium altal rendelkezésre bocsatott eszkdzok minimalis
mértékét, valamint az egyetem altal kibocsathatod diplomékat illetden.

e Meghatirozza az egyetem emberi eréforras és gazdalkodas-politikajat.

A szerzddésben foglalt vallalasokrol az adott intézmény rendszeresen beszamol a Nemzeti
Ertékelési Tanacshoz (Comité National d’Evaluation — CNE) kiildott jelentésben. A
szerzddéses folyamatban tobb intézmény is szerepet kap, igy példaul a fentebb mar emlitett
CNESER ¢és a CTI, amelyek koztes tandcsadd szervként szolgalnak.

A francia akkreditacio. Tekintettel a francia felsdoktatas komplex jellegére, az akkreditacio
folyamataban nem egyetlen intézmény szerepel. Ugyanakkor akkreditacid nemcsak az egyes
intézmények vonatkozasadban, hanem az egyes képzések tekintetében is torténik. Az Oktatasi
Minisztérium akkreditdlhatja az egyes maganjellegli felsdoktatdsi intézmények egyes
képzéseit is, melyek ezaltal ,nemzeti oklevelek” kibocsatasara is jogosultsagot kapnak.
Altalanos szabalyként az akkrediticiot az Oktatdsi Minisztérium vagy az illetékes 4gazati
minisztérium, egy vagy tobb koztes szakmai szervezet ajanlasara (CNESER, CTI, CEPPE),
szerzddéses Uton, meghatarozott idore adja az illetd felsGoktatasi intézmény szdmara.

Az akkreditacié vagy annak megujitdsa a szerzddéses politika keretében zajlé periodikus
nemzeti értékelés, €s ideje nem haladhatja meg a négy évet. Az intézmények akkreditacios
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dossziét allitanak 0Ossze, amelyet feliilvizsgdl a Szakmai Licenszek Nemzeti Szakértoi
Bizottsaga. E bizottsdg tagjai hdrom éves kinevezéssel rendelkeznek, és szakmai vagy
egyetemi tevékenységet folytatnak.

Az akkreditacié célja a javasolt tervezet szakmai mindségének és megvalosithatosaganak
értekelése, a mas szakmakkal torténd Osszeférhetdség, valamint a licensz fokozat
odaitélés¢hez sziikséges feltételek meglétének megéllapitdsa. Az akkrediticid soran
megvizsgaljak a fokozat bevezetésekor megfogalmazott nemzeti oktataspolitikai prioritdsokat
is. Az akkreditacios hatarozatot a CNESER javaslatara a fels6oktatasi miniszter hozza meg. A
hatarozat tartalmaz egy, a képzés jellemzdit leird mellékletet is.

Elgirasok. Az akkrediticios eljarasban vizsgaljak a kovetkezOk meglétét, illetve mindségét
(mennyiségét).

o képzési cél; a képzés megvaldsitasdban a szakmai kornyezettel torténd kapcsolat
leirasa; a didkok tudasszintje ; szakmai kimenetek;

e diplomak listdja, az elvart fejlodési fokozatok leirdsa; az igénybe vehetd képzési
lehetdségek;

e a képzés szervezeti formdja, az oktatasi egységek felépitése, a kiilonbozd képzési
formak megoszlasa: eléadés, szeminarium, iranyitott 6nallé projekt megvalositasa, az
orarendek tartalma €és nagysaga;

o a képzés és a folyamatos képzés kapcsolta, a szakmai tapasztalatok elismerésének
modja
e azintézmények és képzések értékelése

e az intézmény felépitése, Osszetétele, feltételrendszere, mas intézményekkel torténd
partnerségi és szerzddéses kapcsolat;

e a képzésért felelés személy, valamint az oktatok és kutatok, kiilsd szakemberek
nevének feltiintetése; mas intézményekkel kotott megallapodas esetében az illetd
intézmény oktatoi dsszetételének és a képzési kinalatanak leiréasa;

e aszakmai licensz helye és forméja a képzések kozott;

A német akkrediticié eléirasai’’

A felséoktatds rendszerérél. A német felsdoktatds ma is a humboldti alapokon nyugszik. A
Wilhelm von Humboldt altal megfogalmazott elvek, mint az intézményi autonémia, az allami
felelosségvallalas, az oktatas €s a kutatas szabadsaga, ennek a kettdnek az egysége, ma is
meghatarozoak.

A német felsGoktatasi intézmények két meghatarozd csoportjdba az egyetemek és a veliik
egyenrangu intézmények (Universitdit, Technische Hochschule/Universitdt,
Gesamthochschule, Pddagogische Hochschule, Theologische Hochschule stb.), illetve a
szakfOiskoldk (Fachhochschule) tartoznak. (Tovabbi harmadfoku intézmények a Kunst- és a
Musikschule és a Berufsakademie.). Az egyetemi statusszal rendelkezd intézmények kozos
ismertetdjegye, hogy doktori fokozatadasi joggal rendelkezhetnek, habilitaltathatnak, és hogy
falaik kozott kutatoi tevékenység is folyik. A Fachhochschule ezzel szemben sajatos feladatot

Y A fejezet Rébay Magdolna A felsoktatisi akkrediticié Németorszagban. Budapest: Oktataskutato Intézet
(Kézirat, D 5580) tanulmanyanak szerkesztett valtozata.
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lat el. A tananyag sokkal inkdbb gyakorlatorientalt, az oktatoknak pedig a tudomanyos
mindsités mellett szakmai tapasztalattal is rendelkezniiik kell.

A német akkreditacio. A német akkreditacios rendszer kétszintii. A kozponti akkreditacios
rendszer (Akkreditierungsrat, AR) és az akkrediticios iigynokségek feladatmegosztasan
alapul. Az 4R feladata:

= az akkreditdcios tiigynokségek akkreditdldsa meghatarozott idére, akkrediticios
jogositvanynak atadasa, valamint az iigynokségek reakkreditalasa;

= az ligynokségeken keresztiil a felsGoktatasi intézmények ellenérzése, vajon teljesitik-e
feladatukat;

= az akkrediticiés eljardssal szemben tdmasztott minimumkdvetelmények
megfogalmazasa;

= a nemzetkdzi mindségbiztositdsi halézatokban, akkreditacids szervezetekben az AR
feladata, hogy a német érdekeknek érvényt szerezzen;

= az AR ezen felill figyel arra, hogy az ligynokségek kozott egészséges verseny
alakulhasson ki, kozvetit kozottiik és tamogatja kommunikéciojukat.

Az akkreditacidt az akkreditacios ligynokségek végzik, maga az AR csak kivételes esetben,
tartomanyi megkeresésre folytatja le az eljarast, ha pl. még nem mikodik az adott
szakteriileten akkreditacids bizottsag. Az AR eddig néhany program akkreditdldsat hajtotta
végre. Célja elsdsorban a tapasztalatszerzés volt. (A 2002. évi hatdrozat az AR-t6l ezen
tevékenység elhagyasat kéri, mert ellentétben all iranyitd és koordinald szerepével.)

Az AR feladata a szabad akkrediticios piac biztositdsa. Az intézmények ugyanis maguk
valasztjak ki a tetszésiiket elnyer6 ligynokséget, lehetdségiik nyilik azonban arra is, hogy egy
kiilfoldi akkreditacios szervezetet kérjenek fel. Az intézményi Onallosdg deklaralasan és a
tevékenységi kor meghatarozasan tul az AR olyan problémakat is rendezett, mint a szakértok
javadalmazasa, munkaerd-piac ¢és a hallgatok kapcsolata, nemzetkozi egyiittmiikodés, az
akkreditdci6 modszertana és az eljaras, koltségterv elkészitése, illetve a pénzfelhasznalas
atlathatova tétele.

Az akkreditacios eljaras. Az akkreditacid folyamata, az akkreditalas az akkreditacios
ligynokségek gyakorlata alapjan valtozik. A fennall6 kiilonbségek azonban nem érintik ennek
Iényegét, az eljaras fobb 1€pései azonosak. Az akkreditalds menete altalaban a kovetkezo:

o Eldzetes tajékozodas, esetleg tandcskozas;
e Az intézmény akkreditacios kérvényt nyujt be a kivalasztott tigynokségnek;

e Az intézmény esetleges tdjékoztatdsa a benyujtandd hivatalos iratokrol és az eljaras
modszerérol;

o Az oOnértekelés elkészitése az illetd iigynokség iranyelvei alapjan (kulcsszavak:
célkitiizések, koncepcidk, modszertan, képzés tartalma, tandrok, hallgatok,
felszereltség, mindségbiztositas);

o Az iigynokség altal felkért kiilsd szakértok tartalmi-szakmai véleményezése, helyszini
szemle (beszélgetés az intézmény vezetésével, a programfeleldssel, a program
bemutatasa, beszélgetés az 0sszes oktatoval, a hallgatokkal, a laborok, konyvtarak stb.
megtekintése, zarotanacskozas);

e A szakért6i javaslat eljuttatasa az ligyndkség dontéshozatali testiiletéhez;
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e Az intézmény, esetleg — amennyiben létezik ilyen szerv - az ligynokség illetékes
szakbizottsdganak tajékoztatasa a javaslatrol,

e Az intézmény (¢és a szakbizottsag) lehetséges allasfoglalasa a javaslatrol;

e Az iigynOkség dontéshozatali testiiletének dontése a program akkreditalasarol, majd
ennek nyilvanossagra hozatala;

e Az AR tajékoztatdsa az akkreditaciordl, a zardjelentés elkiildése, az akkreditalt
program feltiintetése az AR honlapjan.

Az akkreditalas az ligynokség altal kidolgozott akkreditacios kdvetelmények szerint torténik.
Az altala megadott szempontoknak megfeleléen kell elkészitenilik az intézményeknek az
onértékelésiiket, ezek szerint végzik helyszini szemléjiiket az ligyndkség bizonyos testiilete
(altaldban az un. Akkreditacios Bizottsag) altal felkért szakértdk, illetve irjdk meg
jelentésiiket. Végiil az tigyndkségek dontéshozo testiilete ezen kdvetelmények alapjan mondja
ki az illetd programrol a dontést.

Az intézmények a felsOoktatasi szféra képviseldin keresztiil attételesen képviseltek az
akkreditacios ligynokségek tagsdgaban, illetve a dontéshozo testiiletekben. Utobbiak
Osszetétele meglepden eltér egymastol. Az ligynokségek tobbségében a paritas elve alapjan a
felsdoktatas (intézmények és a hallgatok), a felhasznalok (munkaerd-piaci szerepldk) is
képviseltetve vannak - el6bbi altalaban nagyobb sulyban.

Eloirasok. Az akkreditalas altalanos kritériumait az AR fektette le:
e atanterv mindsége és nemzetkodzisége;
e avégzettek alkalmassaga a végzettségiiknek megfelelé munkéra;

e a végzettek lehetséges szakmai elémenetelének a megbecsiilése a képzés keretében
elsajatitottak alapjan;

e azintézmény “személyi feltétele” (oktatdi, kutatdi stb. garda);
e az infrastrukturalis és targyi feltételek;
e magiszteri programok esetén a felvételi kovetelmények;
e Atjarhatdsagi lehetdségek a régi €s az 1) programok kozott.
Az akkreditacio a kovetkezd dimenzidkban, illetve eldirdsok szerint folyik:

e Mindségbiztositdsi mérések- intézményi  oktatdsi programok  (tandcsadasi
szolgaltatdsok: tantdrgyi Utmutatd, hivatali 6rdk, tutorok szédma, kapcsolattartds
formaja a hallgatoval)

e Személyi erdforras az oktatott tantdrgyak szerint, a személyi allomany szama ¢s
Osszetétele, az elsd négy évre tervezett beiratkozottak szama, tandr/didk arany)

e Az oktatds ¢és kutatds infrastruktiraja  (a feltételek leirasa: eldadd termek
szemindriumi szobdk, laboratériumok, szamitogépek, adatfeldolgozas, koltségvetés
részletezése)

e Tudomanyos kooperacid (részletes leirdsa a meglévd ¢és  szerzddéses
egylttmiikodéseknek)
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Az Eurdpai Egyetemi Szovetség akkreditacios eléirasai

Kialakulasa. Az Europai Egyetemi Szovetség (EUA, European University Association) 2001
aprilisaban két korabbi szervezet az a CRE (Europai Egyetemek Szovetsége) és a CEURC
(Eurdpai Rektori Konferencia) egyesiilésével jott 1étre. Legjelentdsebb tevékenysége az erre
jelentkezd europai egyetemek és foiskolak mindség alapu akkreditacidja (auditalasa). Egyik
elédszervezete, a CRE mar 1995-t8] végzett tandcsado-auditdlod jellegli értékeléseket a
jelentkezd intézmények szamadra, onkoltséges jellegli térités ellenében. Magyarorszagrol a
Jozsef Attila Tudomdanyegyetem ¢és a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem vettek részt a
programban.)

Az EUA két évente tartott konventjeivel az eurdpai felsdoktatasi intézmények
eszmecseréjének fontos foruma. Az iilésen az eurdpai rektori konferencidk elndkei és
fotitkarai — 25 orszagbdl —, valamint a szovetség elndksége vesz részt. Az EUA-nak mintegy
630 eurdpai egyetem a tagja. Az EUA legfontosabb kiildetésének tekinti az egységes
»europai felsGoktatasi €s kutatdsi térség” kialakitasat, amelynek célja, hogy Europat 2010-re
a vilag ¢lvonalaba hozza, és a felsdoktatas és kutatds egyik legvonzobb térségévé alakitsa.
Mint az eurdpai egyetemi felsdoktatas atfogo szervezete, az EUA kiilonféle, jorészt EU- altal
tamogatott projektekkel segiti az egyetemi menedzsment fejlesztését, intézmény-értékelési
programjaival timogatja az intézményeket a mindségfejlesztésben.

Eurdpai akkreditacio. Az Europai Egyetemi Szovetség az akkreditaciot a mindségbiztositas
egyik lehetséges eljarasanak tartja. Véleménye szerint az akkreditaci6 a programok és
intézmények mindségére utaldé minimumkdvetelmények teljesitésének nyilvanossagra hozott
formalis elismerése. Igy az akkrediticid eszkéz ahhoz, hogy az oktatds feltételeinek
minimumkovetelményei teljesiiljenek, és ezért a mindségbiztositds érdekében tett elsd
1épésnek tekintheto.

Ugyanakkor azonban az akkreditacio csak erds belsd intézményi mindségértékeléssel egytitt
hasznalhato. Ez a rendszeres bels onértékelés azonban Iényegesen nagyobb hangsulyt kap,
ha kiegésziil egy fiiggetlen értékeld szervezet altal végrehajtott kiilsé értékeléssel.

Az orszagos ligynokségek kozotti kommunikacio egyeldre szegényes, ezért a mindséget illetd
informdciok 4ramlasa hianyos. Sziikséges ezért, hogy az egyes orszdgos rendszerek
elfogadjdk az akkreditacio egyértelmii kovetelményrendszerét és kritériumait. Az Eurdpai
Egyetemi Szovetség Ugy latja, eljott az id6, hogy az egyes eurdpai orszagok akkreditaciods
kovetelményei bilateralis vagy multilateralis egyezmények segitségével Osszemérhetové
valjanak.

Jelenleg még nincs sziikség egységes europai akkreditacids rendszerre - viszont idészer
elgondolkoznunk az Eurdpaban alkalmazott akkreditacios eljarasokat hitelesité standardokon
¢s mechanizmusokon. Ezért az Eurdpai Egyetemi Szovetség felsorolja a kovetkezd, kozponti
jelleglinek tartott akkreditacios elveket. Ezeknek:

e a mindség javitasara kell irdnyulniuk. (Ez azt jelenti, hogy az akkreditacids folyamat
az intézmény belsd mindségellen6rz0 mechanizmusaira Osszpontosit, és egyben
biztositja, hogy ezeket stratégiai tervezésre hasznaljak);

e meg kell drizniiik az intézményi sokszinliséget és autonémiat, valamint
o cld kell segiteniiik az innovacidt az intézmény elvégzett értékelés révén;

Eloirasok. A nemzeti akkreditaciok soran az alabbi teriiletek vizsgalatat, ill. e teriileteken
orszagos szabvanyok (standardok) kialakitasat) ajanljak.
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o [ntézményi vizsgalat: az adott intézménynek rendelkeznie kell intézményi szintli
feladattervvel. A feladattervnek részletesen be kell mutatnia az oktatdsi programokat.
Az intézménynek kiilonds hangsulyt kell fektetnie a mindségre, és a stratégiai
tervezésre illetve standardok kifejlesztésére.

o  Oktatasi programok jovahagyasa, és idészakos ellendrzése: az adott intézménynek ki
kell dolgoznia a megfeleld ellendrzési standardokat

o A hallgatok értékelése: az adott intézmény egyik fontos kapacitasi dsszetevoje

o Oktatéi mindségbiztositas: mindségbiztositdsi rendszerének  kiépitésénél és
mikddtetésénél alapelvként kell figyelembe venni azt a tényt, hogy az intézményi
tevékenységek mindségét alapvetden az intézmény kultaraja, értékrendje €és az ezekbdl
kovetkezd célrendszere, stratégidja hatarozza meg

e Hallgatok tamogatasa, tanulmanyok infrastrukturalis hattere: az adott intézménynek
biztositania kell a hallgatok tanulmanyaihoz a megfeleld berendezéseket,
felszereléseket. Az intézmények értékelésekor figyelembe kell venni az oktatott
targy/feltételrendszer meglétét.

o Informacios rendszerek: az adott intézménynek gondoskodnia kell arrél, hogy a
hatékony program menedzseléséhez rendelkezésre allnak-e a megfeleld feltételek

o Kozszolgalati informacio szolgaltatas: az intézményeknek gondoskodnia kell a
rendszeres, vagy iddszakos tajékoztatasrol, elsdésorban az oktatott programjaikra
vonatkozoan

Eloirasok az Eurdpai Union kiviil

A szerb akkreditacio standardj ai’’

A felsooktatas dtalakulasa. Az akkreditacids eljaras Szerbidban az eurdpai felsdoktatési
rendszerbe valo felzarkozas kozponti eszkdze. Célja, hogy olyan mindségli tanulmanyi
programokat vezessenek be, amelyek megfelelnek az eléirt minimalis kritériumoknak és
relevans felsdoktatdsi szakmabeli tuddst nytjthatnak, Eurdpa-kompetens diplomaval. A
meglévo és 1j szakirdnyok programjait is ijra meg Ujra ellendrizni kell, hogy mindségiikbol
ne veszitsenek, hasznosuldsuk folyamatos legyen. Az akkreditélést, erre hivatott, kompetens
intézménynek/szakbizottsagnak kell elvégeznie, amelyet az dllami szervek neveznek ki.

Akkreditdcios szervezetek. Az aldbbiakban bemutatjuk a legfontosabb szerb akkreditacios
szervezeteket.

o Oktatasi Minisztérium - hataskore: koltségvetési pénzek elosztasa, engedélyezések,
felsGoktatasi intézmények ellenérzése, az akkreditdcios kozpont ellendrzése.
Megalakitotta az Egyetemi Oktatasfejlesztd Tanacsot (Savet za razvoj univerzitetskog
obrazovanja). E tandcs rendelkezésére, a mar 1étez6 9 allami egyetem, 90 fakultasa és
kortlbeliil 500 studium csoportja legkésobb 2005. szeptember 1-t6l kezdve kénytelen
lesz véglegesitve atnytjtani az lj megreformalt akkreditalt programokat. A jelenleg

4 A fej ezet G. Molnar Irén A szerbiai felsGoktatds és akkreditacios rendszere. Budapest: Fels6oktatasi Kutatd Intézet
(Kézirat D 5230) tanulmanyanak szerkesztett valtozata
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munkaengedéllyel rendelkez6 magankarok 3 éven beliil, kénytelenek lesznek
akkreditéltatni a tanulméanyi programokat. A féiskoldk kénytelenek atalakulni, és ha
legalabb 6 szemeszteres tanterviik van, kérhetik elismerésiiket, vagy a kozépiskolakra
épiilve, vagy pedig bekapcsolddva az egyetemek halozataba.

Felsooktatasi Nemzeti Tandcs (Nacionalni savet za visoko obrazovanje)— hataskore: a
felsGoktatas megtervezése (expertek), az eldirasok eldkészitése ¢€s bevezetése,
mindség-ellendrzés kritériumainak meghatdrozéasa, beiratkozéasi és pénziigyi tervek
el6készitése. A tandcs tagjai egyetemi tanarok, valamint 1/4-e a minisztériumi
alkalmazott.

Akkreditacios Bizottsag (Komisija za akreditaciju i proveru kvaliteta) — az Egyetemi
Oktatasfejleszté Tanacs (az uj torvénytervezetben az Uj elnevezése a Nemzeti Tanacs
lesz) altal 2003. januar 13-4n kinevezett 15 tagl, egyetemi tanarokbol és tudosokbol
allo  szerv, hataskore: az akkrediticid6 kezdeményezése, levezetése, a
mindségellendrzés, a hatékonysag ellendrzése, a nemzetkozi kapcesolatok felvétele és a
recenzensek kinevezése.

A Felséoktatasi Nemzeti Tandcs segitségével, de a tanacson kiviil megalakult a
Nemzeti ENIC Kozpont is, amely az akadémiai mindsitések elismerésével foglalkozik
¢s az ENIC/NARIC halézat része. Informaciokat gyiijt és nytjt a beiratkozasi,
atiratkozasi €s honositasi folyamatokban.

Konferenciak - a minisztériumi és az egyetemi korok munkdjanak Osszehangoldsa
céljabol 1étrejottek az egyetemi, majd az egyetemista értekezletek is: Konferencija
univerziteta, Konferencija akademija strukovnih studija i Studentske konferencije.

Akkreditacios eljaras. A még érvényben levd (2002) torvény és a késziild felsGoktatasi
torvény (2005) is jelentds figyelmet szentelnek az akkreditacios folyamatnak. Az uj egyetemi
torvényjavaslat alapjan az Oktatasi és Sport Minisztérium irja eld azokat a standardokat,
amelyek egy felsdoktatasi intézmény alapitdsdhoz sziikségesek. Az érvényben 1évo egyetemi
torvénnyel ellentétben, a torvénytervezet konkrétan meghatarozza az alapitashoz ¢és
miikodéshez sziikséges feltételeket. Ezek:

alapitas okai — indoklasa

1.

az oktatas elkezdéséhez adott feltételek
1.1. oktatoi allomany

a.) a tandrok névsora az altaluk fedett tantargyak elnevezésével, minden
¢vfolyamon

b.) tandrok nyilatkozata, hogy az alapitaskor hajland¢ teljes, vagy 1/3 munkaiddvel
munkaviszonyt vallalni az j intézményben

c.) kritériumok, amelyek alapjan kivalasztottak a tanarokat
d.) tanterv — az alapitando6 kar/egyetem alapszabalyanak tervével.
2.2 Tantermi feltételek — infrastruktira
a.) eldadotermek, laboratoriumok, hallgatotermek, konyvtar, olvasdterem stb.
b.) a tantervek €s helységek méretének 0sszehangoltsaga a hallgatok szamaval.

2.3 Technikai feltételek (higiéniai-, kornyezetkimélo- és miiszaki feltételek a
nyilvanos oktatasi munka végzéséhez)

2. A tervezett hallgatok szama, oktatoi feladatkorok szerint

84



Kutatasi el6tanulmanyok a felsdoktatasrol FKI

3.

Bizonyiték a tevékenység pénziigyi biztositasarol és ellatottsagarol

4. A regisztraciorol szo6l6 bizonyiték a Kereskedelmi Birdsag igazoldsaval.

Az akkreditacio standardjai. A feltételek fennallasat az Oktatasi és Sport Minisztérium
allapitja meg. Ezek a kovetkezok.

Intézményi feltételek: alapitds oka, indoklasa, személyzeti, technikai feltételek,
tervezett hallgatok szama

A sziikséges tanari allomany biztositasa. A tanerd biztositdsa terén két szempontot
kell figyelembe venni. Az egyik a tanarok szdma, ami a megtartand6 Orak szerint
szamithato ki (évenként 180 eldadas, hetente 6 6ra egy tanar normaja. Amasik, hogy
az Osszes tantargyak 2/3-4t fedni kell teljes, vagy 1/3 munkaviszonyban levd
tanerdvel, akiknek az egyetemen megfeleld kinevezésiik van.

A sziikséges munkatarsak biztositasa az intézményben. A tandrsegédek szdma a
hallgatok gyakorlati csoportjai alapjan hatdrozhato6 meg: 50 hallgatd a
szeminariumokon ¢és szobeli kommunikéciot igényld gyakorlatokon; 30 hallgato a
szakgyakorlatokon (laboratorium) matematika, konyvelés, statisztika, idegen
nyelvorakon; 15 hallgatdo a mérdmiiszereket és laboratériumi berendezéseket, grafikai
munkdkat igényld és terepen levezetett gyakorlatokon; 15 hallgato a
biologiai/patoldgiai, kiilonleges helységekben torténd gyakorlatokon, tornadrakon stb.;
10 hallgato specidlis modszertani és miivészeti 6rdkon; 5 hallgatd a vizsgat jelentd
projektumok kidolgozasan; 1 hallgato a kiilonleges miivészeti szaktantargyak egyéni
foglalkozasu orain.

Az egyetemi hallgatoi csoportok szaméanak normativai. Az eldadast hallgat6é csoport
normativdja szerint 5 hallgaté a mivészeti stidiumokon, vagy egyéni foglalkozast
igényld el6adasokon; 10 hallgatdé a miivészeti studiumokon, vagy egyéni foglalkozast
igénylé gyakorlatokon; 20 hallgatd a sport/torna szakokon, architektirdn és egyes
miivészeti szakokon; 100 hallgaté az orvosi és egészségligyi, valamint a biologiai-
miuszaki szaktantargyakon; 100 hallgaté a természettudomanyi, matematikai, miiszaki
¢s a pedagogusok modszertani tantargyain; 200 hallgato a tarsadalomtudomanyi karok
altalanos tarsadalomtudomanyi tantargyain.

A tevékenységhez sziikséges adminisztracios/asszisztencia szaméanak normativai. A
kisegit6 munkatarsak kozé soroland6: konyvtaros, konyveld, informatikus,
mindségellendrzo koordinator, egyetemista foreferens és a munkatarsai.

Az intézmény infrastrukturdlis feltételei: Sm*hallgatd; az eldaddtermek esetében
3m?/hallgatd; 1 szamitdégépes tanterem 20 f6 szdmdra; gyakorlati laboratoriumok,
konyvtar

Az intézmény finanszirozéasa és vezetése

Az ukran akkreditacié elirasai’’

Az ukrajnai akkrediticio. Ukrajna oktatasanak irdnyelveit az 1992. december 23-24. kozott
megtartott Ukrajnai Pedagdgusok 1. Kongresszusan fogadtak el. A felsGoktatasi intézmények
akkreditadlasandl f0 kritériumként tlizték célul az intézmények altal végzett tudomanyos

A fejezet Orosz Ildiké Az ukrajnai felséoktatasi intézmények akkreditalasanak torvényi szabdlyozdsa és gyakorlati
mechanizmusa. Budapest: Fels6oktatasi Kutatointézet (Kézirat, D5241) tanulmanyanak szerkesztett valtozata.
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kutatasokat. Az akkreditalas esetlikben azt jelentette, hogy megerdsitették az intézmény jogi
helyzetét, statusat, bar az akkreditalas feltételeinek kevés felelt meg koziilikk. Van arra is
példa, hogy bizonyos szakok esetén az intézmény altalanos fokozatatol eltérd akkreditalasi
szintet hatdroztak meg.

Joval nagyobb figyelmet szentel a minisztérium az 11j intézmények akkreditalasara. Ebben az
esetben két 1épcsds eljaras torténik. Minden intézménynek eldbb az oktatdsra feljogositd
engedélyt, a licenciat kell megszerezni, majd az elsé évfolyam kibocsatasa elott
kezdeményezheti az adott szak akkreditalasat. Az akkreditalasi eljaras soran megvizsgaljak,
hogy az intézmény targyi feltételei, az oktatok szakmai felkésziiltsége és képesitése, a
hallgatok tudasa megfelel-e a kért fokozatnak. A kezdeményezés utdn mind a licencia, mind
az akkreditalas esetén az Allami Akkrediticiés Bizottsig (a tovabbiakban AAB) dont. A
testiilet a benyljtott dokumentumok, a kijel6lt minisztériumi alkalmazottak helyszini
vizsgalata és jelentése alapjan hoz dontést.

Az akkrediticios szervezet. Az AAB Ukrajna vezeté allami egyetemeinek a rektoraibol,
minisztériumi tisztségvisel6kbdl, oktatisi szakembereib6l all. A rendelet szerint az AAB
allandoan miikodd szervezet, melynek feladata az allami kovetelmények biztositasa a
felsGoktatasi intézmények szakinditasanak licenzalés, akkreditalasa és mindsitése soran.

Az AAB elndke a mindenkori oktatasi miniszter tagjai az oktatdsi minisztérium, a
szakminisztériumok, a helyi végrehajtdo hatalom, a felsdoktatdsi intézmények prominens
képviseldi. A rendelet nem szabalyozza sem a kivalasztasuk mechanizmusat, sem azt, hogy
milyen aranyban képviseltethetik magukat az AAB-ban. A szabélyzat kimondja, hogy az
AAB személyi Osszetételét a minisztertanics hagyja jova. A tovabbi testiileteket, mint az
eljarasban résztvevé szakmai tanacsot és szakértéi tanacsot az AAB hozza létre. Az AAB
mukodését az intézmények altal befizetett eljarasi dijakbol fedezik

Az akkreditacios eljaras.  Ukrajnaban a fels6foku oktatasrdl szolo hatalyos torvény 2002.
oOta hatalyos. A torvény szerint a felsGoktatasi intézményeknek a szakinditas eldtt az oktatasra
feljogositd engedélyt, a licenciat kell megszereznie. A licencia megszerzésére iranyuld
konkrét eljarast kiilon rendeletben rogzitik. Az engedélyt legalabb harom évre allitjak ki. A
miikodési engedély alapjan inditott szak elsé kibocsatdsanak tanévében a felsGoktatasi
intézményeknek kezdeményezni kell a képzés akkreditalasat.

Az akkreditalas eljarasat szintén kiilon rendelet rogziti. A sikeres akkreditdlds utdn az
intézmény meghatarozott idore megkapja a szakinditasi engedélyt , amit legfeljebb tiz évre
adhatnak ki. A gyakorlatban altalaban hét évre kaphatjak meg a nemzeti egyetemek, a tobbi
felsdoktatasi intézménynek o6t évre adjak. Az 6todik évben ujabb mindsitd eljaras keretén
beliil az engedélyt meghosszabbithatjak meghatarozott iddre.

Eldirasok, standardok. Az akkreditacids eljaras soran a kovetkezo eldirdsok €s standardok
meglétét vizsgaljak.

e az intézménynek a szakra vonatkozo képzési-képesitési leirasa
e az intézménynek a szakképesitésre vonatkozd oktatasi-szakmai programja
e azintézménynek a hatalyos rendeletek alapjan érvényes oOraterve

e a meghirdetett szakokra(szakiranyra) jelentkezett hallgatok aranya az intézmény altal
kért beiskolazasi kerethez viszonyitva. (%)

e cgy hallgatéra jut6 eléadoi terem teriilete négyzetméterben

e a normativanak megfelelden sajat tulajdonban 1évé eldadotermek teriiletének aranya
a bérleményekhez viszonyitva (%)
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e a hallgatok elhelyezése kollégiumban (a sziikséglethez képest %-ban kifejezve)

e szamitastechnikai ellatottsag egy hallgatora kivetitve (atlagosan a tanulmanyai alatt
napi 6raban meghatarozva)

e a hallgatok ellatottsaga tankonyvekkel, jegyzetekkel az intézmény sajat konyvtaraban
(%)

e az olvasdtermekben biztosithato iil6helyek €s a hallgatoi 1étszam aranya %-ban
e olvasoterem biztositasa az el6ado tanarok szamara

e az olvasotermek ellatottsaga szakfolyoiratokkal

e a hallgatok ¢és a tanarok internetes hozzaférési lehetdsége

e ahallgatok ¢és a tanarok szamara iizemletetett étkezde, biifé

e tornaterem

e sportudvar vagy stadion

Az eloirasok osszehasonlitasa

Az alabbiakban tabldzatosan is bemutatjuk a kivéalasztott eurdpai felsdoktatasi rendszerek
akkreditacios eldirasait: az akkreditacids eljaras soran vizsgalt teriileteket, valamint — ahol
megvannak — a mennyiségi mutatokat is. Nem korlatozodunk a kapacitas akkreditalasara,
hanem az akkreditacio egész teriiletét bemutatjuk, beleértve a személyi ellatottsagot is.
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1. tabla
Az akkreditacios rendszerek 6sszehasonlitasa
AKKreditacios- Személyi feltételek Targyi Intézményi Informacios Egyéb
rendszerek feltételek feltételek infrastrukt.
Eurépai Egyetemi | Oktatok tudomanyos | Berendezések, | Oktatasi programok | Informacios | Kdzszolgalati
Szovetség mindsitése felszerelések képzésekre rendszerek informacio
aranya vonatkozo szolgaltatas (PR
feladatterv, anyag.
stratégiai tervezés, informacios
anyag megléte)
Anglia Mingségmenedzsment | Infrastruktira | MinGségstratégia Kommunikacié
. ., , | /intézményi .
(Oktatoi mindsége k6rnZ ezety (az a mod, ahogy az (PR anyag,
vizsgaldo mérészamok) (tantzrrnek intézmény egésze a informacios
berendezések, mmogge? és az anyag megléte)
. akadémiai
felszerelések -
. iranyelveket
aranya) 1o
megkozeliti )
Franciaorszag Oktato személyzet Szervezeti felépités Végzettségek
(képesitése, vizsgélata; hasznosulésa
tudomanyos . ,, L (o
. Y Mas  felsOoktatasi -atjarasi
tevékenysége, o Py
o intézményekkel a lehetdségek
mindsitése) . .
partneri mas
egyiittmiikodés intézménybe,
vizsgalata munkaerdpiaci
hasznalhatosaga
Németorszag Személyi El6add termek, | Mindségbiztositasi | Szamitogép/ | Tudomanyos
er6forras/tantargy, szeminariumi | mérések,  oktatasi | tanar/didk kooperacio
Tanar/diak arany szobak, programok
laboratériumok,
szamitogépek,
koltségvetés
Szerbia Tanari norma: 180 | Sm?/hallgato, Oktatasi  szakmai | 1 db.
eléadas/heti 6 oOra; 5-|ecléadotermek | program, képzési- | szamitogépes
100 fé/studium, | esetében képesitési leiras; | tanterem 20
szaktol fiiggden 3m?/hallgato, hallgatok 6 szamara
aranya/beiskolazasi
keret
Ukrajna Hallgatoi arany/ | Hallgato /| Képzési-képesitési | informatikai
beiskolazasi keret eléad6i  terem | leiras, oktatasi | ellatottsag
m?,  konyvtar | szakmai  program, | /hallgatd
(olvasotermi oOraterv megléte (olvasotermi
iiléhelyek iléhelyek
/hallgatoi Internet)

1étszam %-ban
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A Kutatasrol

Elozmények. Jelen attekintés elozményei az 1990-es évek végére nyulnak vissza. Ekkor
kaptuk a folkérést, hogy kapcsolodjunk be az Unesco Nemzetkdzi Oktatastervezési
Intézetében kezd6dott dsszehasonlitd akkreditacidos kutatdsba. Annak a kutatasnak az volt a
foladata, hogy foltarja a vilagban megtalalhato jellegzetes akkreditacios eljarasokat, szamba
vegye Oket, és Osszehasonlitasuk révén tdjékoztatast nyujtson azoknak, akik nemzeti
akkreditacidos rendszeriiket akartdk kialakitani vagy megujitani. Az Aattekintés soran
folfigyeltiink néhany sajatossagra. Megallapitottuk, hogy

e FEuropaban nincsenek nagy hagyomanyu €s szamottevo akkreditacids rendszerek; ezek
mindeniitt nagyjabol egy idében — az 1990-es évek folyaman — alakultak ki.

e Az akkreditdciés rendszerek rejtézkodd jellegliek: a részletek nem annyira
megvilagitandk az akkreditaci6 valodi funkcidit, mint inkabb elleplezik Oket.

o Az akkreditacios szervezetek oOnképe visszatiikrozi az akkrediticios szervezetek
bizonytalan helyzetét a felsdoktatas és a kormanyzat kozott.

e Az akkreditacios szervezetek retorikaja €s a roluk alkotott leirasok kozt nagy tavolsag
fesziil.

A kutatds célja. A kutatds célja, hogy bemutasson kivalasztott Eurdpai Unios felsdoktatasi
akkreditacios rendszereket. Az elkésziilt esettanulmanyok alapjan, azok megfeleld
szempontrendszer szerint torténd elemzését kovetden Osszevesse az akkreditacid nyugat- és
kelet-eurdpai gyakorlata kozott meglévo hasonlosagokat €s kiilonbségeket. A kutatas f6 célja,
hogy megallapitsa, az egyes orszdgokban milyen célokkal vezették be az intézményi
akkreditaciot, milyen feladatot szantak neki, melyek az elsé tanulsagok? Ra kivanunk mutatni
arra, hogy a bevezetésre keriild eljarasnak mennyiben més az értelmezése, egy eltérd
kozelmulttal rendelkezé kozegben. Emellett korvonalazni szeretnénk — amennyiben létezik
ilyen - az intézményi akkreditacid kelet-eurdpai tipusat, esetleg tipusait. A kutatas legfobb
célja, hogy intézményi latogatasok keretében 0Osszegzést készitsiink a felsGoktatasi
intézményi akkreditaciorol.

A kutatas modszere. A vizsgélat soran a dokumentumok feldolgozasai mellett, interjukat is
készitenénk, személyes tapasztalatokra hagyatkoznank. A kutatasba kozremiikddoként
felsdoktatasi intézményekben vezetd poziciokat betdltd szakembereket is be szeretnénk vonni,
akik informécioval szolgalhatnak a kapacitas akkreditacio tényleges menetérdl, hiszen maguk
is részt vettek az eljarasban. Keressiik tehat a kapcsolatot — és ez a Karpat-medencében,
vagyis a kornyezé allamok esetében konnyen megoldhaté — azokkal a kutatokkal, akik a
vizsgalt orszagban ¢lve autentikus személyiségként szolgdlhatnak informacioval. Szakmai
kapcsolataink azonban lehetdvé teszik, hogy a vizsgélt orszdgok korét kibdvitsiik olyan
allamokkal is, mint pl. Litvania vagy Esztorszag.

Viarhato eredmények. A kutatds eredményeképpen az alabbi produktumok tervezziik: :

o esettanulmanyok, amelyekben bemutatjuk az akkreditdici6 miikodését néhany
kivalasztott -Europai Unids orszagban ( Szlovékia, Litvania, Svédorszag,
Franciaorszag, Németorszag),

o nemzetkozi osszehasonlitas az esettanulmanyok alapjan.

e a kutatas tovabbi vart eredménye, hogy kutatéi halozatot alakithatna ki, és ezaltal
eldsegitené az egyes orszagok oktataskutatoi kozott a szakmai kapcsolatfelvételt.

Az eredmények hasznositasa. A kutatds eredményeit hasznosithatjak
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elsésorban az Oktatasi Minisztérium
e annak hattérintézményei, valamint
e aMAB

o felkeltheti az oktataskutatok ¢és a felsdoktatasi intézmények vezetdinek, oktatdinak
figyelmét is.
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AKkkreditacios lista (Eegyesiilt Allamok)

A felséoktatds intézménykodzi ¢és -feletti, nemzeti szinti mindségbiztositasa ¢és
mindségértékelése ma mar évszdzados multra tekint vissza. Az 1900-as évek elején az
Egyesiilt Allamokban alakultak meg az els6 akkreditacids szervezetek, melyek a szaporodd
intézmények, a boviild felsdoktatds mennyiségi kihivasaira bizonyos garantalt mindségi szint
fenntartasaban talaltadk meg a megfeleld valaszt. A mindség biztositasara a tobbnyire tagsagi
elvil, "klubszerli" szervezetek un. minimum standardok, elfogadasi, akkreditacios (hitelesitési)
alapkovetelményeket hataroztak meg.

A harmincas években a (ma is miikodd) North Central Association Ujabb szempontként az
adott intézmény céljait is felvette az értékelési-viszonyitasi tényezOk soraba. Ennek révén
pedig hamarosan elterjedt a ma is széles korben alkalmazott, onértékelésen alapulo kiilsd
mindségvizsgalati modszer. A kovetkezOkben egy rendkiviil részletes standard listat mutatunk
be, amelyet az Egyesiilt Allamokban a kozépfoku intézményeknél alkalmaznak.
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A lista eldontendd (igen — nem) kérdéseket tartalmaz, amelyeket az akkreditalok egyszeriien
csak ,kipipalhatnak™. A tanulsagos listat eredetiben kozoljiik.

1.

A

° o =2

22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.

The school is engaged in an organized continuous improvement process.
The school has an organized steering committee.

The school has developed a profile.

The school has developed a school improvement plan.

Some of the faculty members are committed to the school improvement plan and are
implementing it in their classrooms.

The school maintains an information system.
The school collects data from more than one source.
The school provides one or more staff development days.

The school uses standardized or local assessments to measure student performance.

. The guidance and counseling program involves some of the teachers.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Faculty members engage in research.

The school develops and maintains a well-articulated curriculum.

The teaching and learning program focuses on established learning goals.
School programs provide equitable educational opportunities for all students.
The school has developed a mission statement.

The school has assessed its current system.

The school has exhibited a readiness for change.

The school leadership is supportive of the school improvement process.

The school has a positive relationship with the larger educational community.
School resources are available to support school improvement.

The school is engaged in an organized, continuous improvement process that focuses on
learning.

The school has an organized steering committee and other goal committees that meet on
a regular basis and provide leadership in school improvement.

The school has developed a profile that uses multiple assessments to support student
goals.

The school has developed a school improvement plan that contains some student
performance goals and research-based interventions.

Most faculty members are committed to the school improvement plan and are
implementing it in their classrooms.

The school maintains a student information system and uses the data to guide decisions.
The school regularly collects and analyzes aggregate data from multiple sources.

The school provides one or more staff development days with activities linked to the
school improvement process.
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29.

30.

31

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

The school uses both standardized and local assessments to measure student
performance.

The guidance and counseling program involves most of the teachers.

. Faculty members engage in research to select interventions related to goals.
32.

The school develops and maintains a well-articulated curriculum that is reflective of the
school's mission and goals.

The teaching and learning program focuses on established learning goals and continually
presses students to higher levels of achievement and development.

School programs provide equitable educational opportunities for all students and value
diversity among students.

The school has developed a mission statement with input from stakeholders.

The school has assessed its current systems, created a shared vision for the future, and
compared them.

The school possesses a readiness for change and has developed a shared understanding
for the need for change.

The school leadership is supportive of and involved in the school improvement process.

The school has a positive relationship with the larger educational community and reports
frequently regarding the school improvement process.

The school has committed resources to support school improvement.

The school is engaged in an organized, continuous improvement process that focuses on
enhanced learning for all students.

The school has an organized steering committee and other goal committees that meet on
a regular basis and provide the faculty with an assessment of student performance in
selected goal areas.

The school has developed a profile using disaggregated data that triangulate multiple
assessments to select student goals.

The school has developed a school improvement plan that contains only student
performance goals and multiple research-based interventions for subgroups of students.

Most of the faculty members are committed to the school improvement plan and are
implementing it across the curriculum or in all grade levels.

The school maintains a student information system that contains multiple sources of
student performance data and uses that data to guide decisions.

The school regularly collects and analyzes aggregate data from multiple sources and
reports results to faculty and other stakeholders.

The school provides sufficient staff development time to process and implement specific
interventions from the school improvement plan that will enhance student success.

The school personnel use both standardized and local assessments to measure student
academic performance; and they report results to faculty and other stakeholders.

Guidance, counseling, career awareness, and exploration activities are included in many
curricular areas.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Faculty members engage in research to select interventions that are related to the goals
and that will enhance student performance.

The school develops and maintains a well-articulated curriculum that is reflective of the
school's mission and goals; the curriculum is aligned with standardized and local
assessments.

The teaching and learning program focuses on established learning goals, continually
presses students to higher levels of achievement and development, and emphasizes the
interrelationship among curricular areas.

School programs provide equitable educational opportunities for all students, value
diversity among students, and build on diversity to enrich the school.

The school has developed a mission statement, with input from stakeholders, which is
used to guide decisions and clarify the purpose of the school.

The school has assessed its current systems, created a shared vision for the future,
compared the systems, developed a strategic plan, and communicated the plan to all
stakeholders.

The school possesses a readiness for change, has developed a shared understanding of
the need for change, and actively supports a climate for change.

The school leadership is supportive of, involved in, and demonstrates a commitment to
the school improvement process.

The school has a positive relationship with the larger educational community, reports
frequently regarding the school improvement process, and has planned a functioning
program whereby community resources are identified and utilized for the enhancement
of student learning.

The school has dedicated sufficient resources to provide space, people, time, materials,
and instructional programs to ensure academic success of all students.

The school is engaged in an organized, continuous improvement process that focuses on
enhanced learning based on individual student needs.

The school has an organized steering committee and a goal committee that meet on a
regular basis to provide the faculty with assessments on student performance in the
selected goal area and has an articulation committee that shares information with
sending and receiving schools.

The school has developed a profile using disaggregated data that triangulates multiple
assessments to select student goals and has a method of reporting data on each
individual student's progress.

The school has developed a school improvement plan that contains only student
performance goals and multiple research-based interventions based on individual student
needs.

All faculty members are committed to the school improvement plan and are
implementing it across the curriculum or in all grade levels.

The school maintains a student information system that contains multiple sources of
student performance data on individual students and uses that data to guide decisions.

The school regularly collects and analyzes aggregate and individual student data for
credentialing from multiple sources and reports results to the faculty and other
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

stakeholders.

The school provides sufficient staff development time to process and implement specific
interventions from the school improvement plan that will enhance student success and
other opportunities for professional growth.

The school uses both standardized and local assessments to measure student academic
performance, career awareness, and employability skills and reports results to all
stakeholders in standard units.

Guidance, counseling, and career awareness and exploration activities are well
integrated throughout the curriculum.

Faculty members engage in research to select interventions related to the goals that will
enhance student academic performance, career awareness, and employability skill
development.

The school develops, regularly evaluates, and maintains a well-articulated curriculum
that is reflective of the school's mission and goals and is aligned with standardized and
local assessments.

The teaching and learning program focuses on established learning goals, continually
presses students to higher levels of achievement and development, emphasizes the
interrelationship among curricular areas, and enhances career awareness and
employability skills.

School programs provide equitable educational opportunities for all students, value
diversity among students, build on diversity to enrich the school, and prepare all
students for success.

The school has developed a mission statement with input from stakeholders that is used
to guide decisions, clarify the purpose of the school, and support successful transitions
of students.

The school has assessed its current systems, created a shared vision for the future,
compared the systems, developed a strategic plan, communicated the plan to all
stakeholders, and begun implementing the plan to reach its vision.

The school possesses a readiness for change, has developed a shared understanding of
the need for change, actively supports a climate of change, and has institutionalized
change as a regular method of operation.

The school leadership is supportive of, involved in, demonstrates commitment to, and
encourages participation of all staff in the school improvement process.

The school provides students with opportunities to apply newly acquired academic skills
and knowledge in real-life learning experiences within the larger educational
community.

The school has dedicated sufficient resources to provide space, time, people, materials,
and instructional programs to maximize the potential for all students to make successful
life transitions.
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GABOR KALMAN-SZEMERSZKI MARIANNA
KULFOLDI HALLGATOK MAGYARORSZAGON

A Kkutatasi téma rovid leirasa

A fels6oktatds nemzetkozivé valasa jol megfigyelhetd folyamat a vilag legfejlettebb
régidiban, a globalizacid hatdsa e terilleten 1is érvényesil. Ez az intézményi
kapcsolatfelvételeken, a mas orszagok felsdoktatasi képzési szerkezetének, képzési
metodikajanak megismerésén, esetleges adaptalasan tulmenden a kiterjedt oktatdi és hallgatoi
mobilitasban is jelentkezik. Jollehet az informacidk aramldsa a felsdoktatasban — részben
kdszonhetden az informacids technologidk térnyerésének - ma mar nem csupan a
hagyomanyos, effektiv személyes részvételen alapuld informdaciocsere révén lehetséges, a
részt vevd megfigyelés”, a gyakorlati képzés soran megszerezhetd tudas ¢és annak
nemzetkdzi munkaerd-piaci relevancidja, az adott orszag kultardjanak, nyelvének az
alaposabb megismerése tovabbra is eldtérbe helyezi a mobilitasi folyamatokat. Ezt az adat is
jol mutatja, hogy mig az OECD adatai szerint 1995-ben 1,3 milli6 kiilfoldi hallgatéd vett részt
harmadfoku képzésben valamely OECD orszagban, addig 2002-ben mar kozel 1,8 millio, a
jelentéshez adatot szolgaltatd partnerorszagokkal egyiitt 1,9 millio. S ha ehhez még
hozzatessziik, hogy ezek csupan az OECD-tagorszagok illetve partnerorszagok adatai
(jollehet ezek az orszagok teszik ki a fogado orszagok tekintélyes részét), akkor nyilvanvalo,
hogy a hallgatoi mobilitas a felsdoktatdsban napjainkban oriasi méreteket oOlt.

Az adatforrasok bemutatasa

A kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatban gytijtott hazai és nemzetkézi adatok legfontosabb
forrasai:

OM statisztikai adatgytijtése
OECD — Education at a Glance
Eurostat adatbazis

Az ezekben az adatbazisokban fellelhet adatok részben kis mértékben feliilbecsiilik, részben
jelentdsen alulbecsiilik a tényleges kiilfoldi hallgatoi részvételt. A feliilbecslés oka alapvetéen
a bevandorlas-politikaval van dsszefiiggésben, hiszen az OECD adatbazisa kiilfoldinek tekint
valamennyi olyan hallgatét, aki nem rendelkezik allampolgarsaggal az adott orszagban.
Miutan az egyes orszadgok eltéré joggyakorlatot kovetnek a kiilfoldiek allampolgarsaganak
megadasakor, a statisztikai adatok értelmezésekor szamolnunk kell azzal, hogy az egyes
orszagok eltérd aranyai részben ennek is betudhatok. Alulbecslést eredményezhet ugyanakkor
az a tény, hogy az OECD adatai — csakugy, mint az azok alapjaul szolgalé minisztériumi
adatok, igy pl. a hazai felsdoktatasi statisztikak — csupan azokrol a hallgatokrol adnak szdmot,
akiket az intézmények egy bizonyos meghatarozott idépontban beiratkozott hallgatoként
regisztraltak, azaz legaldbb egy szemesztert eltdltenek az adott orszdg felsGoktatasi
rendszerében. Holott koztudomasu, hogy a kiilonféle hallgatoi-oktatdi csereprogramok,
Osztondijak révén ugyancsak nagy szdmban utaznak kiilfoldre, illetve érkeznek mas
orszagokbol hallgatok rovidebb programokra, szakmai gyakorlatra, kiegészitd képzésre,
tanulmanyttra.

A Tempus Kozalapitvany 2003. évi éves jelentése szerint példaul az Erasmus programok
révén a 2002/2003-as tanévben 837 hallgatd jott Magyarorszdgra az Eurdpai Unid
orszagaibol, a CEEPUS csereprogram keretében pedig ugyanebben a tanévben 291 hallgatot
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fogadtak, igaz jellemzden 1-2 honapos 6sztondijak keretében (Tempus Kdzalapitvany, 2004).
Ezek részletesebb vizsgalata intézményi illetve program-szinten lehetséges.

A Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi hallgatok szamat tovabb novelik azok a hallgatok, akik
valamely Magyarorszdgon nem akkreditélt felséoktatasi intézmény képzésében vesznek részt.
Az itt tanulokrol a hazai fels6oktatasi statisztikak nem tesznek emlitést, de feltételezheto,
hogy a hallgatok tobbsége magyar allampolgar. Az ide tartozé intézmények koziil taldn a
Ko6zép-Europai Egyetem a kivétel, a CEU-n tanul6 didkok egyik karakterisztikus jellemzdje
ugyanis, hogy a hallgatdk igen sokféle nemzetiségiiek és allampolgarsaguak, a 2003/2004-ben
beiratkozott 901 hallgatdé 60 orszagbol érkezett, s csupan nem egészen egyharmaduk volt
magyar allampolgar. (A legutdbbi tanévtdl ez az intézmény is szerepel az OM-
adatgytijtésben.)

Nemzetkozi kitekintés

A hatarokon ativeld felsdoktatds kiilonboz6é modokon fejléddott az elmult évtizedekben az
egyes orszdgokban és régiokban, amelyet részben az eltérd kormanyzati szerepvallalds,
részben az eltérd intézményi hozzaallas, részben a hallgatdi kereslet oldalardl megnyilvanuld
eltérések indokolnak. Az utobbi 20 évben az OECD-orszdgokban tanulé kiilfoldi didkok
szama megduplazodott. Az OECD-orszagok adjak a 85%-at azoknak a hallgatoknak, amelyek
valamely mas oszagban tanulnak, s ezen beliil az Egyesiilt Allamokba iranyul a hallgatok
mintegy 30%-a. A célorszagok koziil OECD-viszonylatban a mésodik helyen az Egyesiilt
Kiralysag all (14%), amelyet Németorszag, Franciaorszag és Ausztralia kovet. A foldrészek
koziil Eurépa a legnagyobb befogadd régid, ugyanakkor az ezen a foldrészen tanuld
kiilfoldiek fele valamely mas eurdpai orszagbdl szarmazik, a hallgatéi mobilitas esetiikben
tehat ugyanarra a régiora korlatozodik. Az Eszak-Amerikai kontinens kiilfoldi didkjainak
csaknem kétharmadat az Azsiabol érkezék adjak, s Azsia vezet a foldrészek kozott abbol a
szempontbol, hogy innen tanulnak a legtobben kiilfoldon az OECD-orszagokban (ezen beliil
Kina a legnagyobb kiild6 orszag mintegy 125 ezer hallgatoval). (Internationalisation ...,
2004)

1. tablazat. Az OECD orszagokban tanuld kiilfoldi didkok szama és aranya eredet
szerint

(esetszamok és %-o0s aranyok)

1995 2002
N % N %

Afrika 146127 11,1% 200583 11,3%
Azsia 525466 40,0% 798654 44,8%
Eur6pa 340448 25,9% 554787 31,2%
ebbd6l: EU n.a. n.a. 352650 19,8%
Eszak-Amerika 86200 6,6% 117847 6,6%
Oceania 8714 0,7% 17642 1,0%
Dél-Amerika 40323 3,1% 64789 3,6%
nem ismert 165786 12,6% 26788 1,5%
Osszesen 1313064 100,0% 1781090 100,0%

Forras: Education at a Glance, a 2002-es adatok az OECD honlapjarél: www.oecd.org
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Nemzetkdzi viszonylatban az abszolut szamok szintjén vizsgalva a kérdést, elmondhat6, hogy
a kilfoldi hallgatok csaknem haromnegyede 5 fejlett OECD orszag (USA, Egyesiilt
Kiralysdg, Németorszadg, Franciaorszag és Ausztralia) felsdoktatasi intézményeiben tanul.
Egy-egy orszdg viszonylatdban azonban jelentds eltérés lehet az aranyokban, nevezetesen,
hogy a kiilfoldi hallgatok az Osszes felsGoktatasi hallgaté hany szazalékat teszik ki. A
statisztikdk azt mutatjak, hogy a kiilfoldi hallgatok aranya a fejlett orszagok koziil Svéjcban a
legmagasabb, ahol 1ényegében minden hatodik hallgatoé kiilfoldi allampolgar. E tekintetben az
Egyesiilt Allamokat megeldzi Ausztria, Ausztralia, Belgium, az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag is.

Bar az OECD-orszagokban tanulod hallgatok legnagyobb részét az dazsiai orszagokbol
szarmazok adjak, ugyanakkor az eurdpai orszagok diakjai is csaknem egyharmadat teszik ki a
legfejlettebb orszagokban tanuld kiilfoldi didkoknak. Az aranyok csak kis mértékben térnek el
akkor, ha a vizsgalodast a nem-OECD tagorszagokra, azaz a jelentést add partnerorszagokra
is kiterjesztjiik (koziiliik a legnagyobb befogadd orszag Oroszorszag, ahol 70,7 ezer hallgato
tanult 2002-ben, foéleg a Szovjetunid volt utdédallamaibol). Az is megfigyelhetd, hogy az
OECD-orszagokon beliili mozgés mintegy 40% volt 2002-ben, a 2002-ben Magyarorszagon
tanuld didkok kozil pedig 36,2%-a szarmazik valamely OECD orszagbdl, a tobbiek mas
orszagokbdl (tilnyom¢ résziik a kérnyezd orszagokbol).

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban is n6tt az utdbbi években a kiilfoldi didkok szdma, amennyiben
a jelenlegi 25 tagorszag adatait nézziik, 2002-ben csaknem 900 ezer fOre volt tehetd a
felsGoktatasba beiratkozott kiilfoldiek szdma ezen orszdgokban. 1999-hez képest ez mintegy
150 ezer f6s boviilést jelent, ugyanakkor a szamszeri novekedés ellenére a hallgatok eredet
szerinti megoszlasa alapjan nem jeldlhet6 ki egyetlen olyan régié vagy mas foldrajzi egység,
amely szdmottevéen novelte volna szerepét a hallgatoi mobilitasban. Az Eurostat internetes
adatbézisa alapjan az Eurdpai Unid 25 tagorszagédban tanulé didkok mintegy fele Eurdpabol
érkezik, 17%-uk Afrikabol, egyotodnyien Azsiabol, 8% az amerikai kontinensrdl, 1% pedig
Ausztralidbol, néhany szazalék esetében pedig nem allnak rendelkezésre adatok az eredetet
illetéen. Az adatokbdl ugy tiinik, hogy az Europai Unid tagorszagai az elmult években
valamelyest nyitottak Eurdpan beliil mas régiok, orszagok felé, hiszen mig 1999-ben a
jelenlegi EU-tagorszagok kiilfoldi hallgatdinak a 35,9%-at tették ki az akkori unids orszagok
didkjai (a régi 15 EU-orszdgéi), addig 2002-ben ugyanez a csoport mar csak 30,3%-ot.
Osszességében tehat az Europabdl érkezd kiilfoldi hallgatok kdrében valamelyest nétt a nem
EU-tagorszagokbdl vagy nem a régi tagorszagokbdl érkezOk aranya. Az Eurdpai Unid
valamely orszagaba iranyul6 hallgatéi mobilitas terén Magyarorszag esetében az aranyok az
utoébbi években nem valtoztak, bar a szdmok szintjén 1999 és 2002 kozott mintegy ezer fOs
novekedést tapasztalunk. Jelentdsebb novekedést tudhat magaénak ugyanakkor pl. Ciprus,
Szlovékia, Albania, Bulgéaria, Moldéavia, és Ukrajna, ahol az Unidba iranyuld hallgatoi
1étszamnovekedés tobb mint kétszeres volt, mig Csehorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romaénia, Macedonia, Fehéroroszorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag esetében masfél-
kétszeres. Az Gjonnan csatlakozott EU-tagorszagok koziil Malta, Magyarorszag és Szlovénia
értékei a legalacsonyabbak, bar mindharom orszagban szamszerii novekedés figyelheté meg,
az 0sszes Europai Unidban tanul6 kiilfoldi hallgatohoz viszonyitva az aranyok nem valtoztak
az utobbi idében.
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2. tablazat Az Eurdpai Unio jelenlegi tagorszagaiban tanulé kiilfoldi hallgatok
megoszlasa eredet szerint

(%-0s aranyok)

1999 2002
Afrika 16,1 17,3
Azsia 23,6 24,8
Eurépa 49,6 47,9
Eszak- és Dél-Amerika 7,6 7.5
Ausztralia, Oceania 0,4 0,3
Ismeretlen 2,7 2,2
Osszesen (%) 100,0 100,0

Forras: Eurostat (www.europa.eu.int/comm/eurostat/)

Hazai tendenciak

A Magyarorszagon tanulod kiilfoldi hallgatok aranya a 2003/2004-es tanévben az 0Osszes
hallgatoi 1étszdm 3,2%-4t tette ki, amely arany az 1985/1986-o0s tanévhez viszonyitva 0,7%-os
emelkedést mutat. A szamok szintjén vizsgalddva megfigyelhetd, hogy mig 1985/86-ban a
kiilfoldi hallgatok szama 2485 volt, addig a legutobbi tanévben 12913 f6. A ndvekedés
mértéke még akkor is 6ridsi, ha figyelembe vessziik, hogy — egészen az 1992/93-as tanévig —
a statisztikak kiilon rovatban szerepeltetik azokat a kiilfoldieket, akik nyelvi el6készitd
képzésben vesznek részt. (Az 1985/86-0s évben szamuk 546 f6 volt, 1990-ben pedig 550.) A
kiilfoldi hallgatok létszaméanak szdmszeri ndvekedése azonban az 0Osszhallgatolétszam
hasonl6 ardnyu novekedése miatt nem eredményezett jelentds elmozdulast az aranyokban.
Annal érdekesebb elmozdulds figyelhetd meg ugyanakkor a kiilfoldi hallgatok belséd
megoszlasat tekintve: a 80-as évekhez képest mar a 90-es évek elején is megfigyelhetd volt az
europai hallgatok talstlya, 2000 koriil azonban ardnyuk domindnssd valt. A folyamat tobb
okra is visszavezethetd: egyrészt a 80-as évek végétdl megsziintek, illetve jelentés mértékben
redukalodtak azok a kapcsolatok, amelyek a volt szocialista tomb orszagaibdl illetve a
szocialista iranyultsdgu orszagokbdl szarmazé hallgatoknak a magyar felsdoktatasban vald
részvételét szorgalmaztadk, madasrészt — a nemzeti- és kisebbségpolitikai szemléletvaltas
kovetkeztében - felértékelddtek a regionalis kapcsolatok, elsdsorban a hataron tali magyarok
képzését tdmogatva. A 2000 utani tanévek adatait vizsgéalva feltlind, hogy az 6sszes kiilfoldi
hallgatdé minddssze egytizede szdrmazik az Eurdpai Uni6d régi tagorszagaibdl, mintegy
egyotdde az Uj tagorszagokbol, csaknem egyharmaduk azonban nem EU tagorszagokbol.
Mindez egyértelmiien arra mutat — s ezt az orszagonkénti adatok is meger6sitik -, hogy a
Magyarorszagon tanulo kiilfoldi hallgatok korében a hataron tili magyar hallgatok képzése
dominans szerepet kap. Az Europabol, s mint lattuk, féként a kornyezo orszagokbol szarmazo
hallgatok szamdnak ilyen nagy mértékii emelkedése ugyanakkor olyannyira atrendezte a
kilfoldi hallgatok belsé struktirajat, hogy a mas foldrészek esetében megfigyelhetd
szamszerinti stagnalas vagy némi novekedés ezen foldrajzi viszonylatokban az aranyszdmok
szintjén egyértelmii csokkenésként jelentkezik. J6 példa erre az afrikai kontinens esete, ahol -
jollehet némi szamszer(i csokkenés is van, hiszen mig 1985-ben 313 diak, 2003-ban 242 didk
érkezett innen — az aranyszamok drasztikusan, 12,6%-r61 1,9%-ra zuhantak. Mig 1985-ben az
Azsiabol érkez6é hallgatok adtak a kiilfoldiek egyharmadat, addigra az elmilt tanévben
aranyuk — tobb mint duplajara nétt 1étszamuk mellett — 14,4%-os volt. Sajnos orszagonkénti
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adatok a 80-as évekre vonatkozdan nem allnak rendelkezésre, de valodszintisithetjiik, hogy a
foldrészen beliil az egyes orszdgok viszonylataban itt is jelentds atrendezddés kovetkezett be.
A 2000 utani statisztikdk adatai ugyanis azt mutatjak, hogy az Azsiabol érkezok tekintélyes
része (2003-ban 38%-a) izraeli allampolgar, mig a Vietndmbol érkezdk 7%-ot, a kinai és a
libiai allampolgarsagiiak 5-5%-ot tesznek ki, s jelentés még a Mongoliabol, Indiabol érkezok
szama. Ugy tiinik, hogy az elmult kozel 20 évben Magyarorszag az Amerikabol érkezok
szamara sem lett sokkal vonzobb: bar 1985 és 2003 kdzott az amerikai foldrészrol érkezok
(akiknek csaknem haromnegyede az Egyesiilt Allamok allampolgéara) szama nétt valamelyest,
az aranyszamokat tekintve egyértelmi csokkenés figyelheté meg. A tendencia ugyanakkor
nem egyértelmii, hiszen az utdbbi évek hallgatéi 1étszamai e tekintetben eléggé ingadozdak.

3. tablazat A Magyarorszagon tanulé kiilfoldi didkok szama és aranya szarmazasi
helyiik szerint

(esetszamok és %-o0s aranyok)

1985/86* 1990/91* 1995/96 2000/2001 2003/2004

Eurépa 1119] 45.03%| 2141 64.68%| 4625 73.41%| 8923 82.00%| 10463] 81.03%
Azsia 814) 32.76%|  779] 23.53%| 1150] 18.25%| 1364] 12.53%| 1854 14.36%
Afrika 313) 12.60% 287 8.67%| 249 3.95%  147] 1.35% 242 1.87%
Amerika 239 9.62%|  101] 3.05%| 272 4.32%|  447] 4.11%| 349 2.70%
Ausztrdlia és o 0.00% 2| 0.06% 4 0.06% 1| 001% 5 0.04%
Oceania

Osszesen 2485/100,00%|  3310] 100,00%| 6300] 100,00%| 11242] 100,00%)| 12913 100,00%

* nem tartalmazza a nyelvi el6készitdn résztvevoket

A nemzetkozi adatokkal Osszevetve tehat elmondhatd, hogy felsdoktatasunk vonzerejét
tekintve sokkal inkabb Europa-kozpont, mint az OECD-orszagok, vagy mint az Eurdpai
Unio tagorszagai. Amennyiben ezt az un. Bolognai folyamat fobb célkitlizéseinek a tiikrében
vizsgaljuk, ez pozitivumként és negativumként is értékelhetd. Mindenképpen negativumként
tudhaté be, hogy a magyar felsdoktatds nem tudta jelentds mértékben erdsiteni pozicidit a
fejlett orszagok, régiok hallgatdinak befogadasat illetden, ugyanakkor kedvezd jelenségként
konyvelheté el az, hogy — nyilvanvaléan jelenleg els6sorban a hataron tali magyarok
tovabbtanulasat eldsegitendd — egyfajta regiondlis kozpontként funkcional a kdrnyezd
orszagok fiataljai szdmara. A hatdron tili magyar nemzetiségii hallgatok Magyarorszag iranyu
mobilitdsa foldrajzilag és nyelvileg egy viszonylag zart, egyiranyt mobilitasnak tekinthetd
(Erdei, 2003). Megfigyelheté ugyanis, hogy Roméania és Szlovédkia esetében az egyes
szomszédos orszagokbdl kiilfoldon tovabbtanulok csaknem egyotddének, Szerbia esetében
egytizedének Magyarorszag a cél-orszag, mig a forditott iranyl mozgds csak nagyon
kevesekre jellemzd. A tobbi, a magyar felsoktatas rendszerén beliil nagy hallgatéi ardnyokat
mutatd orszag esetében azonban az aranyok nemzetkozi szinten nem mondhatok jelentdsnek,
amely természetesen részben az adott orszag méreteivel, részben nyelvi okokkal, részben az
adott orszag nemzetkdzi ,beagyazottsagaval®, felsdoktatdsi hagyomanyaival van
kapcsolatban, de természetesen e reldcioban is 1éteznek egyirdnyu és kevésbé egyiranyu
mobilitasi utak.
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4. tablazat A leggyakrabban el6fordul6 orszagokbol érkezo kiilfoldi hallgatok szama és

aranya (2003/2004)
Létszam (£6) Az Osszes kiilfoldi | A Magyarorszdgon
hallgat6 aranyaban tanulok az Osszes,
(%) az adott orszagbol
kiilf61don tanulo
aranyaban (2002)*
Romaénia 3064 23,7 18.9
Szlovakia 2447 18,9 18,4
Ukrajna 1172 9,1 4.5
Szerbia és Montenegrd 1095 8,5 11,3
Németorszag 766 5,9 0,9
Izrael 706 5.5 7,5
Norvégia 661 5,1 3,5
Mis orszagok 0sszesen 3002 23,3 -
Osszesen 12913 100,0 -

Forras: 1-2. oszlop: OM FelsGoktatasi Statisztikai Tajékoztato, 3. oszlop: az OECD adatbazisa (www.oecd.org)
alapjan sajat szamitas a nem OECD-orszagokban tanulokat is figyelembe véve

A kiilfoldi hallgatok magyarorszagi tanulmanyait egy kevéssé¢ ismert nyelvii orszagban
nyilvanvaldan nyelvi akadalyok is nehezitik, hiszen az idegen nyelven torténd — elsésorban
angol nyelvli - képzés még nem minden intézményben és nem minden szakon megoldott.
Eurdpai viszonylatban ugyanakkor Magyarorszag nem all rossz helyen ebbdl a szempontbol.
A Tempus Kozalapitvany részvételével készitett nemzetkdzi felmérés, amely 19 eurdpai
orszag csaknem 1600 felsdoktatasi intézményére terjedt ki, s az ACA (Academic Corporation
Association) tanulmanya alapjan keriilt nyilvanossagra, azt mutatja, hogy az angol nyelven
elérhetd kurzusok és az azokon részt vevo hallgatok szempontjabol Magyarorszag a 6. helyet
foglalja el az orszagok rangsordban. (Angol nyelvii oktatds....) Hozza kell azonban ehhez
tenniink azt, hogy Eurdépaban mindossze a programok 4%-a angol nyelvii és a hallgatok
kevesebb mint 1%-a végzi angol nyelven a tanulmanyait.

Mig korabban a kiilfoldi hallgatok tekintetében is a nappali képzés dominalt, 0j jelenségként
mara megjelentek a nem hagyomanyos képzési formdk: a 2003/2004-es tanévre beiratkozott
kiilfoldi allampolgarsaguak 28%-a nem nappali tagozatos — tilnyomorészt levelezd tagozatos,
kisebb részt tadvoktatasi tagozatos - képzésben vesz részt. Tovabbra is jellemz6 azonban, hogy
az egyetemi-fOiskolai alapképzés dominal, a kiilfoldi hallgatok 93%-a ezt a képzési szintet
valasztja magyarorszagi tanulmanyai soran. Ugyanakkor a hallgatok 1étszdmahoz viszonyitva
az egyes képzési szintek koziil a PhD-képzésben résztvevok aranya magasabb az atlagosnal:
ebben a kategéridban minden 20. hallgaté kiilfoldi allampolgdr, mig a szakirdnyu
tovabbképzésben aranyuk elenyészd. A nappali tagozat dominancidja egyértelmiien
megfigyelhet6 a PhD, DLA-képzésben, mig a szakirdnyl tovabbképzésben a kiilfoldi
hallgatok mindegyike levelezd tagozaton vesz részt. Bar a legutobbi tanévet tekintve a
kiilfoldi hallgatok 80%-a allami fenntartast intézménybe jar, az egyhdzi intézményekbe jarok
tovabbi 9%-ot, az alapitvanyi intézményekben tanuldk pedig 11%-ot tesznek ki a kiilfoldiek
kozott. Hozzé kell azonban tenniink, hogy ez utdbbi intézmények foként a tavoktatds révén
vonzanak kiilfoldi hallgatdkat, kiilfoldi hallgatéik felét az e tagozatra jarok adjak.
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5. tablazat A Magyarorszagon tanuld kiilfoldi hallgatok megoszlasa a képzési szint és a
tagozat szerint (2003/2004. tanév)

AIFSZ egyetemi, PhD, DLA szakirdnyu )
féiskolai tovabbképzés | Osszesen
Nappali 20 | 0.2% | 8850 | 68.5% | 431]3,3% 0] 0.0% | 9301| 72,0%
Esti 010.0% 162 | 1.3% 01]0,0% 0| 0.0% 162 1,3%
Levelezd 810.1% | 2262 | 17.5% | 149 |1,2% | 240 | 19% | 2659 | 20,6%
Téavoktatas 010.0% 791 | 6.1% 01]0,0% 0| 0.0% 791 6,1%
Osszesen 28 102% | 12065 | 93,4% | 580 |4,5% | 240 | 1,9% | 12913 | 100,0%

Forras: a Fels6oktatasi Statisztikai Tajékoztatdo 2003/2004 adatai alapjan sajat 9sszesités

A Magyarorszagon tanuld kiilfoldi hallgatok tobbsége koltségtéritést fizet. Bar erre
vonatkozoan a FelsOoktatasi Statisztikai T4jékoztatd nem tartalmaz adatot, a Minisztérium
részletesebb adatbazisa alapjan lathat6, hogy a kiilfoldi hallgatok tobbsége a koltségtéritéses
képzésiiek kozé tartozik. A koltségtéritéses képzések magas ardnya a hatiron tuli magyar
fiatalok esetében is megfigyelhetd, a Szentannai altal az Orszagos Felvételi Iroda adatai
alapjan kozolt adatok azt mutatjdk, hogy a 90-es években — mikdzben az 6sztondijasok
létszama csupan kis mértékben emelkedett, a hataron tali hallgatok szamanak ndvekedése
azonban jéval dinamikusabb volt - folyamatosan cs6kkent az 6sztondijban részesiilé hataron
tuliak ardnya, bar jelentds regiondlis kiilonbségek is fellelhetdk. (Szentannai, 2001) A
koltségtéritéses képzéseken részt vevok novekvd aranya nyilvanvaloan osszefiiggésben van a
hallgatoi szakvalasztas és a képzési tipusok kozotti valasztas valtozasaival. Mindezek miatt
ugyanakkor a fels6oktatdsban résztvevo hataron tuli magyarok szaméanak a meghatarozasa, s
foként azok iddsoros vizsgidlata a meglévd statisztikai Osszesitések alapjan nehezen
megvalodsithatd, s ez a rajuk iranyuld kutatasokat, elemzéseket igen megneheziti (Horvath,
2004, Erdei 2005). A statisztikai adatgyiijtések soran ugyanis a hallgatokat allampolgarsaguk
szerint tartjak nyilvan, s bar az 0sztondijasok szamat ismerjiik, a hataron tuli magyarok egy
jelentds része egyaltalan nem részesiil semmilyen 6sztondijban.

A hallgatok szakteriiletenkénti megoszlasanak idobeli valtozasat sem konnyli a statisztikai
adatok alapjan figyelemmel kisérni. Az iddébeli 0Osszehasonlitas korlatait részben az
intézménystruktira valtozasa, részben a szakstruktira atalakuldsa jelenti, amelyet tetéz a
statisztikai adatgylijtés ¢és adatkozlés rendszerének idokozben bekovetkezett valtozasa,
megujulasa. A 2000 eldtti gyakorlat egy a képzési szint és az akadémiai tudomanyagak szerint
kombinalt rendszert részesitett eldnyben, amely egy-egy intézmény esetében legfeljebb kari
szintli csoportositdsra adott lehetdséget a kiilfoldi hallgatok vonatkozasdban. A 2000-ben
bekovetkezett integracio lehetetlenné tette ezt a fajta merev elvalasztast, anndl is inkabb, mert
az egyes intézmények joval heterogénebbek lettek mind a képzési szintet, mind pedig a
képzési teriiletet tekintve, az egyes karokon beliil fdiskolai és egyetemi szintli képzés is
megjelent, illetve olyan szakok indultak, amelyek tudomanyagi besorolasukat tekintve nem
feltétleniil illenek a kar ,,foaramaba”. Bar az 1999/2000-es tanévre vonatkozoan fellelhetod
még szakteriiletenkénti megoszlas a kiilfoldi hallgatokrél, am az mar csupan a nappali
tagozatos hallgatok adatait tartalmazza. Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy a legutdbbi 15-20
¢v adatait vizsgalva a szakstruktira némileg modosult: a miiszaki, ezen beliil kiillénosen az
egyetemi képzés részardnya nagyfok csokkenést, az agrarképzés részaranya kisebb foku
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csOkkenést mutat, mig az orvosi egyetemi képzés aranya egyértelmi emelkedést jelez a
kiilfoldi hallgatok vonatkozasaban.

Europai szintli 0sszevetésre és a jelenlegi tendencidk alaposabb megismerésére adnak modot
azok az adatok, amelyek az Eurostat adatbazisbdl szarmaznak, s amelyek 2002-re
vonatkozoan az Eurdpai Unid tagorszagaira és néhany azon kiviilire ugyanazon osztalyozasi
rendszer alapjan késziilt adatokat tartalmaznak. (Egyes EU tagorszigok — Esztorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Irorszag, Luxemburg - ebben a bontisban nem, vagy csak
részlegesen kozoltek adatot, igy azokat ezen orszagok vonatkozd statisztikdi nélkiil
Osszesitettiik.)

Az ISCED-rendszeren alapuld kategorizalas képzési teriiletek szerint 8 nagy csoportba
rendezi a harmadfokt képzésben részt vevd kiilfoldi hallgatokat, melyek kozott vannak
Osszetettebb és kevésbé dsszetett kategoriak. Az Eurdpai Unidban tanul6 kiilfoldiek atlagdhoz
képest a Magyarorszagon tanulok erételjesen feliilreprezentaltak az egészségiigyi, szocialis
képzésben, a  mezdgazdasigi,  allategészségligyi  képzésben,  ugyanakkor a
természettudomanyok és a tarsadalomtudoményok teriiletén a hozzank érkezo kiilfoldi
hallgatok eurdpai Osszevetésben alacsonyabb aranyszdmokat mutatnak. Mig egyes esetekben
ez egyfajta, a felzark6zo orszadgokra altaldban is jellemzO adottsdg, mas esetekben tipikus
magyar sajatossagrol van szd. A Magyarorszagon tanuld kiilfoldi didkok képzési teriiletek
szerinti elrendezddését a magyar felsGoktatds szakstruktirajaval (lasd. Magyar Statisztikai
Evkonyv 11.17. tablazat) Ssszevetve jol lathatd, hogy az egészségiigyi, szocidlis képzés
(tilnyomorészt e kategoridn beliil az elébbi) csaknem hdromszor olyan nagy aranyban
szerepel a kiilfoldiek preferenciai kozott, mint az 6sszes magyarorszagi hallgatd esetében. Ez
azonban nem magyar sajatossag, s az egyes képzohelyek szakmai presztizsén, mindségi
vonzerején tilmenden finanszirozasi szempontok, illetve az egyes orszagok eltérd felvételi
szabalyzata is szerepet jatszik abban, hogy egy-egy képzési teriilet mennyire vonz6 a kiilfoldi
hallgatok szaméra. Az adatokat az egyes orszdgok szintjén elemezve megfigyelhetd ugyanis,
hogy — bar a kiilfoldi hallgatok korében a kozép-kelet-eurdpai orszagok felsGoktatdsdban az
egészségligyl képzést valasztok ardnya kifejezetten magas, sok esetben a magyarorszagi
aranyok masfél-kétszeresét teszi ki — egyrészt ez nem érvényesiil minden orszdgban
tendenciaszertien (pl. Szlovénia), masrészt néhany régi EU-tagorszag esetében is el6fordulnak
magas ardnyok (pl. Belgium, Olaszorszdg). Mindennek valdsziniileg az is oka, hogy az
altalanos orvosi szakképzettség az Eurdpai Unidban egyike azon szakmaknak, amelyek
esetében a tagorszagok a képzést is sszehangoltak az oklevelek kdnnyebb elismertethetdsége
érdekében. Az adatok alapjan azonban nem ellendrizhetd, hogy az emlitett orszagokban a
felséfoka képzés mely szintjérél van sz6, Magyarorszdg esetében nyilvanvaléan ez a
katagoria els6sorban az orvosi képzést takarja. A tarsadalomtudomanyi, gazdasagi és jogi
hallgatok aranya elmarad az Eurdpai Unios atlaghoz képest, hiszen mig itt a kiilfoldi hallgatok
16%-a sorolhat6 e kategériaba, addig Magyarorszagon egytizediik.
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6. tablazat A kiilfoldi hallgatok megoszlasa ISCED képzési teriiletek szerint*

Kiilfoldi hallgatok (2002) a magyar
felsGoktatas
uj EU-tag- | Magyar- egésze
az EU-orszagokban | orszdgokban | orszagon |(2002/2003)

A hallgatok szama 673137 38884 11783 341187
Tanarképzés,

oktatastudomany 5,0% 9,4% 10,2% 14,6%
Humén tudomanyok és

muvészetek 18,3% 14,9% 16,0% 8,4%
Tarsadalomtudomanyok,

gazdasagi és jogi képzés 30,3% 29,5% 19,6% 38,1%
Természettudomanyok 12,8% 5,8% 4,2% 5,6%
Miiszaki tudomanyok 15,3% 10,7% 14,3% 14,8%
Mezb6gazdasag,

allategészségiigy 1,7% 4,6% 10,7% 3,6%
Egészsegligy, szocialis

gondoskodas 12,0% 20,4% 22.1% 7,9%
Szolgaltatasok 1,4% 4,6% 3,1% 6,8%

Ismeretlen vagy nem
besorolhatd 3,2% 0,0% - 0,0%

Forras: Eurostat, ill. Magyar Statisztikai Evkonyv 2002

* Az egyes csoportok magyar nyelvii elnevezése a KSH Statisztikai Tajékoztatojaban szerepld forditas
figyelembevételével késziilt. A KSH altal kozolt kategoriak ennél valamivel részletesebbek ugyan, de
a nemzetkdzi 6sszehasonlithatésag érdekében mi csupan a {6 kategoridkat kozoljiik, emiatt a KSH
altal kozolt adatokat Osszevonva szerepeltetjiik. Az EU-ra vonatkoz6 adatok szamitdsa soran
Esztorszag, Gorogorszag, Spanyolorszig, Irorszag, Luxemburg adatait — kelld részletezettség
hianyaban — nem tudtuk figyelembe venni.

A nappali tagozatos fOiskolai-egyetemi szintli képzésben részt vevd kiilfoldi hallgatok
csaknem négyotodét Magyarorszagon 8 nagy egyetem fogadja be, s ugyanok adjak a PhD-
képzésben részt vevd nappali tagozatos kiilfoldi hallgatok 88%-at is. Ez nyilvanvaldan
részben éppen a képzési profillal van dsszefliggésben, hiszen a kiilfoldi hallgatok korében a
legnépszeriibb a Semmelweis Egyetem, s a listan el6keld helyen szereplé Debreceni Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem és Pécsi Tudomanyegyetem kiilfoldi hallgatéi kozott is nagy
aranyban szerepelnek orvostanhallgatok.

Hazai és kiilfoldi vizsgalatok a nemzetkozi hallgatoi mobilitas témakorében

Kiilfoldén szamos intézmény (nyilvanvaldan elsésorban az Egyesiilt Allamokban, de pl. az
Osloi Egyetem is) végez sajat felmérést a naluk tanuld kiilfoldiek tapasztalataval,
motivacioival kapcsolatban. Ezen kiviil az internetes forrasok szerint egyes orszagokban
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kisebb-nagyobb rendszerességgel orszagos szinten is készitenek felméréseket a témaban. A
teljesség igénye nélkiil ezek koziil sorolunk fel néhanyat:

Németorszagban a rendszeresen végzett hallgatoi kérddives vizsgalat része a kiilfoldi
hallgatok kérdezése. A kiilfoldiek kérdezésére azért is kiilonds gondot forditanak, mert 2003-
ban az orszagban tanulok bo egytizede volt kiilfoldinek tekinthetd. (A magas aranyszam
nyilvanvaléan a bevandorlaspolitikai intézkedésekkel is Osszefliggésben van.) A DSW/HIS
17. Social Survey adatai 2152 kiilfoldire vonatkozoan az alapadatokon (személyes adatok,
szlilokre vonatkozd adatok) tilmenden a tanulmanyokra, a megélhetés koltségeire, az
¢letkoriilményekre és a Németorszadggal, mint tanuldsi hellyel kapcsolatos véleményekre is
kiterjedtek. (Isserstedt-Schnitzer: Internationalization...)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mint a legtobb hallgatét befogadd orszagban szamos
kutatds és/vagy kérddives felmérés késziilt a témaban, egy résziik intézményi szinten, mig
masok tobb intézményt is érintve.

Japanban, ahol tobb mint 100 ezer kiilf6ldi hallgatd tanul 2004-ban készitettek felmérést az
ott tanuld kiilfoldi didkok elégedettségérol, a Japanrol alkotott képrdél, a tapasztalt
diszkriminéciorol.

Finnorszagban 2002-ben késziilt egy atfogd felmérés az ott tanuld kiilfoldiek korében. A
kérdések az un. hattérvaltozokon tulmenden a tanulmanyaikkal kapcsolatos tapasztalatokra, az
intézményvalasztdsi motivaciokra, a finn tarsadalomba vald integralodas nehézségeire, a
tovabbi tanulassal ¢és munkaval kapcsolatos tervekre koncentraltak.

Magyarorszdgon az utobbi idében 2 atfogod jellegli vizsgalat zajlott a kiilfoldi hallgatok
korében. A 2003-ban végzett felmérés célja a Magyarorszagon tanulo kiilfoldi didkok
¢letkoriilményeinek és kozérzetének vizsgalata volt. A kutatas azokra a kiilfoldi hallgatokra
terjedt ki, akik ebben az idében a magyar Osztdndij Bizottsdg, a TEMPUS Iroda vagy az
Oktatdsi Minisztérium Hataron Tuli Magyarok Féosztalya szervezésében tanultak hazankban.
A 464 kitoltott kérddiv adatai azt mutatjak, hogy a harom csoport tagjai mind anyagi-szocialis
jellemzdiket, mind szarmazasi helyiiket, ambicidikat, tanuldsi motivacidikat, illetve a magyar
felsdoktatasi rendszerhez valod viszonyuldsukat tekintve nagyfoku kiilonbséget mutatnak.
(Orkény-Székelyi 2003)

A masik atfogo jellegli vizsgalat a Karpat-medencére koncentral, s a kiilfoldi hallgatok azon
nagy csoportjat vizsgalja, akik a hataron talrdl érkeztek a magyar felsGoktatasba. A vizsgalat
soran négy olyan régiobol szarmazo6 fiatalokat kérdeztek, ahol jelentdsebb 1étszamban vannak
hataron tali magyarok. (Erdei 2005)

A regionalis jellegli kutatdsokra ad egy jo példat az, amelyik a kelet-magyarorszagi és ahhoz
kozeli hataron tali térség felséfoku képzést nyljtd intézményeiben késziilt. Bar a minta nem
tekinthetd reprezentativnak, szdmos adalékot nyujthat késébbi vizsgalatok fobb
kiindulopontjainak meghatarozasakor.
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Kutatasi Terv
A Kkutatas vezetoi: Szemerszki Marianna, Ph.D és dr. Gabor Kalman
Kozremiikodo kutatok: Tomasz Gabor

A kutatas célja egyrészt annak vizsgalata, hogy a kiilfoldi hallgatok milyen aranyban, milyen
Osszetételben (képzési szint, tagozat, regionalis €s szakcsoportonkénti megoszlas) vesznek
részt a magyar felsGoktatdsban, masrészt annak bemutatasa, hogy az egyes intézmények
milyen intézményi stratégiaval rendelkeznek a kiilfoldi hallgatok befogadasara, illetve sajat
intézményiik menedzselésére. Célunk tovabba a magyar felsGoktatas elhelyezése a
nemzetkdzi mobilitasi folyamatokban.

A Kkutatds modszere: statisztikai adatok (OM, OECD) elemzése, intézményi interjuk,
esettanulmanyok készitése.

A statisztikai adatok elemzése alapjan elkésziild tanulmany tartalma:

o arendelkezésre allo adatbazisok bemutatdsa

e a Magyarorszagon tanuld kiilfoldi hallgatok szamanak valtozasa (idésoros elemzés)

e Magyarorszag helye az OECD orszagokban, illetve az Eurdpai Uni6 orszagai korében

e a legfrissebb hallgatoi adatok alapjan a hallgatok oOsszetételének vizsgalata tobb
szempont alapjan, intézményi, szakcsoportonkénti dsszehasonlitasok

e a kiilfoldi hallgatok korében végzett kordbbi felmérés(ek) eredményeinek bemutatasa,
értékelése, esetleges javaslatok tovabbi hallgatoi vizsgéalatokra

Az intézményi interjuk, esettanulméanyok alapjan késziil6 tanulmany tartalma:

e hogyan torténik ¢és mennyire sikeres a kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatos tigyek
orszagos szintl koordinalasa (Campus Hungary), hogyan zajlik ez mas orszdgokban

e az esettanulméanyhoz, interjihoz kivalasztott intézményi kor bemutatasa, a kivalasztas
szempontjai

e a kivalasztott intézményekben tanul6 hallgatok szama, megoszlasa, id6beli valtozadsok

e azintézmények szervezeti felépitésének bemutatasa, ezen beliil a kiilf6ldi hallgatokkal

kapcsolatos kérdések koordindlasa, annak jellege, mértéke

A kutatas varhato idétartama: 6 honap
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RADACSI IMRE

FELSOOKTATASI TELJESITMENY ERTEKELESEK ES ELORELEPESEK EUROPABAN

Bevezetés

A felsdoktatési teljesitmény/mindség mérése, bemutatisa vilagszerte az egyik leginkdbb
valtozo teriilete a fels6foku képzésnek. A hallgatédi 1étszam radikalis emelkedése, a képzési
kinélat differencidloddsa Magyarorszagon is kozéppontba allitotta az egyetemek-f6iskolak
mindségi értékelésének lehetdségeit.

A hagyomanyos ‘"akadémiai" és az oktatas-irdnyitdas kompetencidjaban  1évo
teljesitmény/mindség-értékelések (akkreditacio, normativa-megallitasok, palyazati
monitoring) rendszere kiépiilt, fejlesztésiikr6l a hivatott testiiletek folyamatosan
gondoskodnak - de ezek mellett, kiegészitésként, mindig 1étezett egy informalis értékelése is
az intézményeknek. A szakemberek, oktatok, hallgatok, jelentkezdk kozott szoban terjedd
evidenciak sok mindent meghataroztak a jelentkezésektdl kezdve a munkaerdpiaci esélyekig.

A nemzetkozi jartassaggal is biro felsfoktatasi szakemberek szdmara természetesen nem lesz
ujdonsag a ranking OGtlete, hiszen az egyetemek rangsoroldsa immar tobb évtizedes multra
tekint vissza Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban. Ezek a tobbnyire igen
tekintélyes piaci szereplok, foként napi- és hetilapok, nagy kiadok, magin képzési
ligynokségek altal Osszedllitott rankingek igen fontos szerepet toltenek be a felsGoktatas
értékelésérdl folytatott vitakban, hiszen a felhasznalo - vagyis a sziild, a didk és a jovendd
alkalmaz6 - szempontjabol, "kiviilrél" kozelitenek az egyetemekhez és a féiskoldkhoz. Helyi
értékiik is ehhez igazodik: olyasféle komoly "ranking-jatékot" jelentenek, mint a politikai
kozvélemény-kutatdsok: a kedvezdtlen vagy onképiikhdz képest hatrébb rangsoroltak persze

tanulsagait.

A legtekintélyesebb kiilfoldi rankingek, mindenekel6tt a U.S.News and World Report, a The
Times és a Der Spiegel - eltérd modszertannal késziilé - megoldasai, illetve ezek nemzetkozi
vitajanak tanulsagai fontos informacioval birnak.

A nemzetkozi szakirodalom tantsaga szerint sokféle megkozelités, szempontrendszer
lehetséges a rangsorolasban. Egyértelmli azonban, hogy csak azok az adatsorok lehetnek
hitelesek, amelyek kutatdsi modszerei, alapadatai hozzaférhetdek, tehat az eredmények
ellendrizhetoek. Hiszen (és ez mar Magyarorszagon is egyre inkabb igaz) a felsdoktatasi
intézmények az oktatdsi piac szerepldi, tehat nem mindegy szamukra, miként értékelik
teljesitményiiket, vonzerejiiket.

Erre a két leggyakoribb szempont egyfeldl a tudomanyos/szakmai teljesitmény, illetve az
oktatds szinvonala s ezzel Osszefliggésben a diploma piacképessége, masfeldl a didkok
¢letkoriilményei, elégedettsége, az egyetem-foiskola légkore.

Az elébbit olyan mutatok alapjan szokas megitélni, mint az egy didkra jutd oktatasi kiadasok,
az egy oktatora jut6 didkok szama, a kifejezetten a tanulast és az Onképzést szolgalo
infrastrukturalis beruhdzasok (pl. konyvtar, szamitastechnikai felszereltség) és tandran kiviili
lehetdségek, a belépd didkok iskolai teljesitménye €s a kilépd didkok munkaerdpiaci palydja.
Ezeknek a rangsoroknak az elkészitéséhez (kdszonhetden az oktatasi trca olyan informacids-
tajekoztatasi fejlesztéseinek, mint példaul az Orszdgos Felsdoktatasi Felvételi Iroda altal
kiadott Mit kindl a magyar felsdoktatas-kotet) mar jo néhany, adatsor rendelkezésre all -
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azonban sulyos hidnyok is akadnak. Ezek koziil a legérzékenyebb, hogy mindeddig nem
valdsult meg a munkaerdpiaci visszajelzések kiépiilt rendszere.

Annak a rankingnek, amely mindezeket a tényezdket a hallgatok oldalardl méri, erre is
0sztonzd hatasa van. Hiszen a megindult intézményi és orszagos karrierkdvetési kisérletek
csak akkor lehetnek sikeresek, ha a munkaerdpiaci szereplok és maguk az egyetemek-
foiskolak aktiv részesei lesznek.

Ugyanis a hallgatéi presztizsrangsorok objektivitaisa megkérddjelezhetetlen: a didkok
reprezentativ mintan végzett, sztenderdizalt kérddives felmérése adja. Marpedig a presztizs a
felsdoktatdsban meghatarozd tényezd: az oktatds-szocioldgiai kutatdsok alapjan az egyik
legfontosabb szempont a tovabbtanulasi dontésekben.

Azonban a presztizs igen Osszetett jelenség. Alapjat az intézményekre vonatkozoé vélemények
- szociologiai nyelven fogalmazva attitidok - alkotjadk: egy egyetem vagy foiskola hirneve,
szakmai megitélése, végzdseinek esélyei a munkaerdpiacon és a tudomanyos palyan. A
"presztizs"-rangsor jelentdsége abban all, hogy a felsdoktatdsban érintettek nézeteinek
felmérésével segit tisztazni, miféle szempontok szerint értékelnek egy felsdoktatasi
intézményt azok, akik ilyen vagy olyan modon részesei a felsGoktatisnak. Igy a presztizs
objektiv modszerekkel valo mérése olyan visszajelzésként szolgéal a didkoknak, az egyetemi
vezetésnek €s a munkaadoknak, amely segiti a diploma és az egyetemi képzés értékével,
mindségével kapcsolatos kérdések felvetését és tisztazasat. Azonban barmennyire is lényeges
a presztizs, természetesen nem helyettesiti az objektiv mutatok (felvételi ardnyszamok,
koltségvetés és infrastruktura, oktatd/hallgatdé ardnyszdm vagy az oktatok publikdcidkon,
kutatasi eredményeken, tudoméanyos fokozaton lemérhetd "mindsége") szerinti értékelést, €s
nem is moshato 9ssze ezzel.

Az empirikus felmérés ugyanakkor joval arnyaltabb képet fest a hallgatok véleményeirdl,
mint a szobeszéd. Ugyanis a presztizs Osszetett fogalom: az egyes intézmények mdas-mas
pontszamot kaphatnak példaul ilyen harom €rvényesitett szempontrendszer:

e adiakok kozérzete,
e adidkok szakmai eldmenetelének segitése és az oktatas,
e adiploma (didkok altal mindsitett) versenyképessége, szinvonala alapjan.

A diploma értékelésére vonatkozo tobb kérdésbol ezekben a listdkban azokat érdemes
figyelembe venni, amelyeknél a hallgatoknak a hazai felsdoktatdsi intézménykinalatban és
nemzetkdzi relaciokban kellett elhelyezniiik sajat foiskolajukat, egyetemiiket. Ezzel
elkeriilhetd annak a veszélye, hogy egy alapvetden gyenge szakmai képzést nyujtod intézmény
pusztan azért keriilhessen a rangsor €lére, mert hallgatoi eleve 1ényegesebben alacsonyabb
elvardsokat tdmasztanak sajat intézményiikkel szemben, mint egy magas oktatasi szinvonalu
egyetem vagy fOiskola didkjai sajat intézményiik esetében.

1. Teljesitmény/minéség mérések Europaban

A mindség felsdoktatasi nemzetkozi értelmezésének legfontosabb szempontja az, amikor azt
tekintjiik, hogy az egyes intézményekben, s6t kultrakban az iizleti szektor mindség
értelmezése mennyire terjed at a felsdoktatasi intézményekre.

Amennyiben az elsd megkdzelitést vessziik, akkor azt latjuk, hogy az a folyamat, amely
megprobalja 6sszemérni az egyes felsdoktatdsi intézmények azonos szakjainak szinvonalat,
nem mas, mint az akkreditaci6 folyamata. Az akkreditacio értelmezése ebben az aspektusban
az, hogy az egyes orszdgok felsdoktatési struktaraja, illetve egyes szakjai szakmai mindsége
mennyire koherens.
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Az akkreditacid mint mindséghitelesitési tevékenység helyzete nemzetkdzi O0sszevetésben
eléggé vegyes képet mutat. Olyan altalanosan kotelezd, az intézmények egyes karainak,
illetve szakjainak életét hosszu tavon meghatarozo, kotelezo jellegli akkreditacios folyamat,
amely hazdnkban valésul meg, nem megszokott a nemzetkézi gyakorlatban. Ezért aztan
eléggé érdekes ennek a gyakorlatnak a megitélése: mig itthon a kezdeti ellenallast a
beletorddés és a kotelezettségek szolgai jellegli végrehajtisa kovette, addig nemzetkdzi
vélemények példaértékiinek és kovetendonek tartjak a magyar példat.

Az akkreditacios folyamat elsddlegesen ,,holland import”: azonban, mig Hollandidban az ily
moédon  kidolgozott akkreditdcios rendszert annak korlatjai miatt legfeljebb ajanljak
megvalositani (ez az un. HBC értékelési rendszer), nalunk meg is valdsitottak.

Léteznek azonban bizonyos szegmensekben nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is kotelezo
akkreditacios eljardsok. Mindenekel6tt az amerikai orvosi felsdoktatds akkreditacios
tevékenysége emelendd ki. A nem akkreditalt orvosképzd helyek altal kiadott diplomékat az
Amerikai Korhazak Szovetsége nem ismeri el, és tagjai nem is alkalmaznak ilyen orvosokat.

Anglidban is ismert az akkreditacio fogalma. Az egyetemek szabadon valaszthatnak, hogy egy
kidolgozott eljarasnak alavetik-e magukat. Amennyiben igen, és az sikeres, az megjelenik a
nagykozonség elott is; ezzel a mindsitéssel az egyetemek és foiskolak mint versenyeszkozzel
¢lhetnek. Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a tradiciok orszagdban ez a
versenyeszkdz meglehetdsen korlatozott.

Ismeretes tovabba az eurdpai akkreditacids rendszer, a CRE is. Ennek az elvileg 6sszeurdpai
elismerést add akkreditdciés folyamatnak azonban komoly valds hatdsa nincs: az
akkreditacios tevékenység elsdsorban az egyetemi menedzsment folyamataira iranyul.

Az akkreditacion tallépve, van még egy folyamat, amelyet az egyes orszagok felsdoktatési
szinvonaldnak oOsszehasonlitdsanal figyelembe kell venni. A kreditrendszerrél van szo.
Latszolag nem sok koze van a mindséghez a kreditrendszernek, azonban, ha egy kicsit
kozelebbrol megvizsgaljuk a kérdést, akkor a kezdeti véleményiinket meg kell valtoztatnunk.

A kreditrendszer az egyes egyetemek kiilonbozd targyainak Osszemérését teszi lehetdvé —
elviekben. Mar a fogalom, az 6sszemérés, azaz benchmarking is mindségiigyi fogalom, de a
tartalom, amelyet a kreditek jelentenek, is kielégiti az Osszemérést. Arrodl van szo, hogy
ugyanolyan nevi, tartalmi targyaknal, a targy tartalmanak Osszehasonlitdsaval el lehet
donteni, hogy az elviekben ugyanolyan nevii targyak a valésagban azonosak-e. Az sszemérés
alapjan el lehet végezni azt a mindségiigyi tevékenységet, amely az Osszes targy ismeretében
meg tudja allapitani, hogy az adott szakot melyik képzd helyen oktatjdk a legmélyebben, a
legalaposabban. Hozza kell tenni, a kreditrendszernek nem ez az elsddleges tanulményi
szerepe, de mivel van ilyen szerepe is, nem csodalkozhatunk, hogy az eurdpai felsdoktatas
ebben a kérdésben nem képes 6trél hatra jutni. A nyilvadnos Osszemérés egyben az egyes
szakok sajatos know-how-jat is eldrulna: erre a ,levetkdzésre” semelyik szakgazda sem
vallalkozik.

A masik kérdéskort vizsgalva azt kell tekintetbe venniink, hogy mennyire jelenik meg a
mindségiigy iizleti értelmezése a felsGoktatasban. Két irdnyban kell haladnunk. El6szér meg
kell vizsgalni, hogyan 4all a szabvanyos mindségbiztositds helyzete az egyes eurdpai
orszagokban. Masik oldalrél megvizsgalando, hogy a TQM mint mindségfilozofia hogyan
érvényesiil a felsdoktatasban.

A szabvanyos mindségbiztositas helyzetét tekintve felemas a helyzet. Egyrészt, majd minden
orszagban megindult az a folyamat, hogy bizonyos egyetemek ¢és foiskoldk elsdsorban sajat
menedzsmentjiik muikodésének szabalyozdsara bevezették az ISO 900x szabvanyt. A
folyamat eurdpai Osszehasonlitdsban nagyjabdl a kilencvenes évek masodik felében indult
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meg. Németorszagban spontdn modon, de példaul Franciaorszagban kormanyzati
tdmogatassal. A folyamat megitélése kettds: azok az intézmények, amelyek kiépitették a
szabvanyos mikodés rendszerét, teljes elkotelezettségiikrdl és odaadasukrdl tesznek
tanubizonysagot. Az ISO mindségligyi szabvany felé el nem kotelezett intézmények viszont
enyhén szolva is szkeptikusan fogadjak a szabvany alkalmazhatdsagat a felséoktatasban.

A TQM mint vezetési filozofia ,,begylirlizése” a felsdoktatdsba elsdsorban az Onértékelés
révén jelenik meg. Az Onértékelés mint mérési technika a TQM egyik nagy fejlesztése.
Megvalosulasi formai szamosak.

A tovabbiakban tekintsiik 4t néhany, a targykor szempontjabol jelentds orszag
felsGoktatasdnak  helyzetét  részletesebben, a  mindségbiztositds/mindségiranyitas
szempontjabol.

Teljesitmény értékelés a brit felséoktatasban

A Major korszak reformjainak eredményeként jelen allapot szerint a kovetkezd folyamatok
figyelhetok meg. Az intézményi mindségiigy, valamint finanszirozas kérdéseivel az alabbi
jelentds szervezetek foglalkoznak:

e (CVCP (Committee of Vice Chancellors and Principals),

e HEFC (Higher Education Funding Council = Felséoktatasi Finanszirozasi Tanécs), ez
a szervezet teriiletenként 6nallé tanaccsal (Anglia, Wales, Skocia) rendelkezik. Allam
altal iranyitott testiilet azzal a feladattal, hogy a fels6oktatasi intézmények altal
felajanlott tanulméanyok tekintetében és a mindségi eljards megitélésében feleldsséget
vallaljon azért, hogy a mindenkori financialis ellatast teriiletenként meg tudja
allapitani.

e QAC (Quality Assessment Commitees = Mindségbiztositasi Tanacs), aminek a
képviseldi a felsdoktatasi intézményekhez, az iparhoz, a gazdasaghoz tartoznak.
Tevékenységével tamogatja a HEFC-et.

e HEQC (Higher Education Quality Councils = Felsdoktatdsi Mindségbiztositasi
Tanacs). A felsdoktatasi mindségértékelési (akkreditacids jellegli) tevékenységben
vallal szerepet.

Mivel az egyes testiiletek jogkore €s feladatrendszere nem teljesen tisztazott, ezért jelenleg
legalabb 4 kiilonbozo értékelési eljaras 1étezik az angol felsdoktatasban:

1. A zarovizsgan nyujtott teljesitmények alapjan torténd értékelés.

2. Bizonyos szakok szokasos hivatasorientalt értékelési eljarasa.

3. A HEQC vizsgalati eljarasa (a QAC kdzremiikodésével).

4. A HEFC értékelése.

Szamunkra a masodik kettd értékelési eljaras a fontos.

A HEQC vizsgalati eljarasa felallitotta a felsdoktatasi intézmények primer feleldsségeit egy
optimalis mindség menedzsment érdekében, igy szolgdlva a tanitdsi, tanuldsi folyamatok
szervezésének javitasat, emellett ezek mindségi standardjait is. Azonban nem tesz rangsort a
teljesitmények alapjan a fels6oktatasi intézmények kozott.

Ezt a vizsgalati eljarast a felsOoktatasi intézmények kérésére vezették be. Az eljaras az
intézmény és a szakok 6nallo értékelésére épiil, amelyek eredményei értékelési jelentésben
fogalmazodnak meg. Az 0nalld értekelés a felsGoktatasi intézmény mindségbiztositasi
rendszerén alapszik a szervezet egészére €s részegységeire nézve, mint pl. a tanulmanyi
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folyamat alakitasa és atvizsgaldsa, tanitdsi modszerek ¢€s hallgatokkal vald kapcsolatok
alakuldsa, az akadémiai standardok, pl. a személyiségfejlédés biztositdsa. A kiilonb6zd
szakok értékelési jelentését harom kiilsé szakértd késziti el. A négynapos latogatas alatt - amit
a HEQC szervez, a szakértk az 0sszes résztvevo szakteriilet képviseldivel beszélnek - mind a
hallgatokkal, mind a tanarokkal az intézmény eseményeirdl, az értékelési munkaban szerepld
témakomplexumokrdl. Az értékelési megbeszélések végén egy zardjelentésben dsszegytijtik a
szakértdi a véleményeket, az eredményeket, az ajanlatokat. A fdiskola felkéri oket,
foglaljanak allast azért, hogy a sziikséges intézkedéseket meg tudjdk tenni. A jelentéseket
belsd publikacidoban hozzdk nyilvanossagra azért, hogy igy az 5 évente ismétlodd
értékelésekhez jarulékos informéciokat nyerjenek, hogy a fellépd valtozdsokat nyomon tudjak
kovetni.

A HEFC altal orszagszerte elterjedt, és a szakteriiletre jellemzd értékelési eljarasai azt a
szandékot kovetik, hogy az allamilag megkdvetelt tanulmanyi iranyok kielégitd mindséglick
legyenek, a mindségi javuldsok értékelési jelentéseit nyilvanossagra hozzék, hogy végiil a
finanszirozas megalapozott, a teljesitmény pedig honoralva legyen.

Ez az eljaras is az egyetemen 1év0 szakok kapcsolatanak belsd és kiilsd analizisén alapszik. A
szakok jelentései pl. arrdl nyujtanak felvilagositast, hogy milyen mdédon hatarozzak meg a
tanulmanyi célt, és ezt hogyan szovik bele a tanmenetbe, hogyan gondoskodnak a
hallgatokrodl, zajlott-e vita a tanitds illetve a tanulds mindségérdl, volt-e eldrelépés a
személyzet fejlddésében, és hogy a tanulmanyi segédeszkozoket sikeresen vezették-e be.

A QAC ¢és szakért6i a fenti értékelési jelentéseket olyan szempontbol analizéljak, hogy a
latogatasok a szakokon sikeresnek tlinnek-e vagy nem. Minden jelentést a 3 aldbbi
kategoriabol eggyel értékelik:

e kivalo,
o kielégitd vagy
e nem kielégito.

Azonban a HEFC korlatozott kapacitasainak koszonhetdéen az Osszes szakot a szakértdi
csapatok nem tudjak meglatogatni. Ezért az ilyen latogatasok csak akkor eldre lathatoak, ha a
szakértk a szakjelentések alapjan azzal a kialakult benyomassal rendelkeznek, hogy a szoban
forgd szakok mindsége kivald vagy a képzés mindsége kétségbe vonhatd. Azon szakok koziil,
amelyek teljesitOképességét kielégitonek talaltdk, csak néhanyat sziroprobaszeriien
latogatnak meg. Ha egy helyrdl tigy itélik meg, hogy sziikségszeri a meglatogatasa, akkor a
QAC a csapatot olyan szakmai specialistakbol allitja Ossze, akik elvégzik a szakok
helyzetének vizsgalatat direkt megfigyeléssel (eldaddson, szeminariumon stb.): a tanmenet, a
tanterv, a belsd jelentések, a statisztikai adatok, a vizsgabizottsdg jelentéseinek- és a
diplomamunkak attekintésével; a hallgatok €s a tanarok kikérdezésével azért, hogy megfeleld
mindségl képet kapjanak. Minden egyes latogatas végén a csapat szoban informalja a kart az
eredményekrél. Az irott zardjelentésben megjelenitik az erdsségeket €s a gyengeségeket, és
azt hogy a képzési folyamatot egylittvéve kivalonak, kiemelkedének vagy nem
kiemelkeddnek tekintik. E mellett a kivalonak megitélt kart tovabbi egyéb eszkozokkel
segitik, a kiemelkeddk esetében a tdmogatasi forrdsokat azonnal nem csokkentik, és azok,
amelyek nem kielégitdk, és semmi javulas nem varhato, ott viszont a tdmogatasi forrasokat
csOkkentik.

A zérojelentést csak a kivalonak és a kiemelkeddnek itélt karok esetében publikaljak. Azért a
nem kiemelkedOnek itéltek is kapnak financialis hozzajarulast. Mindenesetre az eddigi
értékelések alig 1%-at itélték a legalacsonyabb kategoriaba tartozonak.
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A HEFC altal vezetett értékelési-eljaras 3 évente rangsort allit fel a felsdoktatasi intézmények
esetében azzal a szandékkal, hogy a kutatési- és pénziigyi eszkozoket a kivalonak itélt kutatasi
teriiletekre koncentraljak.

A szakértdcsoportok megitélése ellen, a kutatdsi forrasok és lehetdségek elvesztésének
tekintetében a karok szamara nincs tiltakozasi lehetdség. A rangsorolds eredményét a
rangsorolds ténye utan publikaljak.

Teljesitmény értékelés a francia fels6oktatasban

Egy felsGoktatasi intézmény mindségi kritériumait Franciaorszagban az aldbbiak hatarozzak
meg:

e cgyetem vagy Ecole,

e atanulmanyi kovetelmény szinvonala,

e avégzOsOk szama, a lemorzsolddasi arany egyiittesen,
e aszocialis hattér,

e ahirnév, mint kiilso keretfeltétel,

¢ a Grande Ecole esetében pedig a versenyképesség.

Az intézményi értékelések a Nemzeti Ertékelési Bizottsag (Comité National d” Evaluation
1985) megalapitasdval valtak rendszeressé. Ez a bizottsag filiggetlen az Oktatasi
Minisztériumtol, 17 tagbol all, amelybdl 11-en a felsdoktatasi intézményekbdl szdrmaznak,
akiket a koztarsasagi elndk valaszt 4 évre. Azonban a tagok fele kétévente cserélddik. A
bizottsdg munkajat titkdrsdg tamogatja. A bizottsignak az a torvényes feladata, hogy
elemezzen, és ajanlatokat készitsen a felsdoktatasi politika problémainak megoldésara, illetve
atvizsgalja az egyetemeket és a Grandes Ecole-kat és mas képzési iranyokat, amelyek az
Oktatasi Minisztérium vagy mas minisztériumok ala tartoznak.

A CNE felelésségi korei az alabbiak:
e az Oktatasi Minisztérium hataskorébe tartozé intézmények értékelése,
e mas minisztériumokhoz tartozé, de az oktatast érintd részlegek értékelése,
e horizontalis értékelés végzése az oktatdsi rendszer teriiletén.

A CNE tevékenysége intézményeket, nem személyeket értékel. A CNE értékeldi kiilsd
szakértOi-fliggetlen segitséget kérhetnek az értékelések elvégzéséhez. Az értékelés soran az
intézmény célkitlizésein keresztiil az iligyfél kapcsolattartds és a tanari képzési feljegyzések
mind targyként szerepelhetnek. Minden értékelt intézmény kotelezo értékelési pontja a tanitas
folyamatéanak értékelése.

Minden vizsgalat 12-18 honapig tart, ami alatt a bizottsag egy kiils6 és egy belso értékelést
folytat. A belsd értékelés (tkp. Onértékelés) keretei kozott a vezetdség kidolgozott az
intézmény egészére, és a kari igazgatok a sajat karukra vonatkoz6 Onalld értékelési
jelentéseket, amelyek pontos felvildgositast nytjtanak az aktudlis helyzetiikrdl. Az értékelési
szempontokat az alabbi tablazat mutatja.

A CNE értékeld bizottsaga az értékelésrdl beszamolot készit. Az egyes intézményi éves
beszamolot prezentacié formdjaban adjak a Minisztérium tudtara, plendris iilésen. Ezt
kovetden publikdljdk az eredményeket.
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Az értékeléseket nyomon kovetik. A nyomon kovetés folyamata a mindségmutatok
figyelemmel kisérése miatt valt nélkiilozhetetlenné. Az észlelt problémakra adott megoldasi
javaslatok bevezetését vagy be nem vezetését is ezeken a nyomon kovetd latogatasokon
tudjak megvizsgalni.

Az Oktatasi Minisztériumon kiviill a Mezbgazdasagi és Haldszati Minisztérium felelds a
mezOgazdasagi oktatasért, a Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium aktiv szerepet vallal a
szakképzésben, illetve a munkaerdpiac és az oktatas 0sszehangolasaban, valamint az Ifjusagi
és Sportminisztérium, és a Kulturalis Minisztérium egylittesen szerepet vallal a fiatalok
oktatasi programjainak, illetve a nemzetkozi egylittmiikodés 1étrehozasanak teriiletén.

Az 1984-es felsOoktatasi torvény szabalyozasa alapjan az egyetemek sajat hataskoriikben
dontenek belsé miikddési strukturajukrol és sajat, belsé hasznalati szabalyozasaikrol.

Alapfelépitésiik és feleldsségi koreik:

e Igazgato Tandcs, mely a szabalyozdsok meghatarozasaért, koltségvetés elfogadasaért,
szamlak jovahagyasaért, szerzddések ¢és megallapodasok érvényesitéséért ¢és
egylittmiikddési egyezmények hitelesittetéséért felelds.

e Tudomanyos Tandcs, mely a kutatas teriiletét azonositja, valamint az oklevél kiallitasi
jog felelosségében jatszik szerepet, itt dontenek az oklevelek tartalmardl és az
esetleges valtozasokrol.

e Egyetemi Tandcs, mely az egyetemi ¢életet felligyeli, tanacsadd, €s szocialis szerepe
van, a hallgatok szamara nyujtott szolgaltatdsok (konyvtar, dokumentacios kdzpont,
hallgat6i iroda, kollégiumok) illetve a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén jatszik
szerepet.

1989-ben uj torvény altal szabalyoztdk a felsdoktatasi intézmények mitkodését. Az 1984-es
torvények alapjan meghatarozott éves koltségvetési kotelezettséget négyéves beszamolasi
kotelezettség valtotta fel, teret adva ezzel az egyetemek onallosaganak.

Minden intézmény tudomanyos tervezést kell, hogy folytasson, a nemzeti prioritdsoknak és a
helyi igényeknek valo megfelelés mellett. Ezt mindig a meghatarozott minisztériumnak kell
benyuUjtani (tehdt, ha példdul mezdgazdasagi tanulmanyokrdl beszEéliink, akkor a
Mez6gazdasagi és Haldszati Minisztériumnak).

Minden, a felsdoktatdsban részt vevd maganiskolanak lehetdsége van allami elismerésért
folyamodni a francia allamhoz.

Az alabbi kritériumoknak kell megfelelni:

e FEl6szor is, a tanitds hossza és felvételi kdvetelmények teriiletén: majd az orarendek,
tanterv, tanitdsi modszerek, és a tandri kar akadémiai tapasztalata alapjan nyujtott
kivalosag, de legalabbis a nemzeti szabalyozasoknak valé megfelelés.

e Az oktatédsi intézmény épiiletének és felszerelésének megfeleldsége.
e Torvényes statusz egyesiilet vagy vallalat esetén.

e Pénziigyi helyzet: a bevételek és kiadasok Osszhangja és tisztasaga.

Allami elismerést az Oktatdsi Minisztérium ad. Ezaltal lehetdvé teszi, hogy az adott
intézmény allami tAmogatasokat vagy kolcsondket kapjon. Ugyanakkor az allami elismerésii
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intézményekben varhato az allami felillvizsgalat is. Allami elismerésti diplomat az Oktatasi
Minisztérium jovahagydsaval lehet csak kiadni, de minimalis kovetelmény az 6t éves sikeres
mitkodés.

Teljesitmény értékelése a svéd fels6oktatasban

Svédorszagban a Nemzeti Felsdoktatasi Intézet felelés a felsGoktatasban miikodo
mindségiligyi rendszerek felligyeletéért, tdmogatasdért ¢&s értékeléséért. Mindemellett
foglalkozik még a felsGoktatdsi intézményekre vonatkoz6 informacio terjesztésével
(disszeminacid). Ez az intézmény bonyolitja le a felsdoktatdsi rendszerek mindségiigyi
feliilvizsgalatait (audit) is, és nemzeti értékelést is végez. A nemzeti értékelés vonatkozhat
felsGoktatasi programokra €s intézményekre, de akar ezek részeire, mint pl. vizsgakra is.
2001. ota az Intézet rendszeres idokozonként targy- és program értékelést végez. Az értékelés
minden intézmény szamadra kotelezd, €s ingyenes.

Minden fels6oktatas részét képezd program értékelésre keriil legalabb egyszer hat év
folyaman. Az eredményeket szakljsdgokon és az Interneten keresztiil teszik kozzé. A
kilencvenes évek elejétdl életbe 1épo uj értékeld rendszer bevezetésével egyre inkabb az
ellenérz6 funkcid erdsitésére helyezték a hangsulyt.

Az egyetemek ¢és fOiskolak az értékelést sajat fejlodésiik nyomon kovetésére alkalmaztak. Az
értékelés altalaban az intézmény keretein beliil tortént meg. Az 1993-as felsdoktatési térvény
kotelezoveé tette az egyetemek és foiskolak szamara is az oktatasi tevékenység rendszeres
értékelését. Tarsadalmi elvarassa valt a felsGoktatds garancialis, mindségi oktatdsa. A
mindségbiztositdsi rendszer az 1j erdforrds-elosztasi rendszer alapkdvetelménye lett
(alapvetéen a mennyiségi eredmények figyelembe vétele mellett). A FelsOoktatasi Intézet
segiti az egyetemeket és foiskoldkat abban, hogy az alland6 szinten tartott, és fejlesztett
oktatasi mindséget biztositani tudjak ligyfeleik szamara.

Minden egyetem ¢s fOiskola sajat maga felelds az intézmény oktatdsi mindségéért. A
felsdoktatasi szabalyozas kijelenti, hogy a mindségfejlesztés az oktatdok és a tanuldk kozos
felelossége. A mindségfejlesztés szervezése tesz kiilonbséget az intézmények kozott. Minden
oktatasi intézménynek képesnek kell lennie egy harom évre vonatkozd mindségfejlesztési
tervet felmutatni. Ezeket a terveket, és az ebben megjelolt fejlesztési tevékenységeket a
FelsOoktatasi Intézet értékeli, a mindségfejlesztési program keretein beliil.

Minden mindségfejlesztési mérés kiinduld pontja, hogy a didkok lehetdséget kapnak a sajat
tanulmanyaikért vald felelésség vallaldsra, mind tartalmi, mind pedig szervezési szinten.
Ugyanakkor az egyetemek és foiskoldk is feleldsséget vallalnak azért, hogy a didkok
megkapjdk a sziikséges tamogatast a kurzusok kozotti valasztas lehetOség, illetve a
tanulmanyok felsdbb szinten valo folytatasa szintjén. Nem csak a didkok, de a tandrok és
kutatok, valamint a tudomanyos ¢€let tovabbi szerepldi is felelosséget kell, hogy vallaljanak a
szakteriiletiikon végbemend valtozasok, fejlédés figyelemmel kiséréséért, az 01j pedagogiai
megkozelitések alkalmazasaért, illetve mas kiegészitd erdforrdsok (konyvtarak, egyéb
felszerelések) felhasznalasaért, hogy minél magasabb fokon tudjanak megfelelni a kitlizott
céloknak.

Az értékelési program az alabbi teriileteket foglalja magaban:
1. Az iskola feltételei és felszereltsége

2. A szabalyozasi elvek és fejlesztések

3. Bels6 koriilmények

4. Tanitasi folyamat és tevékenységek
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5. Iskolai teljesitmény és eredmények

Az oktatdsi intézményekben miikddé mindségiigyi rendszerek értékelését az alabbi harom
értékelési funkciora alapozzak:

1. Targyak és programok értékelése. 2001-t6]l kezd6dden a Felsdoktatasi Intézet minden
felsdoktatasban részt vevd intézménynél rendszeres értékeléseket végez. A posztgradualis
programok értékelésére minden hatodik évben keriil sor.

2. Oklevél-kiallitasi jog. Az oklevél kiallitasanak jogat a Felsdoktatdsi Intézeten keresztiil
lehet kezdeményezni, az értékelést az Intézet (néhany esetben az allam) végzi, meghatarozott
kritériumok szerint, alapos vizsgalat utan.

3. A felsdoktatasban dolgozéd intézmények munkajanak nemzeti szintli értékelése. Az
egyetemeknek és foiskolaknak rendelkezniiik kell mindségfejlesztési tervvel, és éves szinten
be kell errél szamolniuk az 4llamnak. A Felsdoktatdsi Intézet értékeli ezeket a terveket.
Miutan 1999-t61 2002-ig bezardlag minden intézményt értékeltek, egy egyszerisitett
értékelési modellt vezettek be.

Az értékelés/felmérés akkreditacio formajaban torténik, egy értékeld csoport jelentése alapjan.
Ez a csoport az intézmény mindségligyi rendszerét vizsgéilja meg, és meghatirozott
szempontok szerint végzi az értékelést, melyet az Intézetnek ad be. Az Intézet altal
meghatarozott értékelési szempontokat folyamatosan fejlesztik és ellendrzik a tanarok, aktiv
kutatok és tudosok bevonasaval.

A mindségi ismérveket minden kritériumra kiterjesztik. Ezek a kritériumok a kovetkezok:
tanari kompetencia és fejlodés, kutatoi tevékenység, az oktatés tartalma és szervezése, targyak
¢s oktatasi szintek, részletesség, széles latokor, a posztgradualis tovabbképzési lehetdség,
értekelés €s mindségiigyi rendszer, hallgatdi ardny, egyenléség, internacionalizicio,
kiegészité eszkozok (mint pl. konyvtar) mindsége ¢és elérhetOsége, kirendeltségek és
felszerelés, a kivalasztasi feltételek és felvételi vizsgak, pénziigyi €s szervezeti tervezés és
vezetés, hosszu tava stabilitas, kritikai és kreativ szellemi kornyezet.

Az oklevél-kiallitasi jog ellendrzése két funkciot szolgal: az engedélyezési szintek ellendrzés
alatt tartasat ¢s kiadasat. Fontos funkcid ezen kiviil, hogy a kis és kozépméretii foiskolak
fejlodését segitse. Ezt folyamatos feleldsségi kor bovitéssel, egyéni oklevél-kiallitasi jog
teremtésével, kutatasi teriiletek azonositasi jogéaval érik el, és néhany esetben az egyetemi
cimet is sikeriilt mar megkapni ezen az tton.

1998 ota, az Intézet altal végzett auditok kozpontjdban egyre inkdbb a mindség, mint a
mindségiligyi rendszer értékelése all. Az értékelések fejlodést eldmozditd hatasat egy
kétoldali megkozelités mérsékeli: az ellendrzés €s fejlodés az érem két oldala. A nemzeti
értekeléseket egyre valtozatosabb témakorokben kezdeményezték és vitték véghez.

Viltozasként jelentkezett az auditori csoport jellegét illetéen, hogy 2000-t61 kezdve
ugyanazok az auditorok latogattdk meg az Osszes auditdlandd intézményt, igy az
Osszehasonlitas lehetdsége sokkal kézenfekvObbé valt, mint a régi rendszerben, amikor is
kiilonb6z6é auditor csoportokat hasznaltak. Az eredményeket kozzétették, és a legjobb
gyakorlatot Osszegyujtotték, majd publikaltdk. Az oklevél-kiallitasi jog feliilvizsgalataval
viszonylag nagy szdmban vontdk vissza egyes intézményeknek a jogosultsdgit, ami a
médiaban is nagy visszhangot keltett.

2001 januarjaban egy uj értékelési rendszert vezettek be, Gjat abban a tekintetben, hogy kiilon
értékelést vezettek be a targyakra ¢és egy masikat a programokra. Az 1) rendszert
kiterjesztették a posztgradudlis tanulmanyok értékelésére is, és meghatarozott idékdzonként
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ismétlik 6ket. Az oktatds mindsége és a mindségiigyi rendszer eredményei allnak az értékelés
kdzpontjaban.

A 2000-es év folyaman a Fels6oktatasi Intézet egy hatéves latogatasi tervet dolgozott ki az
értekelésekre, és az iskoldkkal egyiitt hatdrozta meg azokat a tényezdket, amelyekre az
értekelést alapoztak. Hattér informacioként szolgadlt még az adott intézmény
folyamatrendszere, a bevezetett valtozasok, és oktatasi eredmények is.

Figyelembe vették még az értékelés elokészitésénél az eldzetes rendszerismeretet, a tanuldi
motivaciot ¢és tdjékozottsdgot, a tanari kompetencidkat, az oktatdsi célokat, azok
megvalositasanak lehetdségeit és mértékét, a szervezeti felépitést, és az informacidohoz vald
hozzaférést a szervezeten beliil. Erdekes még azt is figyelni, hogyan szabalyozzak a
tanulmanyok frissen tartasat, masképpen, hogyan jutnak el a szakmai jdonsagok, kutatasi
eredmények a tanarokig, a tandrokon keresztiil a didkokig (vagy az egyik iskolai
részegységtol a masikig). Mennyire hatékonyak a vizsgak, mennyire érvényes az intézményi
kornyezetre a kritikus és kreativ szemlélet.

Az onértékelést benyujtjak a Felsdoktatasi Intézetnek, €s ott egy erre kijeldlt szakértdi garda
értékeli az eredményeket. Ezt egy latogatas koveti, a szakértdk a helyszinen vizsgaljak meg a
mindségiranyitasi rendszer — onértékelés alapjan — altaluk kivalasztott teriileteit. Javaslatokat
tesznek az altaluk kivanatosnak itélt valtozasokra.

A harmadik szint egy 1-3 éves szakasz utdn jOn, amikor is a javaslatok nyomdén sziiletett
helyesbitd/megel6zd tevékenységeket €s azok sikerességét vizsgaljdk meg, egy nyomon
kovetd audit folyaman. Ha sziikséges, akkor az Intézet interjukkal, kérdéivekkel (pl. a tanari
kar, a didkok, vagy mas érdekelt felek altal kitoltott) segiti sajat munkajat, hogy a valtozasok
sikeres bevezetését vizsgalja.

Az onértékelést kérdéslista alapjan végzik. Az Onértékelés tartalmanak kérdéseire a
FelsOoktatasi Intézet ad vélaszt az intézményeknek. A  kérdéslista mellett,
tudomanyteriiletenként kiegészitd listdkat lehet igénybe venni. Fontos, hogy az intézmények
sajat profiljuknak megfeleld kérdéslistakkal is kibdvitsék a mindenki altal alkalmazott listat,
hiszen az egyéni oktatasi tervek is jelentOs részét képezik a rendszernek. Az auditor bizottsag
sajat meglatasai szerint tovabbi teriiletek elemzését kérheti az intézménytdl.

A kiils6 értékelok funkcidja az, hogy egyiittmiikodve az adott osztallyal, illetve
témafeleldsokkel, betekintést nyerjenek és kovetkeztetéseket vonjanak le az adott oktatasi
program mindségét illetden. Alapot kell tudniuk adni az oktatdsi intézmény fejlesztési
terveinek is. Amikor a kiilsé értékelok megkapjdk az Onértékelést, elészér mindegyikiik
onalldéan tanulmanyozza azt. Ezt kdvetden megbeszElést szerveznek, €s egylitt megtervezik az
intézmény latogatasat.

Mielé6tt az auditorok kozz¢ tennék a jelentésiiket, az oktatdsi intézménynek joga van atnézni a
megfigyeléseket, és sajat véleményének hangot adni.

Ezt kovetden a Fels6oktatdsi Intézet dontést hoz arrdl, hogyan kezelj¢ék az értékelés
eredményét. A riport végleges formajat 6k adjak meg, és az auditori csoport altal hozott
javaslatokat is 6k hagyjak jova. Ertesitik az adott oktatdsi intézményt a riport altalanos
eredményérol.

Teljesitmény értékelése a német felsoktatasban

A német felsdoktatas és kutatds problémai alapvetden gazdasdgi és tarsadalmi tendencidkat
tilkroznek. A gazdasagi tendencidk felvazolasarol késébb lesz szo, a tarsadalmi tendenciak
egyértelmiiek: egyszerre jelenik meg az igény a fiatalok mind nagyobb szamu beiskolazasa
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irant, ugyanakkor erdsodik a tarsadalmi nyomas az egyetemek/féiskolak hatékonyabb
miikodése terén. Az adofizetd polgarok ezen a teriileten is kontrolldlni akarjdk befizetett
adojuk ,,j0” elkoltését. Ezt a folyamatot oktatdsi oldalrol a szinvonal kérdése erdsiti: a
polgérok hatékonyan mitkodd, gyermekeiket befogadni képes, ugyanakkor minél magasabb
szinvonalon szolgéltatd egyetemet akarnak latni. Ezek a kovetelmények alapvetden
érvényesek a kutatdsra is, azzal a megszoritdssal, hogy a gyermekeiket befogadni képes
kritériumot a gazdasag és a tarsadalom szdmara produktiv, hasznosithat6 kutatdsi eredmények
kovetelménye helyettesiti. Ezek az alapvetd kovetelmények az 4allami forrasok relative
sziikiilésével taldlkoznak; ebben a helyzetben a konfrontacio a kovetkezd alapproblémakban
csapodik le:

e atdmegegyetemek problémadja, azon beliil,
e a finanszirozas kérdése, valamint
e ahallgatoi 1étszam leépitésének (a tanulmanyi id6 csokkentésének a kérdése, illetve,

e a kutatds finanszirozas, kutatasi teljesitményértékelés és a hasznosithaté kutatasi
eredmények problematikaja.

Rendkiviil jelentés mindségi problémaja a német felsdoktatasnak a tomegegyetemek kérdése.
A teljes szakspektrumot kindlo, gyakorlatilag felvételi nélkiil a hallgatokat befogadd
intézmények a viszonylag megfeleld infrastrukturalis kiépitettség és az oktatoi leterhelés
novekedése révén szivtdk magukba az érettségizett fiatalokat. A jobbara csak egyetemi
kimenetekkel rendelkezd intézmények pedig talnétték magukat, az egykori tervezett
létszamok 1,5-2-szerese tanul a legnagyobb egyetemeken, igy pl. a berlini Freie Universititen
28 ezer hallgat6i helyen tobb, mint 60 ezren. Az oktatdi leterheltség a tarsadalomtudomanyi
szakokon szembetiing, a hatalmas eldadotermek megléte nem egyszer megenged 1:80, 1:100,
vagy akar 1:140-es oktato/hallgatd aranyt. Az ilyen tomegegyetem tulajdonképpen abbol a
»-megnemtamadasi szerz0désbdl”, abbol a kozds szocialis tudatbdl tudja fenntartani magat,
hogy altalanos vélekedés szerint ugy sem megy be mindenki egyszerre a tanszékre/karra. Ha
ezt a kolcsonos szocialis megegyezést felboritanak, akkor egyszersmind 6sszeomlananak ezek
az intézmények.

A probléma gyokere és végsO oka egyértelmii: a tanulményi id6, azaz a hallgatok altal az
egyetemen eltoltott id0 hosszi. Vizsgalatok szerint az atlagos tanulmanyi 1d6t legalabb két
szemeszterrel tullépdk aranya 10 szak viszonylatdban 8-28 % ko6z6tt mozog. Ugyanakkor még
szembetinObb  adatok keriilnek napfényre, ha ugyanezt az adatot a BafoG
(Bundesausbildungforderungsgesetz, német felsdoktatds tdmogatasi torvény) altal tamogatott
tanulmanyi 1d6 tullépésénél vessziik szemiigyre. Ebben az esetben a tullépdk aranya 60 ¢€s 92
% kozott mozog. Ez az adatsor rendkiviil akut problémara iranyitja figyelmiinket. A német
hallgatok tanulmanyi idejének egy részét gyakorlatilag az egyetemnek kell finanszirozni,
hiszen azt nem vallalja 4t senki sem (nem ismeri el sem a szdvetségi, sem a tartomanyi
vezetés ezt a plusz koltséget).

Nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan a német fiatalok atlagéletkora a legmagasabb
az els6 diploma megszerzésekor: 27,9 év. Ugyanakkor a hasonldé adat az angol fiatalok
¢letében 22,8 év, a japanok esetében 23,3 év. Tanulmanyukban azt is kiemelik, a problémat a
késoi beiratkozas is fokozza, aminek az az alapvetd oka, hogy Németorszagban 13 év tanulas
kell az érettségi megszerzéséhez. Azt is ki kell emelni, hogy a gazdasagi aktorok parhuzamot
vonnak az oktatds mindsége €s az oktatasban eltoltott idé kozott, és ennek alapjan
szelektalnak a gazdasagi szakot elvégzd palyakezddk kozott. A kiilonféle gazdasagtudomanyi
szakokon 11,5-13 szemeszter a tanulményi idd, az elérhetd minimalis 8-8 és féllel szemben.
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A megoldashoz a tanulmanyi id6 csokkentését kell célul kitlizni, hiszen alapvetéen ez okozza
a ,,dugulést”. Lényeges azonban a tanulmanyi szervezet munkdjanak javitdsa, a jogtanacsadas
is. Greiff idézett cikkében ennél tovabb megy: a gigantomania végét hangoztatja, vagy Ernst
F. Schumacherrel élve: the small is beautiful, azaz a kicsi sz&ép, méghozza akkor, ha a
tomegegyetemeket lebontjak, és megkezdik a szakegye-temek/szakfOiskolak kiépitését.
Kiemeli a professzori feleldsség visszaallitdsat, azaz a professzori elmozdithatdsagot.

Osszegzésiil megallapitja, az egyetemektél mint diplomagyéaraktol meg kell szabadulni.
hasonlé javaslatokat fogalmaz meg. Eles kritikaval kijelenti, ma a német egyetem nem mas,
mint allamilag tamogatott professzori korporatizmus, hivatali tudomanyos vallalkozas,
munkahelyi riziké nélkiil. Javaslataival azonban mar tovabb megy, és a tOmegegyetem
problémat egyben a tdmegegyetem finanszirozasanak, illetve egyaltalan az egyetemek
finanszirozdsanak megoldéasaval kapcsolja Ossze. Véleménye szerint is a szakfdiskoldk felé
torténd elmozdulds a dontd 1€pés, ahol az egyes egyetemek és fdiskoldk professzorainak,
illetve oktatdinak versenyezniiik kell egymassal.

Straubhaar is a versenygondolatbdl indul ki, de tovabb megy. Szerinte a megoldas az
egyetemek privatizalasa lenne: d4llami beavatkozdsnak ugyan maradnia kell, mert a
felsGoktatas kiilsé gazdasagi hatast, mégpedig pozitiv externaliat hordoz, de az allamnak elég
lenne a keretfeltételek maradéasat és az esélyegyenldséget biztositania. Ennek megfeleléen
nem a kindlatot, hanem a képzési keresletet kellene szubvenciondlnia. Az egyetemek pedig
versenyeznének a hallgatokért, igy a hallgatdk, a hallgatoi valasztas altali kontroll ellendrizné
az egyetemek miikodését, ez pedig a leghatékonyabb.

A kutatas-finanszirozas problematikaja egy masik olyan tényez0, amelyet a német
felsdoktatasi és reformtorekvések relevansan érintenek. A probléma lényege, amellyel mind
az allam, mind a kutatési ¢€let szerepldi egyetértenek:

e akutatés teriiletén valsag van, illetve
e ¢z avalsag Ossztarsadalmi kihatdsokat hordoz.

A megoldasok koriil azonban vita van, ezen vitakat alapvetden két torésvonal hatarozza meg:
e atudomanypolitikai térésvonal, valamint

e abelso egyetemi Gjraelosztas gatja.

Egyik torésvonal mentén sem jutnak az érdekeltek diilére. A tudomanypolitikai torésvonal
esetében a konfliktust az okozza, hogy az egyetemi oldal szerint az alacsony kutatasi
teljesitmény oka a forrasok sziikdssége. Ez ugy jelentkezik/jelentkezett, hogy a 80-as évek
elejétdl a tovabbra is dinamikusan novekvo hallgatéi allomany, és igy az oktatasi tevékenység
finanszirozasanak fedezésére a kutatdsi forrasoktol vontak el pénzt. Ezzel parhuzamosan az
oktatdi leterheltség novekedett, igaz a fennmaradé munkaid6ben a kutatédsi id6 részaranya is
nott.

Az allami oldal (szovetség, tartomanyok) szerint a forrdsoktol fiiggetleniil csekély az
egyetemek ¢és kutatd intézetek tudomanyos teljesitménye. Igaz, ezt a véleményt az allami
oldal elvégzett kutatasi teljesitmény értékeléssel nem tadmasztotta ala. Az allami vélelem
mogott az all, hogy a tadrsadalom, a gazdasag szamara nem hasznalhato kutatdsok folynak: a
forrasok szilikiilése éppen arra irdnyul, hogy versenyre kényszeritse a kutatdkat.

A belsé egyetemi ujraclosztast a felsdoktatdsi kerettorvény — elvileg — gyodkeresen
megvaltoztatta. Elfogadasdig a szovetségi minisztérium a kutatdsi tamogatast (Drittmittel)
kozvetleniil a tanszékekre utalta, jorészt egyedi megallapodas és ahhoz kapcsolodd lobby
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tevékenység eredményeképp. A torvény elfogaddsa utan e tAmogatast az egyetem kapta, €s az
egyetemi, illetve a kari tanacsoknak joga eldonteni a tdmogatas elosztasat. Mivel azonban a
tanacsokban azok voltak/vannak tobbségben, akik a régi rendszer szerint is elény élveztek,
ezért az elosztasi rendszer megvaltoztatasa a gyakorlatban gyodkeres valtozast nem hozott. A
rendszer gyakorlati beduguldsat az allami politika irdnyitoi is érezték, igy a redisztribucion
tovabbi eszkozokkel igyekeznek finomitani. Ennek kapcsan harom lehetdség all
rendelkezésiikre:

e aszemélyes (a professzor személyének sz0l0) tamogatasok rendszerének fenntartasa,

e a kutatasi tamogatas (Drittmittel) palyazati rendszerti alakitasa, és ezzel a konkurencia
megteremtése, valamint

e azegyes tartomanyi minisztériumok altal 1étrehozott kdzponti kutatasi alapok.

Az elsé és a harmadik lehetdség valamelyest korlatozza egymast. Az elsd esetben arrol van
sz6, hogy a tartomanyoknak lehetdségiik van arra, hogy bizonyos forrast személyre sz6loan
itéljenek egyes professzoroknak a lehetdség szerint a ,legjobb” professzorok kiemelése
biztosithatd ezzel. A harmadik varidci6 szerint viszont ezeket az ad personem adott forrasokat
lejartukkor a tartomanyok nem hosszabbitjdk meg, hanem egy alapba gyljtik és mas,
palyazati rendszerben elnyert timogatasokhoz adjak, szintén palyazati rendszerben.

2. Felsooktatasi elorelépések Europaban

Felsooktatasi reformok

A bolognai folyamat tovabbra is mozgatorugoja a felsdoktatds szerkezeti reformjainak,
kiilonosen a hadromciklusu rendszer bevezetése és a mindségbiztositas javitdsa tekintetében.
Ebben az 4dgazatban a bolognai folyamat és nem a lisszaboni stratégia van tobbnyire a nemzeti
szakpolitika-fejlesztés eldterében. Mindazonaltal vannak arra utald jelek, hogy az orszagok
belekezdtek az iranyitdssal, a finanszirozéassal és az intézmények vonzerejével kapcsolatos
problémdk megoldasaba. Ez eldrelathatolag segiteni fog abban, hogy az egyetemek
hozzajaruljanak a versenyképességhez, a foglalkoztatashoz és a novekedéshez Az iranyitas
tekintetében szdmos orszag bevezetett példaul kiilonbozo fajta, a felsdoktatasi intézmények és
az allam kapcsolatat rendezd szerzddési szabdalyozast, amelyek a belsé pénzeszkozelosztas
alapjaul szolgalnak (pl. AT, CZ, DE, DK, FR, IS, LI, SK). Szamos kézép- ¢és kelet-eurdpai
orszag probalja megoldani a felsdoktatasi rendszerének felapr6zodasabol eredd problémakat
azaltal, hogy 1j intézményi irdnyitasi rendszert vezet be, nemritkan kiilsé érdekeltek
bevonasaval.

2001-ben a felsdoktatasba valo teljes (koz- €s magan-) beruhdzéas az EU-ban a GDP 1,28%-4t
tette ki, mig Kanadédban ez az érték 2,5%, az USA-ban pedig 3,25% volt. A harom legtdbbet
kolté EU-orszadg Dania (2,8%), Svédorszag (2,3%) és Finnorszag (2,1%). Ahhoz, hogy az EU
az USA-hoz felzarkozzon, tovabbi évi 180 milliard EURt kellene koltenie, mindenekelott
lényegesen tobb, a maganszektorbol szarmazo beruhdzés révén.

Szadmos orszdg szamara a finanszirozas kozponti probléma marad, amely akadalyozza a
korszerlsitési program megvalositasat. Az orszagba iranyuld mobilitds 6sztonzése, ugy tiinik,
Eurépaban széles korben elterjedt eszkoz a felsGoktatds vonzerejének novelésére. Csak
néhany orszdg 1ép ezen tul, és folytat aktiv marketingtevékenységet vagy céliranyos
nemzetkozi toborzotevékenységet (pl. DE, FI, FR, IE, NL, UK). Szamos 0j tagallam ugy
igyekszik megoldani ezt a kérdést, hogy kozos diplomak kiaddsa céljabol partnerséget hoz
1étre kiilfoldi egyetemekkel.
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A legtobb orszag felismeri, hogy a felsGoktatas és a gazdasag egylittmiikodésének fokozasa
alapvetd kovetelménye az innovacionak és a jobb versenyképességnek, de tulsdgosan kevesen
rendelkeznek atfogd programmal ezen a téren. Részben az a probléma, hogy a nemzeti
innovacios  stratégiak gyakran nem tartalmaznak a  felsGoktatdsra  vonatkozo
reformkomponenst.

Sok orszag Osztonzi az egyetemeket, hogy vegyék ki résziiket az egész életen at tartd tanulas
megvalositasabol azaltal, hogy megnyitjdk kapuikat nem hagyomanyos didkok, pl.
alacsonyabb gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetbdl jovo egyének eldbtt is, és kidolgozzak tobbek
kozott a nemformalis és az informalis tanulas elismerésének rendszereit. Ez részét képezi
annak az Eurdpa-szerte megfigyelhetd torekvésnek, hogy noveljék a felsoktatasban részt
vevOok szamat. Nagyon sok egyetem kinal folyamatos szakmai tovabbképzést. Egyre
népszeriibbek tovabba a tavoktatasra, illetve a tavoktatast és egyéb oktatdsi formakat 6tv6zo
modszerre, valamint az IKT-vel timogatott tanuldsi modszerekre €pitd nyitott egyetemek is.

Elérelépések az intézményfejlesztésben

A kozosségi foiskolak terjedése figyelheté meg Eurdpaban. Kezdetben az illetékes
iskolaszékhez (oktatdsi Onkormanyzati valasztott hatdsag) tartoztak. Nem a kozponti
kormanyzat altal kezdeményezett intézmények (még ha esetenként ilyen tdmogatasokban
részesiiltek is, vO. pl. "land grant"). Olyan kozépszintii és helyi kezdeményezések, amelyek
kiegészitették és atalakitottdk az allami és varosi szinten szervez0do oktatasi rendszert.

Az alabbi tendenciat latju:

o Ujra felerdsodott a szakképzé jelleg. Valaha ezzel kezdték tirsadalmi kiildetésiiket
(kilabalas a gazdasagi valsagbol); most azonban méar mas a helyzet. Uj gazdasagi
kornyezetben kellene helytallniuk ezeknek az intézményeknek — olyanokban, amelyek
rendszerint tobb tudast és nagyobb folkésziiltséget igényelnek, mint amilyennel a
kozosségi foiskolak tanarai és diakjai jelenleg rendelkeznek.

o Koz0sségi oktatds. A kozosségi foiskola kezdettdl fogva a kornyékét szolgalta, és részt
vett — kiilondsen emelkedd szakaszokban, jellegzetesen a gazdasagi valsagbol valo
kilabalds, a masodik vilaghdborut kovetd évek, valamint a vietnami haboru utdni
id6szak fejlesztési programjaiban. A vidékfejlesztés ma is a kozosségi foiskolak egyik
fontos profilja, kiilonosen az Egyesiilt Allamok mezégazdasagi régidiban. Vajon
novekvo igény van erre — vagy ellenkezéleg, ez mar lényegében a multé? Sziikséges
¢s lehetséges-e az oktatas révén ismét folemelni a stagnalo régidkat?

e Nem szokvanyos tanuldi csoportok. A kozosségi foiskola (“népi kollégium")
eredendden a nem szokvanyos hallgatéi csoportok foiskoldja volt; azoké, akik
egyébként nem jutottak (volna) el a felsGoktatasba. Vajon sziikség van-e a kozosségi
foiskola folzarkoztatd programjaira az ezredfordulon? Ez ellen szélnak a felsdoktatés
tomegesedésének statisztikai. Mellette szl viszont, hogy az Egyesiilt Allamok
tarsadalma 0j bevandorlasi hullammal kiizd. Ennek révén lehetséges, hogy a kdzosségi
féiskoldk nem az élethosszig tartd tanulds székhelyei lesznek, hanem
visszamindsiilnek a bevandorlokat fogado és beillesztd tdrsadalmi intézménnyé.

e Tavoktatds, virtudlis egyetemek. A tavoktatds ¢€s a felsOoktatas piacosodasa koraban
van-e ¢és mekkora jelentdsége van annak, hogy az adott helységben vagy kozvetlen
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kornyékén raadasul még egy kozosségi foiskolat is fonntartsanak? Nem valik-e
foloslegessé a kozosségi foiskola folzarkoztatd, felsdoktatdst eldkészitd szerepe
azaltal, hogy a felsdoktatas jelent0s részben tdvoktatdsi formaban is megkezdheto,
folytathat6? Vagy ez éppen Uj lendiiletet adhat olyan konzulticidos kdzpontok
halézatanak, amelyek a mar meglévé kozosségi foiskolak koré telepiilnek?
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FORRAY R. KATALIN — HIiVES TAMAS

REGIONALITAS ES FELSOOKTATAS

Bevezetés

A kilencvenes évek egyik latvanyos oktatasi folyamata a felsdoktatas dinamikus boviilése. A
nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig a hallgatok létszdma csaknem
haromszorosara ndvekedett. Orszagunk lassan csatlakozik a fejlett térségekhez a felsGoktatas
tomegessé valasa szempontjabol is.

Ez a fejlodés Osszetett tarsadalmi feltételek ¢és motivaciok nyoman alakult ki, de
robbandsszerliségében nyilvan szerepet jatszik a felsGoktatas évtizedeken 4t erdszakkal
fenntartott zartsaga, azaz hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlettségéhez, ezzel egyiitt a
felsGoktatasi tovabbtanuldsra, a diplomdassa valasra iranyuld elfojtott igények csak igen
korlatozottan realizalédhattak. A felsGoktatdsi rendszer nyitottabbd valdsa Onmagéaban is
noveli az aspirdcidkat — még ma is tobben akarnak tovabbtanulni, mint ahdnyan ténylegesen
bejutnak.

Az igények és aspirdciok jellegében és tendencidiban azonban ma is megfigyelhetdk azok a
tarsadalmi killsnbségek, amelyek a zart felsSoktatast jellemezték®. Tanulmanyunkban a
tarsadalmi esélyeket teriileti szempontbdl vizsgaljuk meg. Abbol indulunk ki, hogy a
tudasalapu tarsadalom kialakulasanak és miikodésének olyan felsOoktatasi szerkezet és
halézat felel meg, amely “laposan™* simul az orszag telepiilésszerkezetéhez, és nem teremt
indokolatlan lakohelyi esélyegyenlétlenséget. A hallgatoi jelentkezések alapjan azt vizsgaljuk,
hogyan alakulnak ebbdl a szempontbol a tovabbtanuldsi aspirdciok, vannak-e és milyen
jellegtiek a tertileti eltérések.

Nok és férfiak

Az elmult években kozelitdleg 150 ezer fiatal adta be a jelentkezését felsGoktatasi
intézménybe. Nappali tagozatra 96 ezren jelentkeztek 2004-ben, a tobbiek esti, levelezd vagy
tavoktatasi férdhelyeket céloztak meg. Egy jelentkezd atlagosan két helyet jelolt meg, igy
Osszesen mintegy 320 ezer jelentkezés érkezett a felsGoktatasba. Az Gsszes jelentkezésnek
csaknem haromnegyede irdnyult nappali tagozati férOhelyekre. E hatalmas tomeg teriileti
megoszlasanak két jellemzdjét mutatjuk be a kovetkezOkben: a megcélzott felsGoktatasi
intézmény szintje és a jelentkezok neme szerint.

A felsOoktatasi intézményeket a felvételi lapon megjelolt kod alapjan vizsgaltuk, azaz
kiilonbséget tettiink a képzési helyek kozott mind az intézményi szint, mind pedig a képzés
helyszine szerint. Azaz példaul a szekszardi fOiskola a Pécsi Tudomanyegyetem
szervezetéhez tartozik, de Tolna megyében szerepeltetjiik az oda jelentkezdket, a mezdturi
foiskola a szarvasival képez szervezeti egységet, de az elemzésben elkiilonitjiik, melyik varos
(illetve megye) intézményébe adtik be a jelentkezést.

A képzési helyeket két csoportra bontva mutatjuk be: egyetemet és egyéb felsGoktatast
kiilonitiink el. Az utdbbi csoportot természetesen a féiskola dominalja, de ide soroltuk példaul
az AIFSZ képzési helyeket is. A jelentkezések kozel fele-fele aranyban iranyulnak egyetemi

# Robert Péter: BOviils felsdoktatas — ki jut be, Educatio, 2000.2:79-94

“ Barakonyi Kéroly: A korszerii felsboktatasi menedzsment kiépitése, Educatio, 2000. 2:27-42
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¢és egyéb képzésbe. (Az érettségin tili képzést harmadfoku képzésnek is nevezziik; ezen beliil
a rovid ciklust felséfoku képzés roviditése az AIFSZ.*)

A kiemelt teriileti egység elsésorban a megye, de elemeztiik az adatokat regionalis bontasban
is. A megyei szint az orszag felsOoktatassal vald “lefedettségét” mutatja els6sorban, mig a
regionalis egységekben aggregalt adatok kiegyenlitik a haldzat egyenldtlenségeit.

Az 1 térkép a fOévaros dominancidjat érzékelteti: minden masodik jelentkezés budapesti
képzési helyre iranyult. A jelentkezések szamat mutatd korok orszagos eloszlasa azt mutatja,
hogy a févarost nagy felsdoktatdsi intézményeket miikodtetd centrumok ovezik. Egy masik
karéjt képez a hatarhoz kdzeli egyetemi centrumok fiizére, a kettd kozott pedig kisebb vonzast
kifejté felsdoktatasi halo helyezkedik el. Mind az észak-keleti, mind pedig a nyugati hatéar
mentén hidnyzanak a nagyobb felsdoktatasi kozpontok. Nyugat-Magyarorszagon ezt a hianyt
a foldrajzi fekvés és mas tényezok ellenstilyozzak, az orszdg masik csiicskében azonban
sajnos nincsenek meg ezek a feltételek.

A févaroson kiviil négy nagyobb és két kisebb egyetemi centrum van az orszdgban: Debrecen,
Szeged és Pécs, valamint Miskolc és Go6dolld. A masutt mikodd egyetemi képzés a
jelentkezOknek ezekhez képest csak toredékét vonzza. Az egyeteminél jelentdsen siirlibb a
foiskolai és egyéb felséfoktl képzés halozata: Miskolcon, Godollon és Veszprémen kiviil
(ahol csekély mértékli a nem egyetemi képzés iranti érdeklddés) a fdiskolai és egyéb
felsdoktatasi formakba jelentkeznek a fiatalok.

Az egyetemi képzés harom régioban vonz sok jelentkezét: a kdzponti, a dél-alfoldi és a dél-
dunantuli régidéban (1. tablazat). A négy tovabbi régidban pedig a nem egyetemi szintii
képzés egyenliti ki a halozatot. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
szamszerliség tekintetében még az aggregalt teriileti egységek kozott is oOridsiak a
kiilonbségek.

* Hives Taméas — Radacsi Imre: Hatirmentiség az észak-keleti régioban. In: Hatarmenti egyiittmiikodés a
felsGoktatasban. szerk. Buda Mariann, Kozma Tamas. Debrecen: KLTE, 1997. 89-126.p. (Acta Paedagogica
Debrecina ; 96.)
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1. tablazat

Jelentkezés a felsdoktatasba a képzés szintje szerint

Osszes jelentkezés f6 képzési szint (%) régid %
Régid egyetem egyéb egyetem egyéb | egyetem | egyéb

felsofok felsofok felsofok
Kozponti 94128 70080 57,3 42,7 60,5 42,7
Eszakkeleti 9285 17577 34,6 65,4 6,0 10,7
Eszak-Alfold 14570 22820 39,0 61,0 9,4 13,9
Dél-Alfold 16280 13625 54,4 45,6 10,5 8,3
Dél-Dunantul 12682 8673 59,4 40,6 8,2 53
Ko6zép-Dunantal 4313 15932 21,3 78,7 2,8 9,7
Nyugat-Dunantul 4210 15360 21,5 78,5 2,7 9,4
Osszesen 155468 164067 48,7 51,3 100,0 100,0

A jelentkezések memek szerinti megoszldsa olyan mutatd, amely tarsadalmunk mélyebb
szerkezetébe enged bepillantast. Maig megfigyelhetd az a tendencia, amelyet husz éve tobb
vonatkozasban kimutattunk: joval tobb nd, mint férfi térekszik diplomdhoz jutni. Ebben az
¢vben a jelentkezdk kozott kozel 20 %-pontos volt a kiilonbség (58 % és 42 %).

A 2. térkép megmutatja, hogy a néi dominancia minden megye felsdoktatasara jellemzo,
fiiggetleniil attol, hogy ott éppen az egyetem vagy egyéb felsdoktatasi forma van jelen.
(Képzési helyek szerint persze ez nem érvényes, de itt erre nem tériink ki.) Ha a tudas
megoszlasat ebbdl a szempontbol vizsgaljuk, akkor (kissé ironikusan fogalmazva) ugy tlinik,
az orszag teljes terliletén a nok reprezentaljak ezt a tényezot. Talan arra is kdvetkeztethetlink
ebbdl az aranybol, hogy a “tudas” - legalabbis az, amely a felsGoktatdsban megszerezhetd -
még mindig nem eléggé vonzd ahhoz, hogy a férfiakat is nékhoz hasonloan motivalja.
Tovabba feltehetd, hogy a képzési szerkezet és tarsadalmunk még nem vetkézte le
tradicionalis vondsait, dominalnak benne a “ndéi”, azaz hagyomanyosan ndk altal tanult és
miivelt szakiranyok.

Regionalis szintre Osszevonva az adatokat, a ndk ¢és a férfiak jelentkezési aranyaiban
mutatkozé hatalmas megyei egyenlétlenségek csokkennek, de még mindig igen nagyok (2.
tablazat). Csak a kozponti régioban kisebb a férfiak hatranya az orszagos atlagnal (8 %-pont),
a dél-alfoldi és a nyugat-dunantili régidban nagyjabol megfelelnek az orszagos atlagnak, a
tobbi négy régioban pedig sokkal nagyobb eltérést tapasztalhatunk: az észak-alfoldi régioban
a két nem kozotti kiilonbség megkdzeliti a 30 %-pontot! Mindez a tudas teriileti
megoszlasanak olyan sulyos egyenl6tlenségére utal, amelyre figyelni kell az oktatés
irdnyitasaban is.
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2. tablazat

Jelentkezés a felsooktatasba nemek szerint

ferfi nd

Régid 6 férfi % | régid % 6 né % | régio %
Kozponti 56083 | 45,8 49,7 66481 | 54,2 42,5
Eszakkeleti 9422 | 37,7 84| 15585| 623 10,0
Eszak-Alfold 12262 | 35,7 10,9 22128 | 64,3 14,1
Dél-Alfold 11499 | 41,2 10,2 16444 | 58,8 10,5
Dél-Dunéntual 7650 | 38,7 6,8 12097 | 61,3 7,7
Ko6zép-Dunantul 7861 | 38,3 7,01 12639| 61,7 8,1
Nyugat-Dunantul 8058 | 42,2 7,1 11034 | 57,8 7,1
Osszesen 112835 41,9 100,0 | 156408 | 58,1 100,0

Korcsoportok és képzési formak

A nappali tagozatra iranyulo jelentkezések tilnyomo tobbségét, 82 %-at — nem meglepd
moddon — 20 évnél fiatalabbak adtdk be, azaz a frissen vagy a kozelmultban érettségizettek.
Bar az atlagtol valo teriileti eltérések nem nagyok, mégis lehet jelentdségiik. A budapesti (a
legfiatalabbak aranya 79 %), a Nograd megyei (77 % ) és a Tolna megyei (77 %)
felsdoktatasba iranyuld jelentkezések maradnak el jelentdsebben az atlagtol, ezen kiviil
Baranya (80 %) ¢és Csongrad (80 %) megye felsoktatdsdba jelentkezett az atlagnal
alacsonyabb ardnyban a legfiatalabb korosztily. A Nograd ¢és Tolna megyébe iranyulo
jelentkezések szama olyan alacsony, hogy nem modositjak jelentdsen az atlagot (440 és 330
jelentkezés). Budapesti nappali tagozatra viszont a fiatal korcsoportba tartozok fele adta be
jelentkezését, és a masik két megye a legnagyobb vonzasu a térségek kozott. E harom
felsdoktatasi kozpont mas vonatkozasban is a legattraktivabb az orszagban, ahogyan a 4.
térkép is mutatja.

Nem a frissen érettségizettek viszonylagos érdektelensége indokolja az atlagosnal
alacsonyabb részesedésiiket, hanem az idésebbek makacs vagya, hogy éppen itt tanuljanak.
Masként szemlélve esetleg a legnagyobb felsGoktatasi kozpontok tarsadalma, gazdasaga és az
itteni felsGoktatas nagyobb nyitottsdga és rugalmassaga altal nyUjtott szabadsag batoritja az
idésebb nemzedékek tagjait, hogy teljes ideju diakok legyenek.

Legmagasabb a fiatalok aranya Heves (90 %), Szabolcs-Szatmar-Bereg (88 %)és Vas (88 %)
megyékben. Megkockaztatjuk a feltételezést, hogy a képzési szerkezet hasonlosaga all a
hasonl6 aranyok mogott: mindharom térség felsGoktatasdban elsoprd aranyt jelent a foiskolai
szintli pedagogusképzés, amely itt nem vizsgalt okok miatt elsdsorban a legfiatalabbak
szamara jelent vonzerdt.

Az 6sszes nappali tagozati jelentkezések 17 %-at adta be 21-25 év kozotti fiatal. E korcsoport
atlagtol vald teriileti eltérései — ahogyan fent mar megéllapitottuk — éppen forditottjai a
legfiatalabbak teriileti megoszlasanak, aranyuk ott a legmagasabb, ahol a legfiatalabbaké a
legalacsonyabb. Igaz, hogy nem nagyok az eltérések, de talan mégis modosithatja az adott
felsdoktatasi intézmények szocialis viszonyait, hogy csak minden tizedik (példaul Komarom-
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Esztergom vagy Vas megyében) vagy minden 6todik jelentkezd nem a legfiatalabbak koziil
keril ki.

A vizsgalt két tovabbi korcsoport jelentésen nem modositja a képet. Az 0sszes nappali
tagozatu jelentkezés 1,5 %-4at adtak be 26 évesek és iddsebbek. E jelentkezéseknek tobb mint
a fele Budapestre iranyult, nagyobb szamban Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar megyei
képzésbe jelentkeztek csupdn, ami aldtdmasztja a legjelentdsebb felsGoktatasi kdzpontok
vonzasaval kapcsolatos feltevéseinket.

A regiondlis megoszlasok kiegyenlitettebb képet mutatnak. Felhivjuk a figyelmet ismét arra,
hogy a kozponti régioba iranyul a jelentkezések fele, s csak a két alfoldi régid emelkedik ki a
nappali tagozata képzésbe irdnyulo jelentkezések magasabb szamaval (3. tablazat).

3. tablazat

Nappali tagozatra jelentkezok korcsoportok szerint

26-30 20 éves ¢és

31 és tobb éves|  éves 21-25 éves fiatalabb Nappali

Régio o % 6| % | 6| % o % 0ssz. %
Kozponti 588 0,7 | 1310] 1,5 |16691| 18,5 71408 79,3 89997/ 100,0
Fszakkeleti 31 0,2 63| 0,5 | 1834/14,2| 10981| 85,1 12909| 100,0
Eszak-Alfold 54/ 0,3 1731 0,8 | 2978 14,5| 17341| 84,4 20546( 100,0
Dél-Alfold 61| 0,3 167, 0,9 | 3136/17,0| 15058 81,7 18422| 100,0
Dél-Dunantul 40, 0,3 1400 1,1 | 2373|18,0| 10652 80,7 13205| 100,0
K6zép-Dunantul 10] 0,1 370 0,3 | 1864(13,2| 12242 86,5 14153| 100,0
Nyugat-Dunantil 11 0,1 591 0,5 | 1642{13,3| 10606| 86,1 12318} 100,0
Osszesen 795 0,4 | 1949 1,1 |30518| 16,8 | 148288 81,7 | 181550| 100,0

Az esti, levelez6 és tavoktatasba iranyulo jelentkezések Osszes szama 98 ezer. Ezek a
képzési formak jellemzéen a 21-26 éveseké, bar dominancidjuk kordntsem annyira
egyértelmii, mint a legfiatalabbaké a nappali képzésben (48 %). A tobbi korcsoport kozel
azonos aranyban adta be jelentkezését (16-18 % kozott) A 3. térkép kiilonbozd képzési
forma szerint abrazolja a jelentkezoket.

A legfiatalabbak viszonylag magas, a tobbi korcsoporttal kozel azonos aranya (17 %) talan
azokat foglalja magéaba, akik anyagi okok miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy
fofoglalkozasu didkok legyenek, kénytelenek munka mellett tanulni. Ezt 1atszik alatdmasztani,
hogy aranyuk kiugréan magas Szabolcs-Szatmar-Bereg (25 %) és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében (25 %), de az atlagnal magasabb aranyokat talalunk Békés (20 %) és Veszprém
megyében is (20 %). Ezzel szemben sokkal alacsonyabb a fiatalok felnéttoktatési jelentkezése
Budapest (16 %), Tolna (13 %) és Vas megye felsGoktatasaba (14 %). Ez a magyarazat
nyilvan kiegészitésre szorul — amit nem tudunk megtenni -, mivel nem indokolja a Baranya
megyei felsdoktatasba jelentkezd fiatalok extrémen alacsony szdmat (182) és aranyat (3,9 %)
¢s néhany mas megyében talalt alacsony aranyokat (5. térkép).

128



Kutatasi el6tanulmanyok a felsdoktatasrol FKI

Az 1ddsebb korcsoportok tovabbtanulasi jelentkezése jorészt a valamilyen ok miatt
elhalasztott felséfokt tanulas iranti igények realizalasanak tekinthetd. Ezekbe a csoportokba
tartoznak a masoddiplomas képzésbe jelentkezok is.

Az i1d6ésebb korcsoportbdl valo jelentkezés kiugroan magas aranyat mutatja Baranya megye. E
jelenség magyardzatdhoz valdszinlileg a Pécsi Tudomanyegyetem sajatos képzési
struktirdjdban taldljuk meg, amely kiemelkedd lehetdséget ad a “vigaszagon” diplomahoz
juto6 idésebbeknek.

A regionalis ardnyok alapjaban fenntartjdk a megyei megoszlasokat (4. tablazat). A nappali
tagozatra iranyul6 jelentkezésektdl legnagyobb mértékii eltérést az északkeleti régié mutatja:
ez az egyetlen, ahol az esti, levelezd ¢és tdvoktatasi formdkba irdnyuld jelentkezések
meghaladjak a nappali tagozatosok szamat. Ebben egyarant szerepet jatszhat a térség jelentds
hanyadéanak gazdaséagi helyzete és felsdoktatdsanak szerkezete is.

4. tablazat
Felsooktatasi intézményekbe jelentkezok korcsoportok szerint, esti, levelezé és
tavoktatas
20 éves és Esti, levelezo,
31 és tobb éves| 26-30 éves | 21-25 éves fiatalabb tav.o.
Régio {6 % {6 % 6 | % {6 % 0ssz. %
Ko6zponti 6242/ 16,9 | 7036/ 19,0 {17901| 48,3 5863 15,8 37042 100,0
Eszakkeleti 2032 14,9 | 2631 19,3 | 6489/ 47,5| 25021 18,3| 13654/ 100,0
Eszak-Alfold 2119 13,5 | 2589 16,5 | 7393/ 47,1 3611 23,00 15712 100,0
Dél-Alfold 1853 17,6 | 1816 17,3 | 4870 46,3 1971 18,8 10510, 100,0
Dél-Dunéntual 1557 22,7 | 1422 20,8 | 3350 48,9 515 7,5 6844 100,0
Kozép-
Dunantul 9331 13,5 | 1234] 17,9 | 3355/ 48,7 1366/ 19,8 6888 100,0
Nyugat-
Dunantul 985 13,5 | 1311} 18,0 | 3792/ 51,9 1213 16,6 7301] 100,0
Osszesen 15721) 16,0 |18039| 18,4 |47150 48,1 | 17041 17,4| 97951 100,0

Lakohely és a képzés helye

A tarsadalmi egyenl6tlenségek sajatos és jelentds dimenzidja ragadhaté meg akkor, ha a
lakohely és a képzési kindlat Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

Szamos kutatas nyoman megallapithatd, hogy a hozzaférhetd, a lakdhelyen vagy a kornyéken
hozzaférheté képzés ndveli a képzés iranti igényeket'. Azt a kevésbé elméleti dsszefiiggést is
ki lehet emelni, hogy a tavolabbi képzés elérése tobb személyes és anyagi raforditast kivan,
mint a kozeli. Személyes raforditasnak tekintjilk az ismeretlen kdrnyezetet, elszakadast a
csaladtol, baratoktol. Az anyagi raforditas pedig a lakhatas, az utazas, az étkezés és egyéb
jarulékos koltségekben mutatkozik.

% Forray R. Katalin: Tarsadalmunk és kozépiskolaja. Akadémiai, Bp. 1988
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Ugyanakkor van egy ezzel ellentétes értelmezési lehetdség is. A tavolabbi és vonzé képzés a
tarsadalmi emelkedést jelentheti, az elszakadds a lakohelytdl sok esetben — kivaltképpen
amikor a lakohely képzési szerkezete nem elég attraktiv — az életpalya, a karrier tdgasabb
lehetdségeit nyujtja, azaz a foldrajzi mobilitds egyuttal tarsadalmi mobilitast, de legalabbis
annak lehet6ségét is magaban hordozza.

Az adatokat ugy csoportositottuk, hogy kiilon valasztottuk a lakéhely megyéjében miikodd
jelentkezések alkotjdk a harmadik csoportot. Ezt abbol a megfontolasbdl tettiik, hogy —
kiilondsen a felsdoktatasi integracid egyik elvi indoka miatt — a régié az a nagyobb teriileti
egység, amely keretet adhatna a térség felsdoktatdsi igényeinek realizalasara. Ez mas oldalrol
azt is biztosithatna, hogy az adott régio jobb, kiegyenlitettebb ellatottsagra tehetne majd szert
a fels6 fokon képzett munkaerdbal.

Ha az elsd jelentkezések megyei €s régiok szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor csaknem
azonos létszamok és aranyok mellett a megyei intézmények kis mértékli preferencidja
mutatkozik meg. Az aranyok csak a fovarosi jelentkezések esetében tér el, ahol az Gsszes
jelentkezés ardnya magasabb, mint az els6ké. Nehéz azonban értelmezni a tobbes
jelentkezéseket. Feltételezhetd az a stratégia, hogy a valasztisok bizonytalansaga miatt
jeldlnek tobben legalabb masodikként fovarosi intézményt.

Mindegyik megyében magasabb a helyben tanulni kivanok aranya az elsé jelentkezések
alapjan, mint az Osszes jelentkezésben. Ezt ugy értelmezziik, hogy a tovabbtanulni kivandk
egyértelmiien a helyben torténd tanuldst részesitik elényben. Még erdsebb ez a tendencia a
regiondlis megoszlasokat vizsgalva. A jelentkezések fele iranyul région kiviili intézménybe,
am ez az arany ugy jon létre, hogy a fovarosiaknak csak egynegyede, a Pest megyeieknek alig
harmada kivan a kozponti région kiviil tanulni. A skéala mésik végpontjan elhelyezkedd
megy¢kbdl a fiatalok 80 %-a (Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Veszprém, Zala megyék), sot
kozel 90 %-a (Komarom-Esztergom megye) a région kiviil szeretne tovabbtanulni. Arra is
érdemes figyelni, hogy a nagy egyetemi kozpontok koziil (Budapesten kiviil) Baranya,
Csongrad ¢és Hajdu-Bihar megyék képesek ott tartani tovabbtanulni kivand fiataljaikat, viszont
a miskolci és a veszprémi egyetem ezt a szerepet nem latja el. Feltiind, és Gyor
felsdoktatasanak erdsodését jelzi, hogy a megyében csaknem ugyanolyan magas a helyi
felsdoktatasba jelentkezOk aranya, mint a legnagyobb egyetemi székhelyeken (43 %).

Az 6. térkép érzékletesen jeleniti meg a fenti jellegzetességeket. Ismét, taldn a kordbbiaknal
is jobban latszik, milyen nagytérségi eltérések jellemzik az orszag felsdoktatasi szerkezetét,
ha ezt a tovabbtanuldsi igények teriileti irdnyai szerint vizsgaljuk. A Dunantal l1étszdmai
eltorpiilnek az Alfold, s6t Eszak-Magyarorszag 1étszamai mellett.

Megvizsgaltuk ezeket az adatokat abban a metszetben is, hogy a felsdoktatasi képzési helyek
mely teriiletekrél vonzzak a jelentkezdket. Feltételezziik ugyanis — kivaltképpen annak az
ismeretnek birtokdban, hogy a tovabbtanulni kivané fiatalok hajlamosak lakohelyiik vagy
kozvetlen kornyékiik felsGoktatdsi intézményeit valasztani -, hogy a tdvolabbi lakohelyrdl
jelentkezdk a képzési helyek attraktivitasat, vonzasat is jelzik. Ez a vonzer6 megtestesiilhet
egyedi, sajatos képzési iranyokban, képzési tartalmakban, a diploma magas presztizsében, de
jelezheti az adott képzésekbe vald bejutas kisebb nehézségi fokat is. A statisztikdk nem
informélnak arrél, milyen okok miatt vonz egy képzési hely, integralt egyetem, fbiskola
kiilonosen sok vagy éppen kiilonosen kevés hallgatot. Az adott felsOoktatasi hely bizonyos
funkcidjara azonban meglehetds pontossaggal utalnak, arra ugyanis, hogy helyi funkciot 14t el
vagy éppen orszagos szerepet tolt be az adott felsdoktatdsi intézmény, illetve megye
felsGoktatasi intézményei egylittesen.
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Ebben az 6sszehasonlitdsban (jol kdvethetd ez az 5. és a 6. tablazat adatain!) az egyik sz¢élso
poluson azok a megyék foglalnak helyet, amelyek felsdoktatdsdba jelentkezOknek a fele
helybéli, illetdleg megyei lakos. Ezekrdl azt allapithatjuk meg, hogy elsdsorban helyi — bar itt
a helybéliség tagabb teriiletet jelol, mint a telepiilés — igényeket elégit ki. Ilyen a Borsod-
Abatj-Zemplén, a Nograd és Tolna megyei felsfoktatas. A két utobbi persze nem is 1éphet fel
a regionalis vonzas igényével, de az észak-magyarorszagi egyetemi kdzpont “zartsdga” annal
feltindbb, és Onvizsgalatra késztetd lehet.

A maésik sz€élsd podluson azok a megyék helyezkednek el, amelyek felsoktatasaba
jelentkezOknek tobb mint kétharmada mas megyébdl jelentkezett. Ilyenek a Baranya,
Csongrad, Gyoér-Moson-Sopron, Heves, Komarom-Esztergom, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok
¢s Vas megyében miikodo képzési helyek. A csoport néhany tagjara kiilon felhivjuk a
figyelmet. GyOr-Moson-Sopron megye felsdoktatdsa — a viszonylag alacsony létszdmok
ellenére — ebben az értelmezésben orszagos szerepkoriinek tekinthetd. Heves és Vas megyék
féiskolai (egy-egy egyetemi szakkal) alljak a versenyt egyetemi kozpontokkal. Jasz-Nagy-
Szolnok megye szlik kori felsdoktatdsanak ugy latszik, olyan profilt sikeriilt taldlnia,
amelynek vonzéasa messze tilnyulik a megyei, st a régids hatarokon. Legfeltiin6bb a hajda-
Bihar megyei fels6oktatds hianya e listabol: a jelentkezok kozott alig magasabb a mas
megyébdl ide irdnyulok aranya (57 %), mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
felsooktatasban (52 %).

A budapesti felsdoktatas a kozépmezdnyben helyezkedik el, a jelentkezdk 37 %-a jelolt meg
elsd helyen fOvarosi intézményt. Ebben valdsziniileg szerepet jatszik az a tarsadalmi
tapasztalat is, hogy a fovaros elit intézményeit elsdsorban lakoinak tartja fenn, a “kiviilrél”
jovoknek kemény feltételekkel és versenytarsakkal kell megmérkdzniiik. Ezt a szabalyt
ismerik a fovaros lakoi is: 77 %-uk budapesti intézménybe adta be jelentkezését. Az eldnyos
gazdasagi-kulturdlis helyzet 6roklodését hangstlyozza, hogy a jelentkezOknek csak 23 %-a
fovarosi lakos.
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5. tablazat

A felséoktatasi intézménybe jelentkezok lakas és képzési hely szerint
(megye, régio)

Els6 jelentkezés 6 Elsé jelentkezés %
) régioba, régioba,
Alland¢ lakas de de
megycje nem a région nem a région

megyébe|megyébe|régioba| kiviil | 6sszes [megyébelmegyébe|régioba) kiviil |sszes
Budapest 24888 1140 26028 8282 34310 72,5 33 75,9 24,1 100,0
Pest 777 9432 10209 4467 14676 53 64,3 69,6/ 30,4 100,0
Borsod-A.-Z. 2552 1421 3973 6736, 10709 23,8 13,31 37,1 62,9/ 100,0
Heves 1310 287 1597 2940, 4537 28,9 6,3 352 64,8 100,0
INograd 95 456  551] 2090, 2641 3,6 17,3 20,9 79,1 100,0
Hajdu-Bihar 3517 1377 4894 3244 813§ 43,2 16,9 60,1 39,9 100,0
Jasz-Nk.-
Szolnok 619 549 1168 4258 5426 11,4 10,1 21,5 78,5/ 100,0
Szabolcs-Sz.-
B. 2826 1902 4728 3609 8337 33,9 22,8 56,7 43,3 100,0,
Bacs-Kiskun 847 1580 2427 4151 6578 12,9 24,00 36,9 63,1 100,0
Békés 1193 1402| 2595 2869 5464 21,8 2577 47,5 52,5 100,0
Csongrad 3282 546/ 3828 2459 6287 52,2 8,7 60,9 39,1 100,0
Baranya 2514 275 2789 2328 5117 49,1 5.4 54,5 45,5 100,0
Somogy 677 751 1428 2346| 3774 17,9 19,9 37,8 62,2 100,0
Tolna 278 805 1083 2122 3205 8,7 25,11 33,8 66,2 100,0
Fejér 1078 248 1326/ 4606 5932 18,2 42 224 77,6/ 100,0
Komarom-E. 246 3100 556/ 3582 4138 5,9 7,5 13,4 86,6 100,0
Veszprém 575 419 994 3939 4933 11,7 8,5 20,21 79,8 100,0
Gyo6r-Sopron 2396 211 2607 2948 5555 43,1 3,8 46,9 53,1 100,0
Vas 573 5700 1143 1922 3065 18,7 18,60 37,3 62,7 100,0
Zala 163 547 710] 2944 3654 4,5 15,00 19,4 80,6/ 100,0
Egytitt 50406 24228 7463471842/146476 34,4 16,5 51,00 49,0/ 100,0

132



Kutatasi el6tanulmanyok a felsdoktatasrol FKI

6. tablazat

Felsooktatasi intézménybe jelentkezok lakas és képzési hely szerint

Osszes jelentkezés Osszes jelentkezés %
Allandé lakas régioba, de région régioba, de région
nem a nem a

megyéje megyébe| megyébe | régioba | kiviil | 6sszes |megyébe| megyébe [régidba| kiviil |Gsszes
Budapest 56164 2216/ 58380, 15124 73504 76,4 3,00 79,4 20,6 100,0
Pest 1418 21533 22951 8667 31618 4,5 68,1 72,60 27,4 100,0
Borsod-A.-Z. 5206 2976 8182 14465 22647 23,0 13,1 36,1 63,9 100,0
Heves 2624 657, 3281 6895 10176 25,8 6,5 32,2l 67,8 100,0
Nograd 177, 962 1139 4908 6047 2,9 15,9, 18,8 81,2 100,0
Hajdu-Bihar 7497 2607, 10104 6943 17047 44.0 15,3 59,3 40,7 100,0
J.-Nk.-Szolnok 1262 1239 2501) 10255 12756 9,9 9,7 19,6/ 80,4 100,0
Szabolcs-Sz.-B. 4988 4527 9515 8760, 18275 27,3 24,8 52,1 47,9/ 100,0
Bacs-Kiskun 1455 3548 5003| 9445 14448 10,1 24,6 34,0 654 100,0
Békés 1924 30690 4993 6471 11464 16,8 26,8 43,6 56,4/ 100,0
Csongrad 6248 981 7229 5035 12264 50,9 8,0 589 41,1] 100,0
Baranya 4959 407 5366 4678 10044 49,4 4,11 53,4 46,6 100,0
Somogy 983 1726] 2709, 5056/ 7765 12,7 22,2 349 65,1 100,0
Tolna 383 1993 2376 4811 7187 53 27,7 33,1] 66,9 100,0
Fejér 1863 703 2566/ 10467 13033 14,3 54 19,70 80,3 100,0
Komarom-E. 445 720 1165 7854/ 9019 4,9 8,0 12,9 87,1 100,0
Veszprém 1287 873 2160 8836/ 10996 11,7 7,9 19,60 80,4 100,0
Gyo6r-Sopron 4772 441 5213| 6771 11984 39.8 3,70 43,5 56,5 100,0
Vas 916 1149 2065 4227 6292 14,6 18,3 32,8 67,2 100,0
Zala 318 1130 1448 6959 8407 3,8 13,4 17,2l 82,8 100,0
Egytitt 104889 53457 158346/156627| 314973 33,3 17,00 50,3 49,7 100,0]

A felvettek

Az aldbbiakban a felsOoktatasba felvételt nyertek teriileti megoszlasat a jelentkezdk és
felvettek lakohelye, illetve a felsdoktatasi képzési hely székhelye szerint elemezziik. Eldre
kell bocsatanunk, hogy elemzésiink nem terjed ki valamennyi jelentkezore, mivel csak azokat
tudjuk vizsgélni akikrdl rendelkezésiinkre all a lakohely szerinti adat is. Ilyen modon most
235 ezer jelentkezés (ez természetesen ezuttal nem ugyanennyi személyt jelent) és 102 ezer
felvett diak adatait vizsgaljuk. A felvettekrdl OFI-t6l kapott adatok tartalmazzak mar a nyari
potfelvételik soran a felsdoktatasba jelentkezOk és bejutottak szdmat is.
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Ennyi bizonytalansag ellenére gy véljiik, hogy az adatok, illetve a megoszlasok tovabbi
informaciokat adnak részint az igények ¢és esélyek teriileti kiilonbségeirdl, részint a
felsGoktatasi képzési helyek iranti igények tiikrében ezeknek a fiatalokra gyakorolt
vonzerejérol.

Az adatok szerint a jelentkezések 43 %-a realizalodott. Masképpen fogalmazva — ha az elsd
forduloban jelentkezok szamahoz viszonyitjuk - mintegy 60 %-os realizalasrol beszélhetiink.
Az elsé forduloban jelentkez6k meghatarozott feltételek kozott jelentkezhetnek csak ismét, de
valészintileg kdzel ugyanazok, mint az elsé korben.

A felvettek a lakohely szerinti (megyei) ardnyai meglehetdsen kozel esnek egymashoz (7.
térkép). Ez arra utal, hogy a fiatalok, barhol éljenek is az orszadgban, nagyjabdl hasonldan
vannak tisztdban tudasukkal, lehetdségeikkel, amikor valasztanak a tovabbtanulds irdnya és
helyszine szerint. Torténik ez annak ellenére, hogy tudjuk, az egyes kozépiskolak szinvonala
kozott nagyok lehetnek a kiilonbségek (7. tablazat).

Legmagasabb aranyban (a jelentkezések 48-49 %-a) a Csongrad, Gyér-Moson-Sopron és Vas
megyében lakok jutottak be a megcélzott felsdoktatasi képzési helyre, s alig elmaradva tdliik
(46 %) a budapestiek. Legkisebb aranyban pedig (37-39 %) a Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd
¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lakosok. A kedvezdtlenebb aranyokhoz tartoznak még
(40-41 %) a Borsod-Abatj-Zemplén és Tolna megyében ¢l6 fiatalok. Rangsorba allitva a
megyéket a bejutottak ardnya szerint, az eltérések nem nagyok, de statisztikailag jelentdsek,
¢s a kirajzolddo tendencia is figyelmet érdemel.

Hivatkozunk arra, hogy a jelentkezOk sajat megyé¢jiiket (vagy foévarosban ¢lok Budapestet)
részesitették eldnyben vélasztdsaikkal. Most azt taldltuk, hogy a nagy felsGoktatési
kozpontokban €16k (kiilondsen a fOvarosiak) nagyobb aranyban jutottak be a valasztott
képzési helyre, mint a kdzpontoktdl tavolabb ¢ldk. A lakohely még olyan aggregalt szinten is,
mint a megye elényds vagy hatranyos pozicidkat jeldl ki, azaz a lakohely altal reprezentalt
elényok és a hatranyok halmozddnak.

Kiilondsen ¢lesen mutatja ezt a felsdoktatasi képzéssel gyengén ellatott Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd és Tolna megye. Ha altalanosnak latszik az a tendencia, hogy a lakéhelyhez
kozeli felsdoktatas elonyt jelent mar a jelentkezéseknél is, a tavolabbi nyilvanvaldan hatranyt
feltételez. Eppen ezekben a megyékben lattuk, hogy a fiatalok nagy hanyada nem megyei, sét
nem is région beliili felsdoktatast valaszt, hanem tdvolabbra torekszik — nagy hanyadban
Budapestre. Igy pedig vélasztasaik sokkal kisebb aranyban realizalodnak, mint mas megyék
lakéindl. Célzott vizsgalatok hianyaban csak taldlgathatunk, de persze szakirodalmi
tapasztalatok alapjan: ugyanis sokkal nehezebb pontosan “beléni” egy tavolabbi, kevésbé
ismert felsdoktatasi intézmény felvételi kovetelményeit, nehezebb hozzaférni célzott (esetleg
a képzési hely, az intézmény oktatoi altal tartott felvételi el6készitére, mint a kozelben
¢léknek.

Bar a két észak-keleti megye koziil az egyik (Borsod-Abatj-Zemplén) egyetemnek is otthont
ad, mas adatokon lattuk, hogy ez az egyetem (még) sok szempontbdl nem mikodik mas
kozpontokhoz hasonld sokfunkcios szellemi kozpontként. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
hatalmas, integralt foiskolaja pedig valoszinlileg még mindig nem nyujt elegendd képzést
ahhoz, hogy az orszagossal egyezd aranyban befogadja a jelentkezdket.
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7. tablazat

A felséoktatasba jelentkezok és felvettek szama és aranya (fo)*

Lakohely 4] Bejutési arany %

Bacs-Kiskun Jelentkezo 10555

Felvett 4633 43,9
Baranya Jelentkezd 12597

Felvett 5496 43,6
Békés Jelentkezd 8341

Felvett 3557 42,6
Borsod-Abauj-Zemplén Jelentkezd 18420

Felvett 7454 40,5
Budapest Jelentkezd 46333

Felvett 21078 45,5
Csongrad Jelentkezd 8792

Felvett 4262 48,5
Fejér Jelentkezd 9268

Felvett 3900 42,1
Gyo6r-Moson-Sopron Jelentkezd 8389

Felvett 4023 48,0
Hajda-Bihar Jelentkezo 12140

Felvett 5145 42,4
Heves Jelentkezo 7139

Felvett 3006 42,1
Jasz-Nagykun-Szolnok Jelentkezd 9189

Felvett 3546 38,6
Komarom-Esztergom Jelentkezd 6263

Felvett 2711 433
Nograd Jelentkezd 4535

Felvett 1690 37,3
Pest Jelentkezo 21352

Felvett 9293 43,5
Somogy Jelentkezd 10972

Felvett 4731 43,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg Jelentkezd 12512

Felvett 4914 39,3
Tolna Jelentkezd 5425

Felvett 2208 40,7
Vas Jelentkezd 5105

Felvett 2448 48,0
Veszprém Jelentkezo 9329

Felvett 3891 41,7
Zala Jelentkezd 8352

Felvett 3531 423
Osszes : Jelentkezd 235008
Osszes : Felvett 101517 43,2

* Jelentkezésben a potfelvételik adatai is szerepelnek.
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Osszegzés

A fels6foku tovabbtanulasi igények (jelentkezések) és realizalasuk teriileti szerkezetét
vizsgalva olyan tarsadalmi eredetli egyenldtlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant
Osszefiiggésbe hozhatok az adott térségek gazdasagi fejlettségével €s a felsoktatas teriileti
szerkezetével. E feltételek koziil az elébbiek — az altalanosabb kornyezeti feltételek — csak
hosszabb tavon és kdzvetett modon korrigalhatok. Am a felsGoktatasi alrendszer modosithatd
kozvetlenebb és viszonylag rovidebb tdvon is. Nem egyszerli beavatkozast igényld feladat
persze ez sem. Ahogyan kordbban a megfigyeltiik*’, az orszag keleti felének viszonylag
fejlettebb oktatasi szerkezete hozzéjarulhat ahhoz, hogy az orszag nyugati fele szamara képezi
ki a munkaerdt. Most arra is ramutattunk, hogy (valtozatlanul) a ndk a felséoktatas dominans
“meritési bazisa”. Amiben persze nem az jelenti a problémat, hogy ndék akarnak
tovabbtanulni, hanem az, hogy a férfiak még mindig kisebb mértékben. Ez pedig a
felsGoktatasban megszerezhetd tudds és a gazdasigban ¢és tarsadalomban konvertalhato
oklevél hagyomanyosnak — legalabbis az elmult fél évszazad hagyomanyai értelmében —
tekinthetd strukturdinak tovabbélésrdl tanuskodik. Tervezett tovabbi kutatdsaink ezeknek az
Osszefiiggéseknek mélyebb és idébeni alakulasat célozzak.

7 Forray R. Katalin — Kozma Tamas: Regionélis folyamatok és térségi oktataspolitika, Educatio Fiizetek,
Oktataskutato Intézet, Budapest, 1999
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TERKEPEK
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1.5z terkep Jelentkezés a felsdoktatdsba a képzés szintje szerint

B cgyetem
B egyéb felsboktatas

Szerle  Hives T Felsfoktatasi Kutatdintézet, Forrds: OFT

2.5z trkép Jelentkezés a felséoktatasba nemek szerint

Szerk - Hives T. Felsdoktatasi Kutatdmtézet, Forras: OF1
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3.5z térkép Felsoktatasi intézménybe jelentkezések szama képzési forma szerint

10 000
5000

1000

B nappal oktatas
O esti, leveld &5 tavokt.

Szerls: Hives T, Felsdoltatasi Kutatdintézet, Forras: OFI

4.5 erkép FelsGoktatasba jelentkezés korcsoportok szerint, nappali oktatas

20 000
10 000

2000
B 20 éves & fiatalabb

O 2125 éves
B 2631 éves

Szetk: Hives T., Felsdoktatds: Kutatdintézet, Forrds: OFL
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5.52 térkép Felsboktatasba jelentkez8k korcsoportok szerint, esti, levelezé és tavoktatas

“

© ™

) ® % ® @ o 10 000

5 000
1 000
[] 20 éves és fiatalabb
[] 21-25 éves
B 26-31 éves
Szerlc Hives T Felsfoldatasi Kutataintézet, Forras: OFT . 32 éves ¢9 iddsebb
6.52 térkeép Jelentkezés a felsGoktatasba lakds és képzési hely szerint

B megyébe
[ régidba
B région kiviil

Seetk: Hives T, Felsfoktatdst Kutatdintézet, Forrds: OFI
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e Bejutés a felséoktatasba

Szerk.: Hives T., Felstioktatas: Kutatdntézet, Forras: OFI
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