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1. Bevezetés

A tranzitfoglalkoztatas kifejezés és mdgoéttes tartalma ma még alig is-
mert az altala érintett személyeken kivil. Kevesen tudjak, hogy ez olyan
komplex tevékenység, amely a munkaer8piacroél kiszorult emberek megse-
gitését célozza. Megsegitését oly mdédon, hogy szaktudast biztosit szamuk-
ra, s kdzvetlen tdmogatast nyujt munkahelyi és tarsadalmi beilleszkedé-
sukhoz. E helyt szandékosan nem adunk ennél pontosabb definiciét: a
tranzitfoglalkoztatas fogalmat még az ilyen jellegli programokban kdézrem-
kodok is részben eltéré6 modon hatarozzak meg, ezért mi magunk is csak —
a késébb felvazolando — vizsgalatunkat kovetéen keritettiink erre sort, s igy
az az 0sszegz6 fejezetben olvashatd.

Ez a flzet kettds célt szolgal: egyrészt a hatranyos helyzetli rétegek
problémai irant fogékony oktatasi, foglalkoztataspolitikai szakemberek ér-
deklédését felkelteni egy egyel6re kisérleti stadiumban lévé, de igen sike-
resnek latszé mddszer irant, masrészt a tranzitfoglalkoztatasban mar érin-
tett szakemberek elé tikrét tartani, 6sszefoglalva a tranzitfoglalkoztatas
gylijténév ala sorolt tevékenység eddigi tapasztalatait.

Hogy mondanddnk a kivilallék szamara is érthetd legyen, néhany
mondatban ismertetnink kell a tranzitfoglalkoztatas, vagy révidebb nevén a
tranzit hazai fejl6déstorténetét, jellegzetességét. Az Orszagos Foglalkoz-
tatasi Kézalapitvany (OFA) el6szor 1996-ban irt ki palyazatot civil szerve-
zetek szamara felzarkoztatassal el6készitett, iskolarendszeren kiviili, szak-
képesitéshez vezetd képzést, tamogatott foglalkoztatast, valamint a meg-
célzott réteg igényeihez igazodo segité tevékenységeket (pl. mentalis és
pszichoszocialis problémak kezelését, szocialis munkas t6ré6dé, konfliktus-
kezelb tevékenységét és az elhelyezkedésben valdé segitést) tartalmazoé
projektek megvaldsitasahoz. Az OFA a program keretében vallalta az ilyen
jellegli projektek anyagi tamogatasat, megkdvetelve a civil szervezetektél
az altala meghatérozott tipusu sikermutatok (pl. szakmai végzettség, elhe-
lyezkedés a program végén, stb.) egy-egy szervezettel k6z6sen meghata-
rozott mértékl teljesitését. Emellett a programban részt vallalt civil szerve-
zeteknek a legklilénb6z8bb feltételeknek, eléirasoknak kellett megfelelnilk,
amit az OFA folyamatosan ellen6rz6tt a megvaldsitas soran.

A tranzitfoglalkoztatas jelenleg alapvetéen ehhez a programhoz kap-
csolhatd, s ez lehet a csirdja egy késébbi folytatasnak, amely a program
eredményeit hasznositva — mar nem kisérleti formaban — mas kornyezeti
feltételek mellett folyhat tovabb.



Annak ellenére, hogy az OFA altal tamogatott programot részben a civil
szervezetek, részben az altaluk megcélzott (megsegitésre vard) rétegek
sokszinlsége jellemzi, a kdz0s keret k6z0s sajatossagokat is indukalt. Ide
sorolhaté az egyes projektek hossza (21-23 hénap), tagozédasuk (eléké-
szitési, megvaldsitasi és utdkdvetési idészak), az OFA-n kiviili forrasok
bevonasanak szikségessége.

1997 ota Osszesen 15 szervezet kapott tamogatast az OFA-tdl, leg-
tobbjiuk tdbb egymast kdvetbé szakaszban. A 15 szervezetbél az idék soran
kihullott 6, a tobbi még 2001 tavaszan is folytatta elkezdett tevékenységét.
A kihullott szervezetek nagyobb része onként mondott le a folytatasrol,
mert nem tudott, vagy nem akart megfelelni az el6irt feltételeknek, kisebb
résziik a timogatas megvonasa miatt maradt ki. igy els6 megkézelitésben
a programok eredményesseége azon is lemérhetd, hogy az igen szigoru
feltételek mellett fent tudtak-e maradni.

Az Orszagos Foglalkoztatas Kdzalapitvany 2000 végén adott megbizast
az Oktataskutatd Intézet és az Orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsai-
nak a tranzitfoglalkoztatasi program hatasvizsgalatanak elkészitésére. E
vizsgalat eredményét tartja kézben az olvasé.

A munka elvégzésére fél év allt rendelkezésiinkre. Ez id6 alatt felke-
restuk a programban eddig résztvevd 15 szervezet mindegyikét, interjukat
készitve a korabbi illetve a jelenleg is mikoddé projektek vezetbivel, a prog-
ramba bekapcsolddé iskolak vezetdivel, képviselbivel, az illetékes munka-
ugyi kdzpontok, kirendeltségek munkatarsaival, illetve egy-egy a vizsgalat
idején ,tranzitfoglalkoztatott” résztvevével. Munkankat kiegészitette a felke-
resett vezetékkel, valamint a korabbi és a jelenlegi résztvevikkel kitdltetett
kérddiv, amelyekben sztenderdizalt formaban érdeklédtink a programmal
kapcsolatos tapasztalataikrol, a résztvevék esetében pedig korabbi és a
tranzitfoglalkoztatasi projekt befejezése utani sorsukrél. Munkankban fel-
hasznaltuk az OFA elektronikus formaban megérzétt dokumentumtarat,
amely lehetbvé tette a helyszinen megszerzett informacidk értelmezését,
pontositasat, a szamszer( adatok dsszegyujtését.

A rendelkezésre allé informaciok alapjan minden projektrdl (pontosab-
ban minden projektszervezetrl) esettanulmany’ késziilt, s ezek, valamint a
kérddivek Osszegzett feldolgozasa alapjan allitottuk 6ssze ezt a tanul-
manyt, s fogalmaztuk meg javaslatainkat.

Tanulmanyunk 0. fejezetében a tranzitfoglalkoztatdas munkaerd-piaci
Osszefuggéseivel foglalkozunk, a 0. fejezet targyalja a tranzitfoglalkozta-
tasba valé bekerllés és az utana torténd elhelyezkedés tapasztalatait. Ezt
kovet6en a hattérszervezetek illetve a projektszervezetek tevékenységét

1 Az esettanulmanyokat a két kutatasvezetén kivil Nagy Méaria, Imre Anna és Imre
Nora (Orszagos Kdzoktatasi Intézet) valamint Konczné Remler Timea (Oktatas-
kutatd Intézet), az interjuk egy részét — a felsoroltakon kivul — Szigeti Gabor ké-
szitette.



elemezzik, majd a projektek és a program egészének pénzlgyi kérdései-
vel foglalkozunk. A 0. fejezet részletesen bemutatja a résztvevék sorsat,
aspiracioit, az ezt kovetd fejezet pedig az érintettek tranzit-programmal
kapcsolatos értékelését adja kozre. Az Osszegzb fejezet a legfontosabb
tapasztalatainkat tartalmazza.



2. Foglalkoztatas és munkaerdpiac

Altalaban is, de egy olyan program, mint a tranzitfoglalkoztatasi projekt
kapcsan kuléndsen, a munkaerdpiac sajatossagai két megkozelitésben
irhatok le. Egyrészt a foglalkoztatasi statisztikak jelzik a fé6bb problémakat,
a munkaerdpiacon kiszolgaltatott helyzetben lévé, vagy ellehetetlenlld tar-
sadalmi rétegeket, masrészt a munkaeré-igény, a munkahely-kinalat jelez-
heti azokat a lehetbségeket, amelyekre egy-egy projekt épithet.

Afoglalkoztatdsra és a munkanélkuliségre vo-
natkozo informacidink részben a munkaugyi kézpontoktol kapott statiszti-
kakon, részben az interjualanyainktél kapott tapasztalatokon alapulnak.
Ezek érdemi, s tObbé-kevésbé egyiranyu valtozasokat jeleztek a tranzit-
foglalkoztatasi program 4 éves mikddésének idejére. Az id6szak eleje még
belenyulik a kilencvenes évek elején kezd6d6 gazdasagi strukturaatalakitas
idején kialakulo témeges, s szinte a tarsadalom minden rétegét elérd mun-
kanélklliség id6szakaba. A hatasvizsgalat idején ez a munkanélkiliség
amellett, hogy csokkent, tarsadalmilag er6teljesen differencialddott. Vizs-
galt helyszineink mindegyikére elmondhaté ez, fliggetlenil attél, hogy a
munkanélkiliség mértéke az adott telepiilésen, vagy az adott kistérségben
milyen nagysagrendd.

A munkanélkiliség csokkenése a vizsgalt néhany év alatt néhany sza-
zalékpontot jelentett, ami dnmagaban nem tinik jelentésnek, kildéndsen
annak fényében nem, hogy a regisztralatlan munkanélkuliek szamanak
csOkkenése nem valdszinlsithetd, s6t a munkanélkiliségi tamogatasi
rendszer szigorodasa kovetkeztében akar meg is ndéhetett. Informacidink
szerint a regisztralatlan munkanélkiliek két markans rétege kilonbdztet-
heté meg: a tartés munkanélkuliek egy része, akik mar kiestek minden ta-
mogatasi rendszerbdl, s ezért nem érdeklk a regisztracid, valamint az ala-
csony képzettségl, perifériara sodrodott rétegek, akik nem vallaljak a mun-
kalgyi hatosagokkal valé egyluttmikodést. A tranzitfoglalkoztatasi projektek
résztvevdi kapcsan korvonalazodik egy harmadik réteg is, amelyik valami-
lyen mas jogi statuszban (pl. gyes) rejtézkddik, de valéjaban munkanélkiili.
E rétegek nem hatarolhatok le egyértelmlen, egyes munkanélkiliek tobb
csoportba is beletartozhatnak.

A munkanélkiliség differencialodasa két valtoz6 mentén figyelhet6
meg:azéletkor ésaziskolai végzettség mentén. Az életkor
szerinti differencialédas elsésorban a fiatalabb rétegeknek kedvez. E fiata-
lok helyzete, akiket akar életkor szerint definialhatunk, akar palyakezddként
vehetiink 6nalléan szamba, az atlagosnal jobban javult. Ennek tébb oka
van, ebbdl kettére esettanulmanyaink is utalnak. Az egyik az, hogy a mun-



kaerdpiacon ténylegesen keresettebb a fiatalabb, sokszor olcsébb, de leg-
alabbis jobban kizsakmanyolhaté munkaerd. A masik ok statisztikai jellegi:
egyre kisebb létszamu korosztaly hagyja el az iskolapadokat, s kerul ki a
munkaerépiacra, ami azt jelenti, hogy a kereslet-kinalat valtozatlan szerke-
zete mellett is csOkkenne az aranyuk a munkanélkiliek egészén belll. Te-
kintve, hogy a munkanélkuli statisztikdk a munkanélkuliek kormegoszlasat
kovetik, s nem az adott korcsoporton bellil a munkanélklliek aranyat, a
demografiai valtozasok erételjesen befolyasoljak a munkanélkiliségre vo-
natkozd statisztikakat is. Tegylk hozza, hogy hasonlé hatassal jar az a
tény is, hogy a fiatalok magasabb képzettséggel kerlinek ki az iskolapad-
bol, ami egyrészt azt jelenti, hogy késébb kikerllve a munkaerdpiacra,
csOkkentik a legdfiatalabb korosztalyon belll a munkanélklliség aranyat,
masrészt a magasabb képzettség konnyebb elhelyezkedéssel parosul, s ez
visszahat a munkanélkiliség életkori szerkezetére is. Ez utébbi folyamato-
kat a vizsgalati helyszineken készilt interjuk nem jelezték vissza, de azért
emlitjuk, mert ezek olyan orszagos folyamatok, amelyek sok esetben er6-
teljesebben befolyasoljak a statisztikakat, mint a helyi munkaerépiac saja-
tossagai. Ez azt is jelenti egyben, hogy a vizsgalati helyszineken tapasztalt
hasonl6 irdnyd elmozdulds a munkanélkiliség szerkezetében nem feltétle-
ndl a hasonlé jellegl helyi munkaerd-piaci folyamatok kdovetkezménye, ha-
nem — jelentés mértékben — az ezen részben, vagy teljesen kivil esé fo-
lyamatok hatasa.

Az életkori differencidlodast tekintve eltérést tapasztalunk az egyes
helyszinek kézott. Egyes helyeken ez a folyamat azt jelenti, hogy a fiata-
labb korosztalyok helyzete gyorsabban, latvanyosabban javul, mint az idé-
sebbeké, de ez utdbbiak helyzete is kedvezdbb lett valamelyest, mas he-
lyeken az id6sebbek munkaeré-piaci helyzete egyaltalan nem valtozott.

Az iskolai végzettség — akarcsak a kilencvenes évek elején — egyre in-
kabb meghatarozé lesz ismét a munkanélkiiliség mértékében. A magasabb
iskolai végzettség mindig is megkonnyitette az elhelyezkedést a munka-
erdpiacon, de ez az esély a gazdasag élénkulésével megnétt. Ezzel parhu-
zamosan a munkanélkiliek kdzott egyre magasabb aranyban vannak jelen
az alacsony iskolai végzettségiliek (a csak altalanos iskolai végzettséggel,
vagy még azzal sem rendelkez6k).

Ezek a valtozasok markansak, de egyik vizsgalati helyszininkén sem
jelezték sem azt, hogy csak a fenti két dimenzi6 mentén a statisztikailag
kedvezdbb helyzetli rétegekben ne lennének szamottevé mértékben mun-
kanélkiliek, sem azt, hogy ne lennének mas valtozék, amelyek befolyassal
lennének a munkanélkliségre. Ez utébbiak kdzil kettét ki is emellink: az
egyik a lakohely fontossaga, a masik az etnikai tényez§, ami gyakorlatilag a
roma—nem roma dimenzié mentén irhatd le. A lakdhely szerepe bonyolul-
tabb, nem mindig irhaté le kbdzigazgatasi kategoriakkal vagy népesség-
szammal.



Mindezeket azért jelezziik, hogy felhiviuk a figyelmet arra, hogy bar
vannak olyan tarsadalmi rétegek, amelyek az atlagosnal nagyobb mérték-
ben szorultak ki a munkaerdpiacrél, nem pusztan ezek a rétegek szorulnak
segitségre. A segitség modja rétegenként mas és mas lehet (s6t: minden
bizonnyal mas és mas kell, hogy legyen), de a munkaerépiac szeg-
mentaltsaga arra utal, hogy a sokféle tarsadalmi csoport célbavétele, ami a
tranzitfoglalkoztatasi programnak, kilénésen az elsé idészakban volt sa-
jatja, a jelenlegi munkaeré-piaci kdrnyezetben is relevans?.

A helyzetet szinezik, hogy léteznek a tarsadalomnak olyan rétegei is,
amelyek munkaerépiaci beilleszkedését nem lehet valdszinUsiteni a szoka-
sos statisztikai mutatok mentén. A szenvedeélybetegség, a hajléktalansag, a
mentalhigiénés allapot — akar dontdéen is — hatassal lehet a munkaerépiaci
helyzetre, fuggetlenll az érintettek kemény statisztikai mutatok (életkor,
iskolai végzettség, lakdhely) szerinti helyzetétél.

A kinalati oldal sokkal kevésbé irhatd le. A munkaltatok ige-
nye nehezebben szamszerUsithet6. A munkanélkiliségi statisztikak azt
jelzik csak, hogy kiket nem foglalkoztatnak szivesen, de a pozitiv visszajel-
zések még a munkaligyi kézpontokban is csak téredékesen jelennek meg.
Ezt tikrozik a vizsgalt projektek is. Nagyon nehezen talaljdk meg azokat a
réseket, amelyeken keresztll be lehet térni a munkaerépiacra. Vannak
ugyan nyilvanvalo hianyszakmak, de ezek altalaban oly rosszul fizetettek,
vagy oly rosszak a munkakoérilmények, hogy még tartés munkanélkuliek
sem vallaljak el ezekben az elhelyezkedést’®. A rések, vagyis azok a hiany-
szakmak, amelyekre érdemes képzést telepiteni, vagy a tdmegeket foglal-
koztatd szakmak, amelyek piacara be lehet juttatni az elesettebbeket is,
megtalalasa altalaban a projektmenedzsment feladata. Az 6 talalékonysa-
gukra, kapcsolati rendszerlkre, koncepcionalis elgondolasaikra van szik-
ség ahhoz, hogy olyan foglalkozasokra tudjak a projektek részvevait kike-
pezni, amelyekben el lehet helyezkedni.

A vizsgalt projektek kulonb6zé koncepciora épitenek, részben a mun-
kaerdpiac sajatossagait is figyelembe véve. Van, ahol a résztvevék képez-
hetésége jelentette a kiinduld alapot, s olyan szakmakat valasztottak,
amelyeket viszonylag kénnyen meg lehet szamukra tanitani; van ahol az
Ujonnan megjelend, s a korabbitdl Iényegesen eltér6 munkaerbpiaci igé-
nyekre baziroznak, mashol érdekesnek latszé szakmaval igyekeznek be-
vonni a résztvevéket a munkaba. Olyan projekttel is talalkoztunk, ahol a
rosszul fizetd hianyszakmakra torténd képzeést vallaltak fel, s olyannal is,
ahol feltételezett — bar nem igazan megalapozott — munkaerépiaci igények-
nek mentek elébe. Mas esetben viszonylag magas kvalifikaciot igyekeztek

2 Ez nem jelenti azt, hogy minden célcsoportot azonos séma (pl. a tranzit foglal-
koztatési program) szerint kell megprébalni visszavezetni a munkaerépiacra.

3 Ezt jelzik a tanuldi kérdbivek, amelyek szerint a projektrésztvevék a munkanélki-
liség idején sem vallaltak (volna) el barmilyen allast.
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biztositani, olyat, amellyel versenybe szallhatnak a résztvevék (ha tudnak)
a hagyomanyos rendszerben kiképzettekkel. E sokféle megoldas egyrészt
azt tukrdzi , hogy nincs altalanos recept, a helyi viszonyok sokfélék, de (s
ezt majd a késbbbiek visszaigazoljak) sok a bizonytalansag a megoldaso-
kat illeten, tdbben a sététben tapogatéznak.

A munkaerdpiac kinalatat illetéen még két, a tranzitfoglalkoztatasi pro-
jektre is hatassal l1évd sajatossagra szeretnénk felhivni a figyelmet. Az
egyik a szirkegazdasag erételjes jelenléte. Ez egyrészt a résztvevék bevo-
nasat akadalyozza (hiszen akadalyozza a részvételt az itteni munka), mas-
részt megneheziti a projekt utani elhelyezkedést a fehér gazdasagban.
Mivel a szlrke gazdasag szakmaktol, szakterlletektdl fiiggéen eltérd je-
lentéségl, egyes szakmakban nagyon nehéz megkdvetelni a végzettektdl a
munkaszerz6dés alapjan torténd foglalkoztatottsagot, ezért ez a mutato
nem feltétlendl jelzi egy-egy projekt sikerét.

A masik megjegyzéslink a foglalkoztatottak kizsakmanyolasaval kap-
csolatos. Hiaba térvényes még mindig a heti 40 éra munkaid6, gyakori —
hogy tuléradijért vagy anélkil — ennél lényegesen hosszabb munkat ko-
vetlenek meg a munkaadok. Ezt mindenki tudja, de fokozott jelentésége
van ennek a helyzetnek azon rétegek esetében, akiknek nem pusztan a
szakmai végzettséguk hianyzik a munkavallalashoz, hanem egyéb, a mun-
kavallalast megnehezit§ szocialis vagy mentalis (esetleg egészségugyi)
problémakkal is rendelkeznek.

Vizsgalt helyszineink tdbbségében talalkoztunk olyan foglalkoztataspo-
litikai eszkdzOkkel, amelyek tobb-kevesebb elemikben hasonlitanak a
tranzit projekthez.

A tranzit ezt az eszkdztart a tapasztalatok szerint béviti, de — legalabbis
jelenleg még — nincs igazan markansan jelen. A munkatgyi kdzpontok ta-
mogatjak (bar nagyon eltérd mértékben), s bizonyos fokig ellenérzik is a
projekteket, de nem igazan érzik a sulyukat. Ezt jelzi, hogy tébb munkaulgyi
kdzpontban nem sikerllt olyan munkatarsat talalnunk, akinek a tranzitra és
a sajat programjaikra egyarant ralatasa lenne. Ugy tinik, hogy egyes ese-
tekben a tranzit-programra vonatkozo tamogatéi jévahagyas utan mar csak
adminisztrativ-pénzugyi felugyeletet gyakorolnak, anélkul, hogy a tranzit és
a sajat programjaik kdzotti konturt igyekeznének megrajzolni.

Mindebben szerepet jatszik egyrészt az, hogy a tranzit — a résztvevék
létszamat és a projektek silrliségét tekintve — csak nagyon kis részt hasit ki
a helyi (megyei) tamogatott képzési piacbdl, igy az egyéb programok mel-
lett eltlinik. Szerepet jatszik ebben az is, hogy a vidéki tranzitoknal — né-
hany kivételtél eltekintve — kevésbé rajzolddik ki a korabban emlitett speci-
alitas, a ,kulénleges” helyzet( réteg bevonasa.
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A projektek mindegyikében tuljelentkezést tapasztaltunk®, ami azt jelenti
a projektek nem képesek mindenkit befogadni. Egyes esetekben arrél be-
szélhetlink, hogy az egyéb foglalkoztataspolitikai eszkdzdkkel szembeni
elénye nyilvanul meg a tulkeresletben, de tébb esetben nyilvanvald, hogy
hianyos az eszkdztar, szikség van, szukség lenne a tranzithoz hasonlo
(nem feltétlentl minden elemében ilyen) eszk6zdkre.

4 Még ha ez — mint majd latni fogjuk — egyes esetekben mesterségesen gerjesztett
tulkereslet.
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3. A program résztvevoéi és a tranzit

A résztvevok kivalasztasa

A résztvevék Kivalasztasa szinte minden projekt egyik legalaposabban
kidolgozott eleme. Nem csak azért, mert az OFA is nagy hangsulyt fektetett
erre, de azért is, mert a projekt sikere jelentés mértékben mulik ezen. Mint-
hogy mind az OFA, mind az egyes projektek szamara is az egyik legfonto-
sabb sikermutaté a foglalkoztatasra vonatkozik, minden eszkézt meg kell
ragadniuk, hogy a vallalt feladatokat teljesitsék. Ehhez érdemes komoly
munkat befektetni a résztvevék kivalasztasaba. A szempontok tébbé-
kevésbé egységesek voltak, s egyrészt annak a megallapitasara iranyultak,
hogy a jelentkezdk varhatéan képesek lesznek-e komolyabb konfliktusok
nélkil beilleszkedni a csoportba, s kitartani a program befejezéséig, mas-
részt a jelentkezdk képezhetéségének megallapitasat céloztak (ahol kifeje-
zetten gyenge el6képzettségli rétegeket céloztak meg), bizonyos alapké-
pességeik vizsgalataval.

A résztvevlk kivalasztasa nagyobbrészt sikeresnek mondhaté. A jelent-
kez6k kozll sikertlt lefolozni a legjobbakat, még ha ezt nem is deklaraltak
interjualanyaink. Két tényezd jelentett bizonyos énkorlatozast ezen a tert-
leten. Egyrészt az OFA egyre szigorodé megkotése az iskolai végzettséget
illetéen, masrészt — egyes projektek esetében — az elhivatottsag.

A jelentkez6k kozil a jobbak lefélozése nem pusztan a sikermutatdk
teljesitésére vonatkozé kényszer miatt jelent meg, megjelenik ebben az is,
hogy a gyengébb tudasu, rosszabb képességl, aszocidlis magatartasu
résztvevok felkészitése a munkaerdpiacra minden tekintetben hosszabb
id6t, illetve tobb pénzt kévetel, mint amit az OFA tamogatni tud. Ezt el kell
mondanunk a projektek védelmében.

A viszonylagos siker mellett jeleznlnk kell, hogy tapasztalhatok eltéré-
sek is idénként egy-egy szervezet kilénb6z6 idépontban inditott projektjei
kozott is.

A legsikeresebb eseteknek azok nevezheték, amikor a projekt-
vezetésnek — amellett, hogy a megcélzott réteg szamara relevans (érde-
kes, teljesithetd, munkaerdpiaci sikerrel kecsegteté, stb.) programot tudott
ajanlani — kelld ideje maradt arra, hogy megfelelé propagandaval a jelent-
kez6k széles korét gyljtse maga koré, s e széles korbél differenci-
alt moddszerekkel valassza ki a szamara legmegfelelébbeket. A fenti ha-
rom elem kozul a megfelelé6 programkinalat szinte minden esetben meg-
volt. Egy szakmai programot tudnank csak emliteni, amely nem gyakorolt
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komoly vonzer6t a megcélzott rétegre. A propagandaeszkézékben mar
tapasztalhatunk kilénbséget. Ha volt ra id6, akkor a sajtd, a radio, a tévé
révén, illetve mas eszkdzokkel lehetett kiegésziteni a munkalgyi kézpont
adminisztrativ eszk6zokkel végzett toborzasat. E széles eszkdztarnak ko-
moly jelentésége volt, mert csupan a munkalgyi kézpontra hagyatkozva
megvan a veszélye annak, hogy valamiféle hatosagi kényszer nyomasanak
engedelmeskedve jelentkezik a résztvevok egy része, ami, ha nem is fel-
tétlendl bukast kivaltoé ok, de jelentésen megnehezitheti a program vezeté-
sének a dolgat. Ugyanakkor a kisebb, pénziigyileg labilisabb szervezetek
érdekeltek a programok mihamarabbi inditdsaban, lecsdkkentve akar a
felkészUllési, toborzasi id6szakot.

Hasonléan fontos a résztvevdk kivalasztasanak modszere. Bar ezzel
kapcsolatban nem tapasztaltunk immanens, a program lényegével dssze-
fligg6 kényszeritd erét, két olyan esettel is talalkoztunk, amikor valamilyen
mas érdek a mdodszertanilag megalapozott kivalasztast hattérbe szoritotta.

Lemorzsolédas a miikodés idétartama alatt

Tekintettel arra, hogy a projektek zome olyan réteg tranzitfoglalkoztata-
sat és képzését vallalta, amely iskolai, munkahelyi kudarcok sorozatat
szenvedte el, vagy egyéb mentalis, beilleszkedési, stb. zavar kdvetkezté-
ben volt kénytelen id6 elbtt megtorpanni, magaban a tranzitfoglalkoztatasi
programban kdédolva van a lemorzsolédas veszélye. A leggondosabb kiva-
lasztds és a legkoriltekintébb problémakezelés mellett sem lehet teljes
garanciat vallalni arra, hogy minden résztvevé befejezi a programot. (Mar
csak azért sem, mert ilyen garancia vallalasa eltavolitana a projektvezeté-
seket a problémas résztvevék bevonasatol.) Ezzel mind a programvezetés,
mind az egyes projektek vezetése tisztaban volt, tisztaban van, ezért az
esetek nagy részében mar eleve beallitottak tartalékszemélyeket, illetve
vallaltak azt, hogy egy-egy résztvevé kimaradasa esetén massal pétoljak
az illetét. A programvezetés megkodvetelte ezt az egyes szerz8désekben, s
mint utélag kiderult, helyesen. Egyrészt a pénzfelhasznalas hatékonysaga
koveteli meg, hogy a projektekre forditott tamogatas megtériljon, azaz a
formalis képzettségi, elhelyezkedési tervek megvaldsuljanak, s ezt a lemor-
zsoldédas lehetetlenné tenné, masrészt pedig kdzvetve kényszerithetd a
projektek személyzete arra, hogy mindent kdvessen el a résztvevék meg-
tartasara, hiszen egy Uj személy bevonasa s felzarkdztatasa sok poétldlagos
munkajukba kerdl.

A kérdéskornek azonban masik oldala is van. A tulzott projektben tartasi
kényszer fellazitja a fegyelmet, hiszen arra vezethet, hogy a projektvezetés
elnézzen kisebb-nagyobb vétségeket, az engedélyezettnél tdbb hianyzast.
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Azt nagyon nehéz megitélni, hogy milyen fokd rugalmassagot érdemes
tanusitania a programvezetésnek, valészinlileg ebben nincs egységes
mérce. Ez azt sugallja, hogy nincs értelme kdzpontilag szabalyozni a hi-
anyzast, de ugy gondoljuk, hogy tampontul mégiscsak szikség van vala-
miféle normara, még ha nem is feltétlenul kell mereven ragaszkodni hozza
(betartatni pedig csaknem lehetetlen).

A masik probléma a lemorzsolddas tulzott mértékével hozhaté dssze-
fluggésbe. Hogy mi tekinthetd tulzottnak abban nem tudunk allast foglalni,
de ha egy projekt résztvevdinek 80%-a kicserélédik a program miikddése
alatt — mint ahogy ez megtoértént — akkor megkérddjelezhetd az egész prog-
ram komolysaga illetve pénziigyi megalapozottsaga.

A programok tébbsége lemorzsolddas nélkil, vagy a résztvevék toredé-
kének lemorzsolédasaval megvaldsult. Ezekben a programokban a kima-
radok tobbsége tobbnyire valamilyen egyéni ok miatt mondta fel a részvé-
telt. Amennyire az interjukbol és a dokumentumokbdl megallapithatd a
dontés nem vezethetd vissza munkaerépiaci okokra, legyen az akar korai
elhelyezkedés, vagy a program befejezése utani esetleges kilatastalan
helyzet el6li menekiilés.

A résztvevok elhelyezkedése az egyes szakaszok befejezésekor

A résztvevdk elhelyezkedésérél részben a dokumentumok, részben az
interjuk, részben az érintettek altal kitoltott kérdbivek alapjan tajékozédha-
tunk. Egyik médszer sem tokéletes, de mindegyik képes képet adni az el-
helyezkedés mértékérdl és mikéntjérél. E kérdéskornek kiemelt jelentésé-
get tulajdonitunk, minthogy ez a program kdzponti célkitlizése. Minden mas
cél ezt seqiti, vagy ennek kell azt segitenie.

Az elhelyezkedés dokumentalasara a programvezetés és a projektve-
zetések is nagy hangsulyt fektettek. Az erre vonatkozo statisztikak jol ko-
vethetdk, kdnnyen értelmezhet6k. Ertheté okokbdl hat hénap utan félbe-
szakadnak.

Az interjuk alapjan kirajzol6odd kép nem pontos, elénye a szociografikus
jellege.

A kérddivek elbnye, hogy részletes képet kaphatunk a résztvevék ko-
rabbi és a program utani tarsadalmi helyzetérél, ugyanakkor nagyon hia-
nyos a valaszoldk kore, s a projektek eltérd sullyal jelennek meg a valaszok
kozott.

Osszességében ugy érzékeljik, hogy a projektekben résztvevék elhe-
lyezkedésének mértéke, s annak formaja tekintetében harom tényezének
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van kiemelkedd szerepe. Az elsé a projektben tanult s za k ma kivalasz-
tasanak munkaeré-piaci relevanciaja. Ha sikeril a projekt-
vezetésnek olyan szakmakat a képzésbe bevonni, amelyre van egyaltalan
munkaerdpiaci kereslet, akkor mar csak néhany feltételnek kell teljestinie
ahhoz, hogy a résztvevdk allandé munkara leljenek a program befejezése
utan. E néhany feltétel teljesitése természetesen komoly munkat jelent,
mert olyasmiket takar, mint példaul a résztvevdket el kell juttatni a szakmai
végzettséghez, keresni kell szamukra valamilyen, lehetéség szerint vala-
melyest védett munkahelyet, s egy ideig — praktikusan az utankdvetés id6-
szakaban — el kell simitani az esetleges konfliktusokat. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ezeket a feltételeket a projektek vezet6i komolyan vették,
kilénésen ami a konkrét munkahelyek megkeresésében vald segitség-
nyujtast illeti. (Az utégondozassal kapcsolatos teendék mar sok esetben
elsikkadtak, részben ennek tulajdonithatd, hogy sokan munkahelyet val-
toztattak vagy otthagytak munkahelyeiket mar az elsé hat hénap soran.) A
donté elemnek mégis azt tartjuk, hogy a végzettek szakmai elhelyezésére
mutatkozzon egyaltalan igény. A projektek tulnyomé tébbsége jol valasztott
ebbdl a szempontbdl, bar nem volt mindig képes félmérni a munkaerdpiac
keresletének mértékét az adott szakmaban.

A masik fontos tényezd, hogy a projekt mogott allé szervezet
folytat-e gazdasagi tevékenységet. Amennyiben igen, akkor
ez a szervezet képes a projektben végzettek egy részének munkahelyet,
munkat biztositani. E megoldasnak a nagy elénye, hogy a munkavallal6 és
a munkaltaté ismerik mar egymast, tudjak mire szamithatnak, képesek tole-
ralni egymas gyengeségeit, s ez a végzettek szamara egyfajta védett hely-
zetet eredményez.

Tobb projekt épitett erre a megoldasra, ami jelentés mértékben meg-
konnyitette szamukra a vallalt mutatok teljesitését. Ugyanakkor nagy koc-
kazatat abban latjuk, hogy — miutan a hattérben all6 szervezeteknek mini-
malis az esélylk a folyamatos expanziéra, vagy arra, hogy olyan nagy
szervezetté néjék ki magukat, amelyben a kilép6é dolgozok folyamatosan
helyet biztositanak az ujonnan végzetteknek — rovid id6 alatt betelhetnek
ezek a munkahelyek. Egy id6 utan igy esetleg egészen mas stratégiara van
szUkség nem csak az elhelyezéssel kapcsolatban, hanem a képzés szak-
maszerkezetében is. A masik veszély — s erre mar példat is talalunk a 14
vizsgalt projektben® — hogy a hattérszervezet csédbe keriil, s emiatt az
egész projekt sikere megkérddjelezddik.

A harmadik fontos tényez6é a munkaeré6piac egészének il-
letve az érintett szegmensének helyzete. Nem arra gondolunk
itt elsésorban, hogy van-e munkaer6-igény az adott szakterileten (ez in-
kabb a szakmavalasztassal van O0sszefliggésben), hanem arra, hogy ez a

5 A résztvevd 15 civilszervezet valéjaban 14 projektben (projektsorozatban) vett
részt, mert egy szervezet valéjaban egy masik tevékenységet folytatta.
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munkaerd-igény a fehér vagy a szlirke gazdasagban jelenik-e meg. Egyes
projektek tapasztalatai rairanyitottak erre figyelminket, ugyanis bizonyos
szakterlletek sajatossagaiknal fogva nem ,szlrkitheték el”, ez viszont
megdragitia a munkaeré alkalmazasat, s ezzel visszafogja a keresletét.
Mas terlletek pedig mar annyira elszlrkultek, hogy viszonylag kénny( ott
az elhelyezkedés, emiatt viszont egyrészt a projektek sikere adminisztral-
haté nehezen, masrészt megnd a résztvevék gazdasagi kiszolgaltatottsa-
ga, holott szamukra éppen valamilyen védett munkahelyre lenne sziikség.

A dokumentumok azt mutatjak, hogy a projektek tulnyomd tdbbsége
formalisan teljesitette a vallalt elhelyezkedési aranyt, legalabbis globalisan.
Az elhelyezkedés belsé szerkezetét tekintve mar nem egyeértelmi a siker,
ha mereven ragaszkodunk a vallalt feltételek teljesitéséhez. A leggyakoribb
eltérések:

e a végzettek munkaszerzédés nélkul dolgoznak

e nem a szakmajukban talaltak munkat

¢ nem munkanélkiliek, de nem dolgoznak

e a 6 honap alatt munkahelyet valtanak, s ekkor rontjak az elhelyez-

kedési statisztikat
e azonnal, vagy néhany hénap utan munkanélkilivé valnak.

Azt latnunk kell, hogy a projektvezetés sok tekintetben tehetetlen bizo-
nyos esetekben. A tamogaté rugalmassagara utal, hogy belatta ezt a hely-
zetet, s nem er6ltette minden esetben a formalisan vallalt mutatok mara-
déktalan betartasat. Ugy gondoljuk, hogy ezzel segitette a program hatéa-
sossagat, hiszen a félosleges adminisztrativ szabalyozas eltorzithatta volna
a projekteket, amelyek a lényeg helyett a mutaték mind pontosabb teljesi-
tésére torekedtek volna.

Ami a konkrétumokat illeti: a kérddivet kitolté korabbi résztvevék két-
harmada mar dolgozott alkalmazottként a projekt befejezése 6ta, a tobbiek
kilonféle mas modokon oldottak meg a megélhetésiket. Ami kedvezé:
tulnyomo tébbségik egy hdénapon belll elhelyezkedett. Mintegy negyed
részik maradt a projekt biztositotta belsé, ,védett” munkahelyen. Poziti-
vumként értékelhetjik, hogy az elhelyezkeddk 44%-a kilsé munkahelyen,
a sajat szakmajaban kezdett el dolgozni a tranzitbdl vald kilépést kdvetéen,
s csak kevesebb mint a negyed részik lett palyaelhagy6. Az elhelyezke-
désben jelentés mértékben segitettek a projekt-tanarok. A gyakori munka-
hely-valtoztatas ritka, de egyszeri valtas a résztvevék tdbb mint harmad-
részét jellemzi. Az els6 munkahely igy jelentés részben nem bizonyult tar-
tésnak. A munkanélkiliség a résztvevdék harmadat azéta is érintette, de ez
tébbnyire néhany hénapot jelentett csupan. S minthogy korabban jelent6s
részik tartés munkanélkilinek szamitott, a program mindenképpen sikert
tud felmutatni.
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4. A projektet megvalésité szervezetek

A tranzit-projektek emberi hattere, vagyis az a formalizalt vagy informa-
lis kapcsolatrendszer, amelyek keretében e projektek mikddnek, kulcsfon-
tossagu nem csak az egyes projektek, hanem az egész tranzit program
sikeressége szempontjabdl.

Ha egy program (mint a tranzit is) civil szervezeteken keresztil valdsitja
meg a ceélkitlizéseit, szamitania kell arra, hogy a kilénb6zé jogi helyzet(,
kilonb6zd szellemi és infrastrukturalis hattérrel, eltéré kapcsolati rendszer-
rel, s mas-mas anyagi helyzetben |évé szervezetekkel kerll kapcsolatba.
Olyanokkal, amelyek nem csak helyzetiikben, mikodési feltételeikben tér-
nek el egymastdl, de célkitlizéseik sem egységesek.

A tranzit program inditdsakor nyilvanvaléan szamolni kellett azzal a
ténnyel, hogy Magyarorszagon a civil szféra még kialakuldban volt, s6t —
allithatjuk — kialakuléban van jelenleg is.

A tranzit program iranyitoinak (vagyis az OFA-nak) nyilvanvaléan fi-
gyelembe kellett vennie a tényeket. Nem lehetett elvarni, hogy a civil szer-
vezetek mindegyike komoly szakmai el6élettel bizonyitsa alkalmassagat, s
hogy a tranzit-projekthez szikséges infrastruktura minden jelentésebb ele-
mével rendelkezzen. Szamitani kellett arra is, hogy e szervezetek mint
szervezetek sem feltétlenil allnak stabil labakon: az egyeslletek tagsaga,
az alapitvanyok mogott allé személyek még nem feltétlenil alakitottak ki
azt a stabil mikddtetési, dontési mechanizmust, amely nem csak a folya-
matos mikodés feltételeit biztositja, de lehetévé teszi az esetleges konflik-
tushelyzetek megrazkodtatas nélkili megoldasat is.

Az OFA a kiinduld feltételeket két mddon kezelte. Igyekezett kisz(irni a
bizonytalan labakon allé civil szervezeteket, illetve a legkulonb6zébb
elenérzési és tamogatasi mechanizmusokkal igyekezett elésegiteni a fejlé-
désuket.

A kdvetkez8k soran két, a tranzitot megvaldsitd szervezeti rendszerre
vonatkozé elemet igyekszunk értékelni:

— épithet-e a program a jelenlegi civil szférara, ha igen, milyen szerveze-
tekre, s melyek azok a kritikus pontok, amelyekre tgyelni kell a palya-
zatok elbiralasa soran.

— megfelelé-e az a szervezetfejlédést (is) szolgalé tamogatasi rendszer,
amely mikodoétt az elmalt évek soran, s milyen eredményeket tud fel-
mutatni.

Eredeti elképzelésink szerint kilén fejezetrészben vizsgaltuk volna a
hattérszervezetet, a projekiszervezetet, valamint e kettd viszonyat. A valo-
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sag keresztll huzta elképzelésiinket. Azt tapasztaltunk, hogy a két szerve-
zet az esetek tulnyomo tébbségében nem valik ketté. Ugyanazok a célkitl-
zések jellemzik mind a kettdt, ugyanazok a személyek jatsszak mindkét
oldalon a vezetd szerepet, s6ét — sok esetben, bar itt mar jelentések az elté-
rések — a tranzitprojekt jelenti az alapitvany vagy az egyesilet tevékenysé-
gének f6 gerincét.

Eppen ezért valamelyest atalakitottuk az elemzés szerkezetét. El6szor
a projektek mogott allé szervezetek formalis, de a helyzetikre, tényleges
mikodésikre hatassal biré azonossagait és kiuldnbségeit vizsgaljuk meg, s
utalunk ennek a projektet megvaldsité szervezettel kapcsolatos vonatkoza-
saira, hatasaira. A masodik pontban azokra az eredmeényekre mutatunk ra,
amelyek a projektszervezet sikerét, esetleg kudarcat jelzik

A hattérszervezetek és szerepiik a tranzit-projektek miikédésében

E szervezetek létrejottének korabbi, a kilencvenes évek elejére esd
idépontja, vagyis a szervezet nagyobb multja példaul nem tlinik elénynek
a tranzit szempontjabdl. A legfeljebb néhany évvel hosszabb el6élet nem
biztosit akkora elé6nyt egy-egy szervezet szamara, amit ne tudna behozni
egy-egy késdbbi alapitasu alapitvany vagy egyesiilet, sét a tapasztalat ez-
zel inkabb ellentétes: a legkorabban megalakult szervezetek projektjeinek
jelentds részben nem lett folytatasa. Ennek megitélésunk szerint az a hat-
tere, hogy a korabbi, a civil szféra elétt megnyilé lehetéségek idején létre-
jové szervezetek kevésbé céltudatos elképzelésekkel jelentek meg, kony-
nyebben elvesztek a sajat célkitizéseik kozott, ugyanakkor kevésbé voltak
hajlandok betagolddni az OFA programja altal megkovetelt cél- és feltétel-
rendszerbe.

Eppen ezért az OFA doéntése, miszerint 1998-t6] megengedik frissen
Iétrejové szervezeteknek is a tranzit-projektbe térténd bekapcsolddast,
nemcsak megalapozottnak, de kifejezetten célszerlinek tlinik. Az Uj szerve-
zetek, amelyek, ha nem is kifejezetten a tranzitfoglalkoztatasi projektek
megvaldsitasara szervezddtek, de — nyilvan latva a tarsadalmi problémat —
ahhoz hasonloé célkitlizésekkel rendelkeztek, igy kdnnyen igazitottak elkép-
zeléseiket az OF A-program igényeihez.

A jogi format illetéen (leszamitva egy azota kikerult kdzhasznu tarsa-
sagot) két megoldassal talalkoztunk: az egyesiileti illetve az alapitvanyi
formaval.

Mindkét forma esetén talalkoztunk sikeresen és kudarccal megvaldsitott
projekttel. Ugyanakkor, amikor az egyesulet sajat maga, vagyis a tagjai
szamara szervezi a projektet, csak korlatozottan képes érvényre juttatni a
sikerhez nélkulozhetetlen felvételi szempontokat.
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A hattérszervezetek célkitlizéseit tekintve markans eltérések tapasz-
talhatok. Tébbségik alapveté célja megegyezik a tranzit-program & célja-
val: segiteni a munkaerépiacrdél kiszorult rétege-
k e n . Ezen belll megcélozhatnak kiilonbdzé csoportokat, amit kifejezetten
elényként értelmezhetlink, mert igy biztosithaté a tranzit sokszinlisége és
az a differencialt megkozelitési méd, amellyel az egyes projektek a kilon-
b6z6 tarsadalmi rétegeket elérik.

A hattérszervezetek masik, kisebb része nem a segitségnyujtast tekinti
f6 feladatanak, de olyan célt tiiz maga elé, amelybe minden tovabbi nélkul
beillesztheté a tranzit-projekt is. llyennek tekintjuk példaul a térség-
fejlesztést, amely nyilvanvaléan nagyon komplex tevékenység, nem
is 6nceélu (valdjaban nem a tér, vagyis a targyi elemek fejlesztése a f6, vagy
legalabbis a mogottes cél, hanem a térben, a térségben éI6 lakossag élet-
feltételeinek a javitasa), s igy egy munkaeré-piaci beilleszkedést szolgald
program termékeny taptalajra talalhat ilyen keretek kozott. Két ilyen szer-
vezet projektje kdzul az egyik félbemaradt, a masik nagyobb zokkendk nél-
kil mikodik jelenleg is. Az el6bbi azért nem folytatddott, mert a térségfej-
lesztési elképzeléseiben kevéssé kapott szerepet a human tényezé fej-
lesztése, sokkal inkabb az infrastruktiuraé, s ebben egy viszonylag képzett
rétegre tdamaszkodva igyekezett célt elérni, ami kevéssé illeszthet§ be a
tranzit keretei k6zé.

Ugyancsak nem tekinthetjik testidegennek a tranzitot egy kultura-
lis célkitizéseket megfogalmazé szervezet keretein belll Az dsszhang itt
is megteremthetd, s nem ennek tulajdonitjuk az egyetlen ilyen hatter( szer-
vezet nem tulsagosan sikeres miikodését.

Talalkoztunk egy negyedik tipusu szervezettel, amelyik kvazi Uz-
leti megfontolasbdl hozta létre a projektet. Az ilyen szervezeti
hattérrel torténé megkozelitést sem lehet teljesen elvetni, de ugy latjuk,
hogy az uzleti megfontoldsok kénnyen elétérbe hozhatjak a formalis siker-
mutatok teljesitését, hattérbe szoritva valamelyest a lényeget: a raszoruld
rétegek megsegitését, még akkor is, ha maga a projektszervezet elkotele-
zett szemléletl.

Mindezek alapjan ugy fogalmazhatunk, hogy a hattérszervezeteknek
nem szikséges leszikiteni a céljukat a tranzitfoglalkoztatas célkitizéseire,
s6t, az utdbbinak nem ellentmondé tevékenységi kér akar gazdagithatja is
a tranzitot azzal, hogy olyan szakterlletek tranzitba vonasat is lehetévé
teszi, amelyre mas korilmények kozott aligha kerulhetne sor.

Az infrastruktira nélkilézhetetlen eleme a projektek mikodésének.
Hogy milyen infrastrukturalis hattér sziikséges a sikeres mikédéshez, arra
nem lehet egyértelm( valaszt adni. Ez jelent6s mértékben fligg az adott
szervezet célkitlizéseitdl, és az adott projekt igényeitél. Nagyon kilonb6zd
infrastrukturalis hatterli szervezetekkel talalkoztunk. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a célkitlizések és az infrastruktira koélcséndsen hatnak
egymasra. Részben az el6bbiek meghatarozzak a sziikséges infrastruktu-
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rat, részben pedig ezek behataroljak a lehetséges célokat. A vizsgalt szer-
vezetek mindegyikének sikerllt az 6sszhangot megteremtenie ebben, sok
esetben 6nkormanyzati tamogatassal (amely mogott nem minden esetben
kell j6tékony szandékokat feltételezni, egyes esetekben valamiféle raciona-
lis Uzemeltetésre vald térekvés is szerepet jatszott bizonyos ingatlanok
atadasaban), amit az OFA nélkuldézhetetlen beruhazasi tdAmogatasa egé-
szitett ki.

Ki kell emelniink a hattérszervezetek mikodésében, s annak sikeres-
ségében a kapcsolatrendszer adta lehetéségeket. Miutan a tranzit-projekt
a képzés—foglakoztatas—segitségnyujtas harmas rendszerére épiil, az adott
szervezet kapcsolati rendszerének is harmas kétédéstinek kell lennie. Ahol
barmelyik tranzit-elem mell8l hianyzik a kapcsolati t6ke, ott a projekt kény-
nyen kudarcot vallhat, de legalabbis nehézséggel kizdhet. Kulondsen ki-
sebb telepilések esetében né meg ennek a jelentésége, mert azok izolalt-
saga megneheziti a megfelelé partnerek felkutatasat, a megfelel6é informa-
ciok beszerzését. A tranzitprojektek k6zé bekerult két kbzségi projekt sike-
rességeének kulénbdzésége nem kis részben ezen mult. Az egyik esetben
egy széles latokorl, sok helyen megforduld vezetd menedzseli a szerve-
zetet (és a projektet), s kapcsolatain keresztll biztositja a vallalt alprojektek
sikerességét, hattérbe szoritva a telepullés izolaltsagat, a masikban az el-
szigetelt kdrnyezetben €18, s onnan alig kilépni képes vezetd gyakorlatilag
cs6dbe vitte a szervezetet, a projektet pedig mar korabban félbe kellett
hagynia.

Varosi korulmények kozott valamivel kdnnyebb a helyzet, hiszen a kap-
csolatok személyes hatterét kdnnyebben helyettesithetik az intézményes
kapcsolatok, de — a tapasztalataink szerint — itt sem ez utébbiak dominal-
nak. Kulondsen a termelés-értékesités terlletén jatszanak kiemelked6 sze-
repet, de befolyassal vannak a résztvevék program utani elhelyezkedésére
is. Az egy-masfél éves programok nyilvanvaléan képtelenek a résztvevék
minden korabbi, a munkaerépiacon megjelené hatranyat megszuntetni
(még ha tobbé-kevésbé sikeresek is a projektek), ezért a résztvevék nehe-
zen tehet6k ki az els6dleges munkaerépiac kemény feltételeinek. Ezért
nagyon fontos a megfelel6 munkahely felkutatasa, ami gyakran csak a
kapcsolati téke igénybevételén keresztll lehetséges.

Két olyan varosi projektet ismertink meg, amelyik a foglalkoztatast te-
kintve sikertelennek tekinthet6. Mindkét eset a munkaerdpiaci igények nem
megfelel feltdrasara vezethetd vissza, ami mindsithet6 szakmai hibanak
is, de mindenképpen felsejlik mogotte a megfeleld informalis kapcsolatok
hianya is. A déntéen szocialis illetve pedagdgiai iranybdl érkezd fészerep-
I6kt6l relevans munkaeré-piaci felmérést ugyanis kevéssé varhatunk, sok-
kal inkabb azt, hogy ilyen feladat ellatasara képes személyeket talaljanak a
kornyezetiikben.

A hattérszervezetek személyi 0sszetételét vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy jelentds részikben (s igy ezek projektjeiben is) talalhatoé egy (ritkab-
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ban tobb) kulcsember. Olyan vezetd, aki létrehozta a civil szervezetet, vagy
a megalakitas motorja, aki meghatarozd szerepet tolt be a célkitlizések
megfogalmazasaban, aki kapcsolati rendszere révén megteremti a szerve-
zet mikodésének alapfeltételeit, s aki lelkesedésével atlenditi a szervezetet
(a projektet) a holtponton. Egy-egy ilyen vezeté szinte nélkllézhetetlen
eleme a szervezeteknek és a projekteknek, mert ezek a szervezetek —
akarmikor alakultak is — fiatalok.

Ha — 6sszegzésként — a hattérszervezetek erds illetve gyenge pontjait
vesszuk szamitasba, akkor tekintettel kell lennink arra, hogy nagyon eltéré
tipusu szervezetekrél kell beszélnink. A ,sikeres” és a ,kudarcba fulladt’
projektek mogoétti szervezetek kildnvalasztasaval szeretnénk jelezni, szer-
vezeti oldalrél mi az, ami hozzajarult ehhez a sikerhez, mi az, ami csok-
kentette az eredményeket, s mi az, ami esetleg a szervezet kudarcahoz
jarult hozza. Mindemellett a sikert és a kudarcot csak idézéjelbe téve értel-
mezhetjik, mert a siker alapvetéen a tranzit-program célkitlzéseinek fé-
nyében értelmezhetd, s a meghuzott hatar (folytatja — nem folytatja ill. foly-
tathatja — nem folytathatja) néhany esetben csak nagyon hasonlé eredmé-
nyeket felmutatd szervezeteket valaszt el.

A sikeres projektek tdbbségének erésségei kézé tartozik az elhiva-
fottsag, a kildetéstudat, illetve az, hogy megszallott emberek egy probléma
megoldasara szovetkeztek, s ehhez képesek voltak megkeresni a sziksé-
ges eszkdzoket.

Ez utdbbi azt is jelenti, hogy a szervezetek vezetéi viszonylag kiterjedt
kapcsolatrendszerrel rendelkeztek, s rendelkeznek. Ez a kapcsolatrendszer
ugyan egyes esetekben hianyos, féként, ami a gazdalkodassal, termelés-
sel, munkaer@piaccal 0sszefiiggé kapcsolatokat illeti, de tdbbnyire jénak
mondhatoé az énkormanyzatokkal, kilénésen azok egyes szakszolgalataival
kialakult kapcsolat. Ugyanigy allithaté ez mas civil szervezetekkel, s kilo-
ndsen a munkaigyi kbzpontokkal kapcsolatban is.
z06tt tarthatjuk szamon. Ezek a vezet6k komoly szakmai tapasztalattal ren-
delkeznek a hatranyos helyzetl, nehéz csaladi hattérrel rendelkezd fiatalok
oktatasaban, vagy a specialis problémaik kezelésében, amit egyértelmiien
kamatoztatni tudnak a tranzit programon beliil is. Tobb esetben mar a szer-
vezetek megalakuldsa el6tt is szervezetlk profiljahoz, illetve a tranzit-
program celkitiizéseihez hasonlé terileten, hasonld célkitizéseket kdvetve
dolgoztak. A profizmus tehat hatarozottan megjelenik ezen a tertleten.

Ismerve sok mas civil szervezetet, er6sségeik kdzé sorolhatjuk az inf-
rastrukturalis ellatottsagukat, legalabbis ingatlan-helyzetiket. Mindegyikik
rendelkezik olyan helyiségekkel, ingatlanokkal, amelyek alapvet6 célkitlize-
seik megvaldsitasahoz — legalabbis kiindulasként — megfeleld.

Egyes szervezetek esetében megemlithetjik tevékenységlik sokszini-
ségét, ami azt jelenti, hogy tébb labon allva nagyobb valdszinliséggel ké-
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pesek folyamatosan érdemi tevékenységet kifejteni. Ezt kevés szervezetnél
tapasztaltuk, de e sokszinliség hatarozottan elényt jelentett a tevékenysé-
glkben, els6sorban pénzigyi tertleten, masodsorban a gazdasagi szféra-
val valo kapcsolatban.

Szintén csak egyes szervezetekre jellemz8, hogy tevékenységlikben
megjelentek az institucionalizalédas nyomai. Az egyvezetds, illetve a barati
kapcsolatokon tulmutatd szervezetrendszer egyes esetekben kezd kiala-
kulni, ami nem Kis részben arra vezethetd vissza, hogy a tranzit-program
megkodvetelte komplexitas felersiti a szakmai kapcsolatok igényét, s ez
szUkségszerlen elvezet egy a korabbinal bonyolultabb, a személyes kap-
csolatok kohéziés erején tulmutatd intézményrendszer kialakulasahoz.
Megitéléslink szerint a tranzit programnak err6l az oldalr6l nézve ez az
egyik legfontosabb hatasa.

A szervezetek gyenge pontjai is részben az er6sségekkel 6sszefiig-
gésben jelennek meg, amennyiben az erfsségek bizonyos elemei vagy
altalanosan hianyoznak, vagy egyes fent emlitett er6sségek nem minden
szervezetre jellemzék.

igy példaul a szakmai kompetencia a termelés és az értékesités terii-
letén még inkabb csak kialakulonak tekinthetd. Az Uzleti tervek (most nem
formalis tervekre gondolunk) bizonytalanok, holott — legalabbis a tranzit-
projekt kapcsan — a szervezetek belecsOppentek a gazdasagi szféraba.

A szervezetek leggyengébb pontjanak nem kis részuk kiforratlan fel-
épitése tekinthetd. Nem alakult ki a résztvevlk kdzotti szereposztas, olyan
szereplbk is dsszekerllhettek egy-egy szervezetben, akik képtelenek egy-
massal megférni (hiszen a néhany évvel ezelbtt megalakult szervezetek
csak a célt jelolték ki — néha még azt is homalyosan —, az eszkdzoket,
modszereket nem). A legfébb probléma, hogy hianyoznak azok a miikodési
mechanizmusok, amelyek a konfliktusokat ugy oldanak meg, hogy az nem
vezet a vesztes fél kilépésére, veszélyeztetve a szervezet illetve a vallalt
tranzitfoglalkoztatasi projekt mikodését. Ez kulondsen a korabbiak fényé-
ben jelent ellentmondast, vagyis hogy a szervezetekhez tapadva megje-
lentek az institucionalis elemek, s a tranzit programon belul mar nagy pén-
zek, emberi sorsok (s nem csak a résztvevéké, hanem a projektszemély-
zeté is) forognak kockan, amit csak differencialtabb felépitéssel lehet ma-
kddtetni.

A félbemaradt projektek esetében azt mondhatjuk, hogy a fenti el6-
nyok szorvanyosabban, s kevésbé erételjesen jelentek meg, s feler6sddtek
az emlitett gyenge pontok. De ahany eset, annyi féle. Nem lehet kiemelni
egyetlen a szervezet (legyen az akar a hattérszervezet, akar a projektszer-
vezet) mikodését jellemzd hattértényezdt, amely egyértelmiien szerepet
jatszott volna a projektek félbemaradasaban. Az egyik esetben az elhiva-
tottsag volt gyenge (pontosabban nem a tranzit-program célkitlizéseire vo-
natkozott), egy masikban ez parosult a kompetencia és az
institucionalizalédas minimumaval. Két masik projektben, illetve mogottes
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szervezetében a kompetencia hianyat nem kompenzalta az elhivatottsag, s
mindez nagyon gyenge szervezeti felépitéssel parosult, amely képtelen volt
kompetens személyeket a programba vonni. (Az 6t6dik esetben nem annyi-
ra szervezeti problémakat latunk, mint a célok és eszkdzok eltérését a
tranzit altal elvarttol.)

A projektszemélyzet tevékenysége az egyes tevékenységek tiikrében

A projektszemélyzet tdbbé-kevésbé egységes felépitésli, amit részben
a programkovetelményekhez torténd igazodas, részben a tényleges miko-
dés kivanalmai magyaraznak. Mind az interjuk, mind a monitori jelentések
tobbnyire — néhany kivételtdl eltekintve — megfelelének talaltdk az egyes
projektszervezetekben résztvevd személyeket. A néhany kivételt a kudarc-
cal végz8déb projektek kozott kell keresnlink. Mindez nem jelenti azt, hogy a
tobbi projekt minden feladatra megtalalta az alkalmas személyt, de azt
igen, hogy megtalalta a formalis kritériumoknak megfelel6t. Ez arra utal,
hogy egy kulsé igény képes megfeleld képzettségli szakembereket 6ssze-
hozni, s legalabb egy-egy projekt erejéig egy szervezetbe kovacsolni. Ki-
sebb teleplléseken ez nyilvan nehezebb, de mint néhany példa mutatja, ott
sem lehetetlen.

A projektszemélyzet altalaban a tranzit-projekt palyazati kiirasa, majd
elinditasa utan allt 6ssze. Ennek alapvetd oka, hogy a hattérszervezetek,
ha foglalkoztak is korabban hasonl6 rétegekkel, nem vagy alig tudtak olyan
komplex programot elinditani, mint amire a tranzit-program keretében sor
kerulhetett. Egyes szervezetek eljutottak az ezzel kapcsolatos igényig, de
nem volt hozza forrasuk, masok csak a palyazati kiiras utan kezdtek gon-
dolkozni ilyen lehetéségben, de talalkoztunk olyan szervezettel is, amelyik
profilt valtott. Néhany djonnan alakult szervezet szamara meg sem adatott
a korabbi probalkozas lehetésége. A 15 hattérszervezetbdl minddssze egy
végzett mar korabban is hasonlé tevékenységet.

Ennek megfeleléen a tranzit-program egyik sikereként értékelheté mar
az is, hogy olyan szakemberek fogtak 6ssze egy kdzos cél érdekében, akik
korabban, igy, ilyen 6sszeallitasban szinte soha. Azt nem allitjuk, hogy tel-
jesen ismeretlenek lehettek egymasnak, hiszen arra mar koraban is tala-
lunk példat a képzési rendszerben, a csaladsegité vagy mas, mentalis re-
habilitaciot felvallald szolgaltatasoknal, hogy kilénb6zé szakemberek dol-
goznak egydtt, illetve fognak dssze valamilyen cél érdekében. Ugyanakkor
a tranzitban lehetéséget kapott szervezetek (amelyek nyilvan a legfelké-
szultebbek voltak — bar ezt csak feltételezzlik, mert vizsgalatunk erre nem
terjedt ki), alapvetéen a tranzit-projekt kapcsan allitottak fel a mikddtetd
szervezetet (a projektszemélyzetet), vagyis ebbél a szempontbdl a korab-
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biakhoz képest valami mas, valami uj, valami nagyobb lehet6séggel ke-
csegtetd felallas jott 1étre.

Az esettanulmanyok és a dokumentacié attekintése alapjan a legsikere-
sebben végrehaijtott alprojektnek egyértelmiien a képzés tekintheté. Nagy-
részt ennek tudhaté be, hogy a programot befejezék tulnyomd tébbsége
sikeresen vizsgazott le. Ez a siker harmas gyoker(, sok esetben e ,gydke-
rek” egymast tamogattak, néhany esetben valamelyik masik gyengeségét,
hianyat poétoltak. A harom tényezd:

A projektmenedzserek jelentés része pedagogusi eléélettel rendel-
kezik, s ez nyilvanvaléan felértékelte szemiikben az oktatas, az is-
kolai végzettség, a szakma jelent6ségét.

Bizonyitja ezt az is, hogy a projektek jelentds részében nagyon nagy
gondot forditottak a résztvevék felzarkdztatasara, tanulasi gondjai-
nak enyhitésére. Kézel sem tapasztaltunk ekkora elszantsagot a
foglalkoztatassal kapcsolatban, nem beszélve az utégondozasrol.
Részben szintén a projektmenedzserek koétédésére visszavezethe-
t6, hogy sikerllt a képzési alprojekthez megfeleld szakembereket
talalni. Olyan szakembereket, akik nem csak értenek a szakmajuk-
hoz, s képesek arra, hogy felkészitsék a résztvevbket a vizsgakra,
hanem komoly rutinnal rendelkeztek az érintett vagy ahhoz kozeli
tanuléi rétegek oktatasaban.

A megdfelel6 oktatok kivalasztdsa azonban csak részben vezethetd
vissza a projektvezeték kapcsolatrendszerére. Tébb projektben en-
nek hianya miatt intézményes uton, példaul a megyei munkaugyi
kdzponton keresztll kerestek képz6 szervezetet, vagy a kdzvetlenil
erre alkalmas személyt.

A képzés sikerességét — megitélésiink szerint — alapvetéen befolya-
solta, hogy az oktaték — akar az iskolarendszer(, akar a munkaeré-
piaci képzésbdl érkeztek — gyakorlatot szereztek hasonlé hatteri
rQ, stb.) fiatalok (vagy kevésbé fiatalok) oktatasaban, vagyis kialakult
mar egy olyan viszonylag széles professzionalis tanari réteg, amely-
bél a projektek meriteni tudtak. (Nem mond ennek ellent az a tény
sem, hogy a tranzit résztvevdinek jelentés része kudarccal hagyta el
az iskolarendszert, s éppen azért vallott ott kudarcot, mert az nem
volt képes kezelni a problémajat. Mindez azonban nem, vagy nem
feltétlenlll az e gy e s oktatdok szakmai kompetenciajara, képessé-
geire, hozzaallasara vezethet6 vissza, hanem elsésorban rendszer-
beli fogyatékossagokra.) A tranzitban oktatok sikerességét el6nyo-
sen befolyasolta, hogy alapvetéen az oktatasra koncentralhattak,
mig a mentalhigiénés, a szocialis és a csaladi problémak megoldasa
elsédlegesen mas szakemberek feladata volt.
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e Az OFA sikermutatéinak egyike a sikeres vizsga volt, s a tébbi si-
kermutatéval szemben ez tiint a legkevésbé felpuhithaténak.

A tanuldi visszajelzések is az oktatok szaktudasaval, felkésziiliségével
kapcsolatos elégedettséget tlikrozik, mint az a kérddives felmérésbdl kitli-
nik.

A projektek masik alapvet6 elemét, a kilonb6zé mentalis, tanulasi, szo-
cialis vagy valamilyen szenvedélybetegséggel 06sszefiiggd problémak
megoldasaban valé koézremiikédést a legkllénb6z8bb szakemberek:
szocialis munkasok, pszichologusok, addiktolégusok, stb. végezték. Az 6
feladatuk az volt, hogy a projektek résztvevdi sikeresen fejezzék be a prog-
ramot, be tudjanak illeszkedni a résztvevék kézé, s végsd soron sikeres
legyen a munkahelyi beilleszkedéslk a program befejezése utan.

Mint ahogy maguk a projektek, ugy az ebben a tevékenységben részt-
vevl szakemberek is sokkal kevésbé egységesek, mint a képzés terlletén
dolgozok. Maga a feladat is, amely rajuk harul, sokkal sokrétiibb, s sokkal
kevésbé latszik kidolgozottnak. Mig a képzésben jol megragadhatd tam-
pontok vannak (OKJ, vizsgakdvetelmények), amelyek nemcsak a projektek,
hanem minden szakképzés szamara irdnyadodak, addig a projektrésztvevdk
legkulonb6zébb szocialis, mentalis, stb. problémajara kulonb6zé valaszokat
kell adni. E tevékenységhez eltér§ végzettségil, kompetenciaju szakembe-
rekre is van szikség.

E szakemberek szervezeten beluli helyzetét, tevékenységuk hatékony-
sagat megitélni csak attételesen tudjuk. Ennek egyrészt az az oka, hogy
konkrét munkajukat csak egy kifejezetten ezt célzé, s hasonldé kompetenci-
aju szakemberekkel torténd felmérés révén lenne lehetdség értékelni, mas-
részt a munkajuk eredménye is nagyon nehezen mérhet6. A munkahelyi
beilleszkedés sikeressége jelezheti ezt, de nincs erre kifejezetten alkalmas
mutatd, s maga a munkahelyen valé megmaradas is csak részlegesen ve-
zethetd vissza a segitd szakemberek tevékenységére. A végzettek munka-
helyi palyafutasat egyébként is csak hat honapig kovették a projektek, ami
nem feltétlenil elegend6 a résztvevdk szocialis beilleszkedésének, menta-
lis gondjai valtozasainak regisztralasara.

A segit6 szakemberek tevékenysége egyes projektekben karaktereseb-
ben latszik, masokban inkabb formalisnak tlinik a jelenlétiik. A pszicholo-
gusok szinte minden projektben aktivan kézrem(ikédnek a résztvevék ki-
valasztasaban. Mint lattuk ez olyan kulcsfeladata a projektvezetésnek,
amelyre nagy hangsulyt helyez, s melyet tébbnyire sikeresen is old meg.
Feltételezhet6, bar tisztan nem lathatd, hogy e sikernek e segité szakem-
berek is részesei, hiszen a tobblépcsds felvételi eljarasban altalaban kulén
szempontrendszer alapjan fogalmazhatjak meg a javaslataikat. A néhany
melléfogas nem e szakemberek gyenge munkajanak kévetkezménye volt,
hanem vagy a hattérbe szoritasuk, vagy pedig az elsietett felvételi eljaras,
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amely nem biztositott elegendé jelentkez6t a megfeleld résztvevdk kiva-
lasztasahoz.

Osszességében komolyabb kifogassal a segité szakemberek tekinteté-
ben alig talalkoztunk a folyamatos monitorozas soran. (Az igazsaghoz tar-
tozik, hogy a monitorok sem nagyon lathatjak at ezt a tevékenységet, igy
ertékelésik inkabb csak a formalis hidnyokat képes feltarni.) Amellett, hogy
— mint korabban emlitettik — jelentds terheket vesznek le az oktatdk valla-
rél, az utdbbiak, sét a projektvezetdk is részt vesznek ebben a tevékeny-
ségben. Hogy az oktatdk is fogékonyak a résztvevék egyéni problémaira,
azt jelzi az is, ahogy a résztvevdk minésitették az oktatdikat: a valaszok azt
tikrozik, hogy tébbséglik maradéktalanul, vagy legalabbis jorészt elégedett
volt vellk.

A projekt harmadik pillérét a képzés céljaval szorosan 6sszefuggé fog-
lalkoztatas jelentette. A résztvevok foglalkoztatasat szinte minden esetben
a hattérszervezet biztositotta, legalabbis a program elsé hosszabb-
révidebb részében. Kils6, vagyis szerz6déssel a projektbe vont szerve-
zettel ritkabban talalkoztunk, s ezek is tébbnyire csak kiegészitd jelleggel
vallaltak részt a foglalkoztatasbodl. A projektvezeték tudatosan térekedtek a
termelés sajat szervezeten belili megvaldsitasara, mert egyrészt igy job-
ban kontrollaltak a foglalkoztatas alatti eseményeket, masrészt (t6bb eset-
ben) sajat gazdasagi tevékenységliket tudtak megtamogatni ezzel a meg-
oldassal, harmadrészt pedig a gazdasagi szervezetekkel valé kapcsolatuk
viszonylagos gyengesége miatt minden bizonnyal kevésbé tudtak kuilsé
munkahelyet biztositani. A foglalkoztatas utolsé fazisaban igyekeztek kiilsé
munkahelyet biztositani, de ez nem kapott akkora sulyt, mint a belsé foglal-
koztatas, inkabb csak az atmenetet (a védett munkahelyrél az elsédleges
munkaerdpiac intézményeihez) jelentette.

Az e terlletet érint6 tevékenységben dolgozék két csoportjat kilonboz-
tethetjik meg: a (nevezzik most igy:) mestereket, akik a munkat, s a részt-
vevlk gyakorlati képzését iranyitottak, valamint azokat a szakembereket,
akik az el6allitott termékeket, vagy a vallalt szolgaltatasokat értékesitették.
Ez utdbbi tevékenység kevésbé hangsulyosan jelent meg a projekteknél,
de a vallalt termelési bevételi kotelezettség, illetve annak nehéz teljesithe-
tésége felhivja a figyelmet erre a munkakorre is.

A mesterek tébbnyire személyes kapcsolat révén keriltek be a projekt-
be. Egyes esetekben mar eleve adottak voltak, a hattérszervezet korabbi
tevékenységébdl addéddan. A monitori jelentések alapjan arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy kivalasztasuk altalaban jol sikerilt. Néhany esetben kellett
egy-egy szakembert elkildeni és massal helyettesiteni.

A termékek, szolgaltatasok értékesitését tobb esetben kulon szakember
végezte. Ok miikddtek kdzre a bevételi tervek elkészitésében. Mas esetben
a projektmenedzserre, a projektszemélyzetre esetleg a projektvezetésre
harult a tervezés feladata. A tervek illetve a végrehajtasuk tekintetében
vegyes az 0sszkép. A tapasztalatok szerint az arbevételi tervek nem min-
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den esetben voltak realisak, tobb projekt vezetésének kellett szembenézni
azzal, hogy ezek a tervek nem, vagy csak nagyon nehezen teljesitheték. E
problémat a projektek gyerekbetegségeinek tekinthetjuk, hiszen — bar a
munka és az ezzel 6sszefiiggd termelés nem pusztan az OFA altal megké-
vetelt feladat volt, hanem a projektek zémében az ettdl fuggetlenul kialaki-
tott filozéfia része is — a projektvezetés alapvetéen nem a gazdasagi szfé-
rabdl érkezett, s igy nehezen talaltdk meg a megfeleld, a gazdasagi tevé-
kenységben és a szakképzésben egyarant jartas kdzremiikoddket. Ennek
tulajdonithatd, hogy egyes esetekben magaval a termelé tevékenységgel,
mas esetekben a termékek, szolgaltatasok értékesitésével kapcsolatban
mertltek fel nehézségek, de olyan esettel is talalkozhatunk, ahol kifejezet-
ten rosszul mérték fel a lehetéségeket. A nehézségek egy része nem ro-
hat6 fel egyértelmiien az ezzel foglalkoz6 személyeknek. Amennyiben pél-
daul a termelés nehézségei az elsietett felvételi eljaras kovetkezményeinek
tulajdonithaték, mert a vartnal nehezebben munkara foghaté résztvevok
keriltek a projektbe, akkor az inkdbb a projekt vezetésének (vagy a veze-
tést kényszerité korilményeknek) réhatéd fel. De ugyanigy az is a projekt-
vezetés egészének felel6sségét veti fel, amikor egy bérmunka értékesité-
sére szamitd projekt el6l a munkaer8piac elhalassza a programrésztvevé-
ket, nem csak azt akadalyozva meg, hogy az illeték befejezzék a projektet
(ez még kivédhetd), hanem azt is, hogy a bevételt a projekt kapja. Ez utdb-
bi eset egy altaldnos ellentmondast hozott a felszinre: minél jobban dolgo-
zik a projekt, annal inkabb fennall a valészinlisége annak, hogy a munka-
erdpiac elcsabitja a munkaer6t. Hogy csak egyetlen egy esetben talalkoz-
tunk ilyennel az egyrészt arra vezethetd vissza, hogy a munkaaddk egyel6-
re nem a projektrésztvevdkre aspiralnak tdmegesen, masrészt arra, hogy a
projektek zdme nem ilyen konstrukcidban foglalkoztatja a résztvevéket.

Onall6 munkakérben dolgozé értékesitési, vagy szolgaltatasi mene-
dzserrel nem minden projektnél talalkoztunk. Feltételezhetd, hogy tdbb mas
helyen is elkelne ilyen munkatars, de hozzaérté szakembert minden bi-
zonnyal nem kénnyl kapni, hiszen itt a gazdasagi szféraval kell versenyre
kelni. Nem lehet véletlen, hogy az egyik értékesitési menedzserhez a mun-
kaugyi kdzponton keresztul jutott a projekt, akit mint munkanélkulit ajanlot-
tak, s aki végul is nem valt be.

A projektszervezetek egyértelmi sikerének tekinthetjik, hogy nem csak
megfeleld felkészlltségl, s j6 teherbirasu szakembereket tudtak bevonni a
tevékenységbe, de jelentés részben sikerilt e szakembereket megtartani
is. Jelentésebb (egy-két fénél tdbbet érintd) fluktuacidoval harom helyen
talalkoztunk. Ebbél az egyik projekt egyébként is sok problémaval kizdétt,
s igy nem véletlen a sokszoros szakembervaltas. A masik két projekt ese-
tében viszont sikerllt hamar tuljutni a személyi valsagon, s — amennyire az
eltelt egy-két év alapjan latni lehet — stabilizalodott a kézremikoddk kore.
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5. Pénzugyek, hatékonysag

A program egészének és az egyes projekteknek a pénzigyi hatékony-
saga sok kérdést felvethet. A program hatékonysaga mas programokhoz
képest, az egyes alprogramok hatékonysaga kozotti eltérések, az idébeni
valtozasok kérdése mind olyan téma, amelynek aktualitasa aligha vitathato.

A tranzit-program alig néhany éves multja azt jelenti, hogy nincsenek
évtizedes tapasztalatok pénzilgyi téren sem, nem lehet tudni pontosan mi
mennyit ér, mennyibe kerul. A bazis alapu koltségvetés-készités lehetésé-
gének hianya egyben elénye is a programnak. Az OFA rakényszeritheti, s
ra is kényszeritette a palyazokat részletes koltségtervek készitésére. A
szigoru szabalyok szerint készllt kdltségtervek egyrészt megnehezittették
a tervez6k dolgat, amennyiben alkalmazkodniuk kellett bizonyos normak-
hoz, s a megadott korlathoz kellett igazitaniuk a tevékenységuket is, mas-
részt tampontot is jelentett nekik. A vezet6kkel késziilt interjukbdl inkabb a
nehézségekre deriilt fény, de az is egyértelmiivé valt, hogy a palyazo szer-
vezeteknek tObbnyire megérte a befektetés. Tobb szervezet olyan dsszegi
OFA-tamogatashoz jutott hozza, amely bevételei kdzott kiemelkedd nagy-
sagrend(i, s amelyhez ugyan feladatok, s ezzel kapcsolatos kiadasok is
tarsulnak, de ezzel egyltt is jelentds hozzajarulast jelent egyrészt a hattér-
szervezet (egyes) alkalmazottainak foglalkoztatasahoz, masrészt olyan
beruhazasokra is lehetéséguk nyilik, amelyre nehéz mas forrast talalni. S
ami talan a legfontosabb: a tamogatas révén a szervezetek érdemben el6-
Iéphetnek terveik megvaldsitasaban, azon tervekében, amelyek célkitlizé-
seiket tekintve kozel alinak az OFA célkitlizéseihez.

Az OFA altal megkovetelt projektkdltségvetések jol strukturaltak, a leg-
fontosabb valtozasok jol kdvethetdk, az egyes projektek — annak ellenére,
hogy céljukat, megvaldsitasi modjukat tekintve igencsak kilonbdz6k — 6sz-
szehasonlithaték.

Ha a projektek pénzigyi hatékonysagat szeretnénk szamba venni, ezek
a koltségvetések kiinduldpontként megfeleléek, ugyanakkor a hatékonysag,
vagyis a befektetés és az eredmény 6sszevetése egy sor elméleti és maod-
szertani problémat vet fel. Kilonésen az eredmények szambavétele latszik
nehéznek, miutan az eredmény tébbféle médon mérheté. Eredmény mar
maga az is, hogy egy-egy projekt meghatarozott szamu résztvevét foglal-
koztat, tanit. Olyan résztvevéket, akik idejekoran kihullottak az iskolarend-
szerbdl és/vagy a munkaerépiacrol, s ezen kivul de ezzel 6sszefuggésben
szocialis, mentalis problémajuk van. Mérhetjuk a végzettek aranyat (versus
lemorzsolddas), a sikeresen elhelyezkedettek aranyat, ez utdbbit differen-
cidltan is a munkahely és a munka jellege szerint. Mérhetnénk — ha tud-
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nank — a sikeresen megoldott szocialis, mentalis problémak szamat, a
munkaerdpiacra valo tartds beilleszkedés mértékét.

Megitélésiink szerint érdemes kettévalasztani a projektek és a program
egészének tartalmi sikeresség szerinti vizsgalatat a pénzigyi mutatok vizs-
galatatél. Ugy gondoljuk, hogy az elébbiek eldéntik, hogy sikeres-e a prog-
ram, s mely tertletein vannak javitasra szorul6 elemek, a pénzigyi mutatok
pedig ahhoz jarulnak hozza, hogy lassuk, mi mennyibe keriil. Eppen ezért
ebben a fejezetben nem bocsatkozunk bonyolult szamitasokba az ered-
ménymutatok és a raforditasok Osszevetésével, hanem megelégszink a
projektek koltségvetésének Osszetételét, az id6beni valtozasokat és né-
hany fajlagos (egy résztvevére, egy hénapra, illetve egy résztvevére ha-
vonta jutd) raforditas bemutatédsara, elemzésére. A fejezet kdvetkezd ré-
szében foglaljuk 6ssze azokat a tapasztalatainkat, amelyeket az egyes
helyszineken szereztlnk.

A tovabbiakban a kovetkezé kérdéseket tartjuk szem elétt, s ezekre té-
runk vissza a fejezet végén:

o Tobben allitjak, hogy a tranzit-program draga. Eppen ezért érdemes
megvizsgalni, hogy milyen célra hasznaltak fel a projektek az OFA
tamogatasat? Milyen jelleg(i kiadasok dominaltak, hogyan valtoztak
egyik évrél a masikra az egyes tételek, a normazott, vagy a szaba-
dabban tervezhet§ tételek okozhattdk-e a tranzit kdltségessegét.
(Ebben az értelemben nem valaszolhatjuk meg azt a kérdést, hogy
draga-e valdjaban a tranzit, csak azt: mely tételen lehet egyaltalan
takarékoskodni. Az pedig, hogy érdemes-e, inkabb a szakmai kér-
désekkel foglalkozé fejezet alapjan valaszolhaté meg.)

o Sikerilt-e érvényre juttatni azt a szandékot, hogy az OFA fokozato-
san kivonul a tamogatasbol, atadva helyét mas szervezeteknek?

Hogy a tranzit-program mennyi pénzt emészt fel egy-egy évben, az
onmagaban nem sokat mond. A néhany szazmillié forintos tétel nem keveés,
de a képzésre, a szocialis kiadasokra orszagosan forditott 6sszegekhez
képest elenyészé. igy arra a kérdésre, hogy mibe keriil ez nekiink?, sokkal
inkabb érdemes fajlagos koéltségekkel valaszolni. E fajlagos mutatdkat koz-
lik a kdvetkezd tablak®.

A projektek egy résztvevére jutd koltsége érzékelhetéen megnétt a
vizsgalt idészak alatt. A projektek tehat egyre dragabbak lettek. Egyre dra-
gabbak, annak ellenére, hogy a résztvevék szama jelentésen megnétt, az
évenként induld projektek szama viszont 5 és 7 kozott mozgott (vagyis az

6 A fejezetben az egyes évszamok a palyazati idépontokat jeldlik. A rendelkezésre
allé adatokat nem minden esetben sikerilt teljes korden, illetve egyértelmien
tablazatba rendezni, ezért mindenhol jeldljik, hogy az adott év hany projektjének
adatait dolgoztuk fel. Az aranyok, tendenciak valamelyest még a hianyos tabla-
zatokbdl is kitlinnek.
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egy projektre juto létszam emelkedett). A koltségek emelkedését 1997-ben
és 1998-ban nagyrészt magyarazza a tervezett idétartamok atlagos hosz-
szanak emelkedése, de 1999-ben mar nem beszélhetink errdl. Ezt jelzi a
2. tabla is, amely szerint az egy fére jutd havi kiadasok egyik évrél a masik-
ra egyharmadaval emelkedtek. Ezek a szamok azonban csalékak, mert
ugyan ténylegesen tartalmazzak a kiadasokat, de tartalmazzak azokat is,
amelyek nem kilsé forrasbdl, hanem a sajat tevékenység arbevételébdl
érhetdk el. lly médon egyszerre jelenik meg bennik a kiadasi és a bevételi
oldal.

Mint a 3. tabla mutatja, ez az arbevétel nétt ugyan, de aranya projekt-
koltségvetésben nem valtozott, a kiadasok névekedését ez az oldal tehat
nem okozhatta. A hattérszervezetek sajat hozzajarulasa (vagyis a masféle
tevékenységbdl szarmazéd bevétel tranzit-projektre forditott része) — dssz-
hangban a palyazati kiiras enyhllé kdvetelményeivel — er6sen visszaesett.
Ebbdl kévetkezik, hogy a fajlagos koltségek emelkedését alapvetéen kiilsé
forrasokbdl biztositottak a projektek. Kiemelkedd szerepe van ebben az
OFA-nak, amely az elsd év mintegy 50%-0s tamogatasi részesedése utan
két évig a koltségek 70%-at biztositotta, majd — a most mar jelentésen
megnovelt koltségekbdl is tdbb mint 60%-kal részesedett. Az utolsé évben
érzékelhetéen megnétt a munkaugyi kdzpontok tamogatasanak jelentdse-
ge: a projektkoltségvetés 14%-a ebbdl a forrasbdl szarmazott. N6tt az 6n-
kormanyzatok részesedése is, de még mindig elenyészd a koltségek egé-
széhez képest. Hogy az onnan szarmaz¢ forrasok nagysagrendjét is érzé-
keltessik: egy fére atlagosan 2400 Ft-ot utalnak at. (Ezt érdemes Ossze-
vetni kilonbdzé segélyek nagysagrendjével!).

Osszegezve az eddig elmondottakat: a projektek egyre koltségesebbek
lettek, a koltségek viselésében hiaba nétt meg a munkailgyi kézpontok, s
kisebb mértékben az dnkormanyzatok szerepe, az OFA — az 1998-as évet
leszamitva — az inflaciét meghaladé mértékben emelte a hozzajarulasat a
tranzit-programhoz. Ugyanakkor — mas szemszdgbdl nézve — az OFA ki-
adasai elsésorban nem emiatt emelkedtek meg, hanem a résztvevék sza-
manak emelkedése kdvetkeztében (az egy hdnapra jutd OFA-tdmogatas
lanyegesen gyorsabban emelkedett, mint az egy fére esd).

1. tabla
A résztvevok szamara juté projekttamogatasok (1000 Ft)
1996 1997 1998 1999
OFA/f6 508,7 1181,0 1262,6 1347,9
MMK/f& 0 133,2 226,5 312,7
Onkorm/f6 0 0 23,0 48,8
Projekt/fé 980,7 1643,7 1792,5 2170,6
Résztvevd 89 51/96 198 174

Az adatok az O6sszes projekt alapadatai alapjan késziltek, kivéve az 1997-es év
MMK ill. dnkormanyzati adatait, ahol a 6 projekt kodzil csak négyet tartalmaznak.
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2. tabla
Egy résztvevére havonta adott projekttamogatasok (1000 Ft)

1996 1997 1998 1999
OFA/f6/ho 24 .4 48,5 53,5 65,6
MMK/f6/hé 53 9,6 15,2
Onkorm/fé/ho 0,0 1,0 2,4
Projekt/f6/hé 47,0 67,5 75,9 105,6
Résztvevd 89 51/96 198 174
Hoénap 104 99/144 168 105

Az adatok az dsszes projekt alapadatai alapjan készultek, kivéve az 1997-es év
MMK ill. dnkormanyzati adatait, ahol a 6 projekt kdzul csak négyet tartalmaznak.

3. tabla
A projektkoltségvetések bels6 szerkezete
(az adott év 6sszesen: 100 %)

Ev: 1996 1997 1998 1999
Szamba vett / dsszes projekt 4/5 5/6 717 5/5
OFA tamogatas 51,9 71,8 70,4 62,1
Arbevétel 12,9 10,5 11,0 12,6
Sajat hj. 9,3 8,2 2,8 3,0
MMK 0,0 4,3 12,6 14,4
Onkormanyzat 0,0 0,0 1,3 2,2
Egyéb 25,9 52 1,9 5,6
Projekt 6sszesen 100 100 100 100

Ezek utan érdemes megnézni, hogy az OFA tamogatasan belll milyen
felhasznalasi tételek jatszottak f6 szerepet, illetve hogyan valtoztak ezek a
vizsgalt id6szakban. A fentieknél 1ényegesen hianyosabb adatok azt tiikro-
zik, hogy alapvetéen a bér és annak kozterhei teszik ki a kiadasok nagyobb
részét. Az adatsor a kdzterhek csdkkentését jelzik, ami visszavezethetd a
kozterhek altalanos cstkkenésére, de minden bizonnyal arra is — mint az a
szerz6désekbdl, illetve a monitori jelentések egyikébdél, masikabdl kideril —,
hogy a kézrem(ikédbék egy része vallalkozoként jut hozza a tiszteletdijahoz.
Tekintve, hogy mind a kézremikddbék kore, mind a javadalmazasuk mérte-
ke részletesen szabalyozott (vagyis nem igényelhetd korlatlanul), s ugyan-
csak ez mondhato el a résztvevok munkabérerdl is, az adatok azt jelzik,
hogy nem a projektek nagyobb, s nehezen csillapithatd ,étvagya” emelte
meg elsésorban a projektek fajlagos koltségét. Sokkal inkabb sejtheté a
kézremiikodék megkovetelt kdrének bdvilése (pl. szupervizor) és a foglal-
koztatasuk jellegének hatasa (megemelkedett a féfoglalkozasuak szama).
Az emelkedd koltségvetésen belll ugyanakkor érzékelhetbéen megnétt a
miikddési kiadasok aranya, jelezve, hogy ez egy puhabb, nehezebben
szabalyozhato és ezért nehezebben kontrollalhaté tétel.
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A beruhazasi kiadasokat sokkal inkabb kézben tartja az OFA, s ez meg
is latszik az adatokon. Részesedésuket a teljesebb 5. tédbla mutatja. Az
egyes projektek kozott ériasi az eltérés ebben, de az elsé évet leszamitva a
teljes tamogatas mintegy 20%-at teszik ki. Tekintve, hogy az OFA részese-
dése a teljes koltségvetésben valamelyest visszaszorult, ez egyuttal a be-
ruhazasi koltségek visszaszorulasat is jelenti. Minthogy az interjukbdl ko-
molyabb beruhazasi feszlltségekrdél nem hallottunk, ugy tinik, hogy az
OFA lassu kivonulasa err6l a tertletrél nem veszélyezteti a projektek mi-
kddését.

4. tabla
Az OFA-tamogatasok belsé szerkezete
Ev 1996 1997 1998 1999
Szamba vett / 6sszes projekt 5/5 2/6 317 4/5
Tétel:
Bér 38,4 39,0 36,3 54,0
Kozteher 26,9 19,0 20,6 21,3
Mikodési 2,9 13,5 7,5 13,0
Beruhazas 31,8 22,5 32,8 9,5
Tartalék 0,0 59 2,8 22
Osszesen 100 100 100 100
5. tabla
Beruhazasok részesedése
Ev: 1996 1997 1998 1999
Szamba vett / 6sszes projekt  5/5 6/6 717 5/5
Részesedés (%) 31,8 21,2 23,4 20,0

A mar emlitett, a tranzit koltségességre vonatkoz6 kérdéshez dsszeal-
litottuk néhany, 1997-ben illetve 1998-ban palyazé projekt tervezett kdltsé-
geit alprojektek szerint. Az adatok nagyon tanulsagosak, s megitéléslink
szerint jol lehet érvelni, ha nem is ezzel, de ilyen tipusu adatokkal a tranzit
jovéje mellett. Hogy mit is mutatnak az adatok?

e A tranzitot — teljességében — nehéz dsszehasonlitani mas projek-
tekkel, képzési illetve foglalkoztatasi formakkal. 11 alprojekt mikodik
egymas mellett. Olyan alprojektek, amelyek egyik-masik projekten
bellli létjogosultsaga esetleg megkérddjelezhetd, de kétségtelen,
hogy mindegyik ugyanazt a f6 célt szolgalja.

o Az egyes alprojektek koltségei egyes esetekben dsszehasonlithatok
mas hasonl6 jellegl kiadasokkal (pl. a foglalkoztatas a kézhasznu
munka tarsadalmi kéltségeivel, a mentalhigiénére forditott kdltségek
az egészségugy hasonld koltségeivel, vagy a képzési koltségek a
munkaerdpiaci esetleg az iskolarendszerii képzés kéltségeivel), s
ennek tukrében értekelhetd a valasz.
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A képzési koltségek tekintetében példaul kifejezetten azt tapasztal-
tuk, hogy az iskolarendszer képzési koltségeinek téredékét teszik ki,
még ha az adatok nem is teljesen 6sszehasonlithatdk.

A koltségek zomét harom nagy alprojekt, a menedzselés, a foglal-
koztatas és a beruhazas teszi ki. A beruhazasokrdl mar széltunk,
ezeket nyilvanvaléan a szervezetek gyenge anyagi és infrastruktu-
ralis hattere indokolta, s ez lassanként ledolgozhatd. A foglalkozta-
tas esetében figyelembe kell venni, hogy ez értéktermeléssel is pa-
rosul, ami hozzjarul a projektek egyéb koéltségeihez. A menedzse-
lés dragasaga nyilvanvaldéan 6sszefligg azzal, hogy a projektek ki-
csik, bonyolultak, nem eléggé bejaratottak, illetve valamelyest val-
toznak is, ami tdbb ember tébb munkajat igényli, mint egy egyfunk-
Cios intézmény fenntartasa.

Mindemellett ugy gondoljuk, hogy az alabbi tablazatokban talalhaté je-

lentbs eltérések az egyes projektek azonos alprojektjeinek koéltségei kozott
nem feltétlenll jeleznek ténylegesen ekkora kuldnbségeket. Egyes esetek-
ben moddszertani eltérések is sejtheték, amelyeket — pusztan statisztikai
megfontolasbdl — talan érdemes lenne csoékkenteni. A projektek teljes,
ilyen metszetl kéltségvetési bontasa is hasznos lenne, mert
azok mutatjak a tényleges koltségfelhasznalast, s igazan az tenné lehetbvé
az egyes alprojekt-elemek koltségeinek kiilsé megmérettetését. llyen jelle-
gl adatokkal a dokumentumok k&zétt nem talalkoztunk. Kiilénds jelentésé-
ge van ennek azért is mert az OFA-n kiviili tAmogatasok az egyes
alprojekteket eltéré mértékben érintik.

6. tabla
Az OFA tamogatasa alprojektenként néhany projektben — 1000
Ft/résztvevé/hénap

Me- Be- Fog- EI6- Pa- Felzar- Uto- Elhe- Men- Szo- Kép- Osz-| F6 Ho

nedzs- ruha- lalkoz- készi- lya- kéz- gon- Ilyez- tal- ciadlis zés szes

ment zas tatas tés orien- tatas dozas kedés hig.

tacioés

SA 17 13 3 0 0 0 0 0 0 0 4 65| 5 21
projekt
/1997
,B” 3 12 29 0 0 0 0 0 0 0 1 50|16 27
projekt
/1997
,C" 8 32 12 1 0 5 1 1 1 2 1 68|30 23
projekt
/1998
,C” 9 19 25 0 0 0 0 0 1 0 0 58|14 26
projekt
/1998
D" 18 7 10 0 0 0 0 0 0 0 0 36|70 21
projekt
/1998
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A pénzlgyi tervezés rendszere, a projektek koltségvetési szerkezete —
annak ellenére, hogy a tranzit-program néhany éves multra tekint vissza —
kialakult. Ezt bizonyitja, hogy sem a tamogatottak, sem a tamogatok nem
igényeltek nagyobb hordereji valtozast. A tervezés valamelyest szigoro-
dott, de rugalmassaga megmaradt. E rugalmassag egy része be van épitve
a rendszerbe, mas része az OFA-program iranyitoitdl, dontéshozaéitdl fiigg.
A kettd kiegésziti egymast, s lehetéve teszi nem csak a tervezeési pontat-
lansagok utdlagos korrigalasat, de a varatlan helyzetek kezelését is. Mind-
ez nem latszik veszélyeztetni a részben normak alapjan kidolgozott pénz-
Ugyi tervek megvaldsulasat.

A részletes tervezés lehetévé teszi a projektek egyes elemeinek kolt-
ségvizsgalatat, s igy ezek koltségességének viszonyitasat mas normativ
alapon vagy palyazati uton finanszirozott tevékenységekhez. Mindez akkor
lenne hatékony, ha a projektek egészének koltségszerkezete kimutathato
lenne, nem csak az OFA-tdmogatasoké.

A beruhazasi koltségek tamogatasa korlatozott. Erre a tipusu tamoga-
tasra jelenleg sziikség van még a hattérszervezetek tébbségének pénzigyi
és infrastrukturalis gyengesége miatt. Nem feltétlentl a tranzit-program
keretén belll, de attol nem is teljesen elvalasztva. Mindenesetre a koltsé-
gek szambavétele esetén a beruhazasi tamogatasokat érdemes lenne le-
valasztani a koltségek egészérél, mert ezek atlagosan 25%-kal ,megdra-
gitjdk” a tranzitot, holott ezek hatasa hosszabb tavon jelentkezik, s igy a
projektek hosszu tavu biztonsagat szolgaljak.

A mikddési koltségek aranyanak emelkedése arra utal, hogy valami-
lyen limitre, szabalyozasra itt szlikség lehet.

A tranzit-projektek hosszabb tavu miikddésének biztositasahoz hianyzik
a hattérszervezet folyamatos mikédésének garantalasa.

Az OFA visszavonulasa a tranzit-programbdl csak részlegesen sikertdilt.
A munkaugyi kézpontok szerepe megnétt, az dnkormanyzatoké még je-
lentéktelen. Az énkormanyzati tamogatasok esetében figyelembe kell ven-
ni, hogy azok tékeereje jelentésen eltérhet. A normativ pénzigyi elemek
szerepe elenyész6.
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6. A résztvevok

A résztvevok statisztikai leirasa a kérdéivekre adott valaszaik alapjan

A projekt — szandékunk — szerint valamennyi jelenlegi és korabbi részt-
vevlOjéhez a projektigazgatokon keresztlll egy kérddivet juttattunk el. A kér-
déives vizsgalat tdbb cél érdekében sziletett. Egyrészt a jelenleg rendel-
kezésre allénal pontosabb képet szerettliink volna adni a résztvevék koré-
rél, tarsadalmi hatterérdl, bemutatva legalabb néhany kemény szociologiai
adat (nem, életkor, iskolai végzettség, szlldk iskolai végzettsége és statu-
sa) szerinti megoszlasukat. Iskolai és munkaerd-piaci el6életiket és aspi-
racioikat megismerve eddigi életutjukrél, és a tranzit altal hordozott lehetd-
ségekrdl prébalunk az eddigieknél hitelesebb informaciéval szolgalni. Végul
bevallott célja volt a kérdbiveknek a projektekrél, azok mikddtetsirél sz6lo
véleménykérés. E harom tematikus iranyt harom kulon fejezetben dolgoz-
zuk fel.

A visszaérkezett kérdGivek alacsony szama és rapszodikus megoszlasa
kdvetkeztében problémas a két valaszold csoport — a régi és a mostani
résztvevok — valaszainak dsszevetése. A jobb dsszehasonlithatésag érde-
kében az adatbazisokban sulyoztunk. Az eredeti adatokat a statisztikai
szamitasok soran olyan sullyal vettik figyelembe, hogy azt modelleztik,
mintha mindenkitél visszaérkezett volna a kérd6iv Ezzel annyit sikertlt el-
érnink, hogy legalabbis a jelenlegi résztvevok teljes korére tudjuk vonat-
koztatni megallapitasainkat, a korabbiaknal pedig azon projektek teljes ko-
rérél, ahonnan érkezett valasz egyaltalan. A sulyozas miatt mindig csak
szazalékokrol, atlagokrél fogunk beszélni, amelyek a 151 korabbi és a 183
mikodésben lévé projekt résztvevbitdl érkezett vissza.

A tranzitokban nagyobb aranyban vesznek részt férfiak, mint nék, de
ebben hatarozott elmozdulas érzékelhet6 az elmdult idében. Az utdbbiak
aranya 10%-knal is tébbel emelkedett (Lasd 7. tabla). Ennek tébb oka le-
het. Elképzelhetd, hogy a figyelem fokozottabban iranyul feléjuk. Munka-
eré-piaci hatranyaik korrigalasa fontos EU-prioritas, amelyrdl itthon is egyre
tobbet beszélnek. Nalunk ugyan nem a munkaerdpiacra valo bejutas terén
szenvedik el a legtébb hatranyt, hanem az egyenlé banasmaod elve séril
nagyon gyakran, de tény, hogy a munkaerdpiacrol egyszer mar kiszorultak
visszavezetésére szlikebbek a hagyomanyos csatornak, mint a férfiaknal.
Itt ugyanis tdébb olyan fizikai szakma jelenthet esélyt, amelyre els§ valasz-
tasra mar nem szivesen jelentkeznek a fiatalok. N6éknél a hagyomanyos
szakmunkasképzéssel kapcsolatban is gyakran emlitik ezt a problémat:
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nincsenek lanyos szakmak. (Ez persze csak részigazsag.) Az elmozdulas
egy masik fontos mozzanata lehet, hogy a héskor, a tranzitba belevagé
kaland megizlelése utan egyre inkabb a tranzitok stabilizalasarol szél a
szervezetek stratégiai gondolkodasa. A vallalas teljesitése, a kllvilag altal
is elismert siker hosszabb tdvon nemcsak egyike a fontos céloknak. Ezen
mulhat minden. A n&kkel pedig feltételezésiink szerint kdnnyebb ezeket a
programokat is végrehajtani, hiszen tarsadalmi szerepeik révén konformab-
bak, szorgalmasabbak, tanulasi képességlik hagyomanyosan jobb a férfia-
kénal. Ez nemcsak az iskola vilagaban van igy, ahol a tanulasi utakat e
konformitas oktatastigyi preferalasa jelentésen diszkriminalja (nota bene: itt
a férfiak karara), hanem a felnétt vilagban is. A csavargas, a deviancia, a
normaseértés észlelhetd empancipacioja ellenére inkabb férfiprobléma. Az,
hogy nem véletlen elmozdulasrdl van szd, statisztikailag is igazolhaté. Mind
az 6t koedukalt projektben nétt a néi résztvevdk szama.

A résztvevdk atlagosan 23 éves korukban keriltek a projektbe. Ebben a
tekintetben az adatok alapjan nincs jelentds valtozas. A férfiak atlagéletko-
ra mind a korabbi, mind a jelenlegi projektekben egy-masfél évvel a néké
alatt marad. Az ebben a tekintetben stabil helyzetet ismét a projektenként
vizsgalt adatok hitelesitik. Azon projektek esetében, ahol van 6sszehason-
litasi alapunk, nagyon hasonl6 atlagéletkorok adédnak.

A projektrésztvevék bd harmada a projekt telepulésén lakik (Lasd a 7.
tabla). Aranyuk emelkedett, amint a mas varosokbdl bejarok aranya is. A
falvakban lakék projektbe kerllésének valdszinlsége az utdbbi egy-két
évben lecsokkent, aminek feltehetbleg — interjuk altal is valészinlsithetéen
— anyagi vonzata van. Az utazasi tamogatas koltségeinek sarokszamait a
résztvevok rekrutalasa el6tt meghataroztak, és ezek az inflaciét nem koé-
vették. A férfiak és nék aranya a teleplilési megoszlast koveti, de az életko-
ri eltérések kozott a véletlenen tlilmutatd kuldnbségeket fedezhetlink fel.
Jol lathatd, hogy a bejarassal adodo nehézségeket inkabb a fiatalok vallal-
jak, kilénoésen a rosszabb kdzlekedési infrastrukturaval rendelkezé kdzsé-
gekbdl. A mobilitasi hajlandésag a magasabb életkorral csdkken, ezért is
volna célszeri kisebb telepiléseken sok kis, talan a jelenlegieknél kevésbé
latvanyos, de a helyben lakdk sorsat hatékonyabban befolyasolé program
mikodtetésére.

A korabbi és a jelenlegi projektrésztvevék otthoni kériiményei jelents-
sen kulénbdznek. Bar pontos adatokkal nem rendelkeziink, a valaszok
alapjan egyértelmii, hogy a mostani résztvevék elénydsebb lakaskdrilmé-
nyek kozott élnek, kevesebb lakotarssal osztoznak — az igaz, hogy nem
tudjuk mekkora — lakasokon. Az, hogy a mostaniak kézll kevesebben lak-
nak — esetleg egyéb rokonok stb. mellett — szul6kkel, az annak a dramai
ténynek is kdszdnhetd, hogy szlleik kdzott rendkivil sokan nincsenek mar
az élék soraban (Lasd 11. tabla). A jobb lakaskorilményekre vald rejtett
utalast inkabb tartalmazza a kdvetkezd oszlopban talalhaté adatsor, misze-
rint a futd projektek résztvevéi kétharmad annyian laknak testvéreikkel,
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mint a megel6z6 idészak résztvevdi. Ez hatarozottan jelzi a nagycsaladok-
bol érkezbk aranyanak visszaszorulasat.

A jelenlegi résztvevok jobb kulturdlis hatterére utal, hogy — bar teljesen
azonos generaciéhoz tartoznak — édesanyaik magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek (Lasd 12. tabla). Az altalanos iskolat nem elvégzettek
nagyjabdl feleannyian vannak k&zottik, mint akik a korabbi résztvevdket
szulték, és a 8%-os tdbblet szinte teljes egészében a kdzépfoku (szakmun-
kas) végzettségre esik, nem a ,csak” befejezett altalanos iskolara. Ezt az
orokolt kulturalis téketdbbletet a jelenlegi résztvevék elherdaltak, hiszen
iskolai végzettséguk és altalanos iskolai bukdacsolasuk statisztikailag
ugyanazon a szinten van, mint alacsonyabb végzettségl anyaktél szarma-
z0 elédeiké (Lasd 13. tabla és 14. tabla). Ez a tény viszont arra utal, hogy
elédeiknél kudarcosabbak, naluk — legalabbis az iskolaban — rosszabbul
teljesitettek a hozott kultura altal elvarhatonal.

Az imént emlitetteknek latszélag ellentmond, hogy a korabbi projekt-
résztvevok szileinek munkaer8piaci statusa biztosabb hatteret sugall (Lasd
a 11. tabla). Mind az apak, mind az anyak kozott tobb a biztos munkajéve-
delemmel rendelkez8, kevesebb a nyugdijas, és az elhunyt. Ha az dssze-
vont mutatét nézzik, akkor is nagyon nagyok a kilénbségek. Még akkor is,
ha az egyik szul6 elvesztésének — a kevésbé rossz adat szerint is — 19,4%-
os aranyat a huszonéveseknél magasnak, a két gazdasagilag aktiv szilé —
jobbik adat szerinti — 31,4%-0s aranyat alacsonynak kell mondanunk (Lasd
a 11. tabla). A biztosabb hattér, ugy tlinik mas, részben a kulturalis szinttdl
fuggetlendl alakulé dimenzid. Itt gyanitjuk annak a tényezének a hatasat is,
amelyet igazolni nem tudunk, ugyanis a nagyobb valaszolasi hajlandésa-
gét. Ez mindig egyfajta nagyobb normakévetést, a masok igényeinek na-
gyobb tiszteletét is mutatja, és feltételezzik, hogy ezt, a projektrésztvevd
utddoknak atorokitett szocialis dimenziét is megtalaljuk a szllék adatai mé-
gott.

Erdemes az el6bbi mellett egy futé pillantast vetni a sziilék ésszevont
munkaerdpiaci statusdimenzioéi szerint szamolt atlagéletkorra (Lasd a 11.
tabla) A legmegddbbentébb adat az elhunytak magas aranyara, és a félar-
vak alacsony atlagéletkorara utal. Nem szerepel a tablazatban, de az arvak
aranya 4,6%, atlagéletkoruk 31,7 év a jelenlegi résztvevéknél. A korabbi
résztvevoknél a valaszoldk koézott nincs arva. Pillanatnyilag olyan a részt-
vevOk otthoni megélhetési hattere, hogy a 20 éves atlagéletkoruaknak is
csak kevesebb mint fele tud legalabb egy — kisebb részben csak egy —
munkajovedelemmel rendelkezd szilét felmutatni. A két, munkajovede-
lemmel nem rendelkezé szil§ aranya is nagyon magas, €s a fiatalok szu-
leinek nyugdijas statusat aligha a szul6k életkora magyarazza. Csupan a
legfeljebb 16-23 évesek — a teljes kor kétharmada — adatait vessziik, akkor
is mindkét valaszol6 csoportban 14% f6l6tt van mind az apak, mind az
anyak kozott a nyugdijasok aranya (rendre 15,3%, 18,8%, 17,0% és
14,7%). Ugy gondoljuk, hogy ez az adatsor feltétleniil magyarazza a tran-
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zitnak azt a jellegzetességét, hogy a résztvevdék szamara a megeélhetést —
legalabb annyira szocialis megfontolasbdl, mint a végzett munka ellenérté-
keként — garantalja. A tranzit résztvevdi nem a legelesettebbek, de korik-
ben is nagyon sokan vannak, akik az anyagi tamogatas nélkil nemcsak
motivaltak nem lennének a részvételre, de nem is engedhetnék meg ma-
guknak ezt a ,luxust”.

Ha az otthoni hattér hatranyai nem is egyenletesen oszlanak meg a
projektek kozott, azért a hatranyok valamennyi helyszin résztvevdit hataro-
zottan jellemzik.

Ha a szll6i hattér tekintetében nincsenek is markans kilénbségek az
egyes projektekben résztvevék kozott, az iskolai eléélet radikalis kilénbsé-
geket takar. Ez részben — bar megitélésink szerint nem minden esetben —
azzal is magyarazhato, hogy nagyon kulénbdzéek a projektek altal igényelt
tanulasi képességek. Egy-két esetben jelentésnek tind — bar a kis elem-
szam miatt 6vatosan kezelendd — eltérés van a korabbi és a jelenlegi részt-
vevék tanulmanyi multjaban, ami a véletlenen tul helyi preferenciakra is
utalhat. A meglévé, altalaban nem tul ,jo” kdzépfoku végzettség — amely
szinte ,kizar6 ok” néhany projektben, de jellemzd néhany masikban — annal
inkabb ,elvaras”, minél idésebb a résztvevd. A harmincasoknal mar a tobb-
séget jellemzi (Lasd a 15. tabla). Ha ebben az életkorban egy korabban
évekig, némi eredménnyel is jaré tanulasi rutint nem szerzett az ember,
akkor az esetek nagy hanyadaban mar olyannyira leéplltek az utoljara al-
talanos iskolaban gyakorolt (?) tanulasi képességei, eszkdztudasa, hogy
csak jelentds tobbletmunka és tobbletkoltség befektetése révén vonhatok
be egy barmilyen jol kitalalt és menedzselt, sokoldalu kvalitasokat felmutaté
oktatdkkal dolgozé, komplex programba is.

7. tébla
A résztvevék nemek szerinti megoszlasa és atlagéletkoruk
Férfiak  NO6k Férfiak atlag- N6k atlag-  Atlag-
életkora életkora életkor
Korabbi résztvevok 67,1 32,9 22,2 23,6 22,7
Jelenlegi résztvevdk 56,7 43,3 23,5 24,5 23,9
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8.. tabla
A résztvevok nemek szerinti megoszlasa és atlagéletkoruk lakohelyiik szerint

A projekt te- Mashol, Mashol, kdz- Osszesen
lepllésén varosban ségben
Korabbi résztvevok
Osszesen 33,7 21,5 44,8 100,0
Férfiak aranya 65,5 63,0 68,3 67,1
N6k aranya 34,5 37,0 31,7 32,9
Osszesen 100 100 100
Atlagéletkor 23,9 21,5 22,3 22,7
Jelenlegi résztvevok
Osszesen 38,3 25,1 36,7 100
Férfiak aranya 48,0 52,1 67,0 56,7
NG&k aranya 52,0 47,9 33,0 43,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagéletkor 25,3 24,6 21,8 23,9
9.. tabla
A résztvevok megoszlasa aszerint, hogy kivél élnek egyiitt
szul6- testvérrel hazastarssal, sajat/nevelt massal egyedll
vel élettarssal gyerekkel él
Korabbi 63,3 42,6 30,5 14,3 1,3 5,9
résztvevék
Jelenlegi 57,1 27,7 28,7 17,9 10,4 54
résztvevék

Mejegyzés: az oszlopok 6sszege meghaladja a 100%-ot, mert t6bbszdr veszi fi-
gyelembe azokat, akik tobb kategdriaval élnek egyutt

10. tabla
Az apak és az anyak munkaeré-piaci statusa

Alkalmazott Alkalmi/idénymun- nyugdijas, meghalt
vallalkozé  kas munkanélkiili, rokkant-
haztartasbeli nyugdijas

Apa / Nevelbéapa
Korabbi résztvevék 50,5 14,5 17,6 15,1
Jelenlegi résztvevok 37,9 14,5 25,9 20,3
Anya / Nevelbéanya
Korabbi résztvevék 43,2 33,6 19,2 3,6
Jelenlegi résztvevok 33,9 221 30,0 9,4
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11. tabla

A sziilék 6sszevont munkaeré-piaci status mutatoja, és az adott kategoriaba

els6 atlagéletkora

két alkal- egyik alkalma- kétinaktiv legalabb az
mazott zott, masik  ill. munka-  egyik szul6é
inaktiv nélkuli meghalt
Korabbi résztvevék, % 31,4 27,4 21,8 19,4
Atlagéletkor (év) 221 21,2 22,8 25,1
Jelenlegi résztvevék, % 20,3 25,6 28,9 25,3
Atlagéletkor (év) 19,8 21,3 25,1 28,2
12. tabla
Az édesanya iskolai végzettsége
Kevesebb, 8 altala- szakiskola, érettségi f6iskola,
mint 8 nos szakmunkas- egyetem
altalanos képz6

Korabbi résztvevék 17,8 41,8 17,4 15,9 3,9
Jelenlegi résztvevék 9,7 40,5 249 15,2 2,6

13. tabla
11. A résztvevok legmagasabb iskola végzettsége a programba valé
belépéskor
Kevesebb, 8 alta- szakiskola, szakk6zép- gimna-
mint 8 lanos szakmun- iskola zium

altalanos kasképzd

Korabbi résztvevok 5,6 66,7 21,3 51 3,8

Jelenlegi résztvevok 0,7 72,1 19,6 7,1 3,3

14. tabla

Azok aranya, akik altalanos iskolai tanulmanyaik alatt legalabb egyszer
évismétlésre buktak, illetve akiknek volt kozépfoku végzettsége a programba
Iépés idején. A projektek helyszinei szerinti szazalékos megoszias.

Osszesen
Bukottak aranya
Korabbi résztvevéktél 30,0
Jelenlegi résztvevoktdl 29,5
Kozépfoku végzettségiliek aranya a program elején
Korabbi résztvevoktol 30,1
Jelenlegi résztvevoktdl 291
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15. tabla
13. A programba val6 belépéskor kozépfoku végzettséggel rendelkezék
aranya életkori kategoriak szerint

16-19 20-23 24-30 31+
Korabbi résztvevék 54 411 43,8 63,3
Jelenlegi résztvevok 0,0 34,2 44,3 53,6

A résztvevok iskolai és foglalkozasi eldélete, korabbi és jelenlegi
aspiracioi

A tranzitok résztvevdi tdbbségében kudarcos iskolai utat jartak be. Is-
kolai végzettséguk jellemz8en az altalanos iskola elvégzésére korlatozé-
dott. Harom, durvan azonos nagysagu csoportba sorolhatjuk éket ebbdl a
szempontbodl (Lasd a 16. tabla). Az els6be tartoznak azok, akik valamilyen
okbdl nem is jartak kd6zépfoku intézménybe. A masodik, ugyanekkora cso-
port megjarta a kdzépfoku intézmények valamelyikét, néhanyan tobbet is,
de végzettséget nem szerzett, jellemzéen az elején kihullott. A korabbi
programokban azok voltak tébben, akik nem kezdtek bele kdzépfoku ta-
nulmanyokba, a jelenlegiekben 10%-kal azok vannak tdbben, akik mar
megjartak a kozépfokot. Végul kereken 30% sikerrel jart, azaz kézépfoku
végzettséggel rendelkezett. A megkezdett iskolaknak kézel 60%-a tartozik
a szakmunkasképzéshez, a végzettségeknek pedig mintegy kétharmada
(Lasd 17. tabla). Ugy tinik, hogy a szakmunkasképzét mintegy 40%-a, a
szakkozépiskolat 30%-a, a gimnaziumot 25%-a fejezte be azoknak a tran-
zitosoknak, akik beiratkoztak ilyen intézményekbe.

A résztvevéket megkérdeztik arrdl, hogy fiatal korukban mennyire aka-
dalyoztak 6ket bizonyos koériimények (Lasd 19. tabla). A valaszokat egé-
szében mértéktartonak, és ezért hitelesnek érezhetjik Ez abbdl is kiderdl,
hogy mindkét valaszold csoportban szinte kereken 40%-ot tett ki azoknak
az aranya, akik egyetlen felkinalt lehet6séget sem jeldltek meg a tiz kozul,
azaz iskolai tanulmanyaik feltételei rossznak semmiképpen nem mondha-
toék. A tébbieknek is kereken a fele csak egy megadott lehetéséget jelolt
meg, és csak 30%-ot tett ki a tdbb zavar6 tényezét felsorolok aranya. A
szegénység (50% folott), és gyakran ennek kisér6jelenségeként a szil6k
alkoholizmusa (minden 6tédik valaszolonal) nagyon széles réteget érintett
a résztvevOk kozll, de egyéb hatranyokat is — sulyukhoz képest — relative
gyakran emlitettek meg.
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16. tabla
A résztvevok iskolai végzettsége, kozépfoka tanulmanyok

Csak altaldanos  Befejezetlen k6zép- Befejezett kdzép-
iskoldba jart foku tanulmanyok  foku tanulmanyok
Korabbi résztvevdk 39,4 30,5 30,1
Jelenlegi résztvevdk 30,2 40,7 291
17. tabla
A megkezdett és befejezett kozépiskolak tipusa
Szakmunkas- Szakkdzép- Gimnazium Osszesen
képz6 iskola
Megkezdett
Korabbi résztvevdk 57,8 17,6 24,5 100
Jelenlegi résztvevdk 58,2 24,6 17,1 100
Befejezett
Korabbi résztvevék 66,7 19,0 14,3 100
Jelenlegi résztvevok 64,7 23,5 11,8 100
18. tabla
»Voltak-e Onnek konfliktusai a tanarokkal / a diakokkal?” A valaszok megoszlasa.
soha ritkan gyakran
Konfliktusok tanarokkal
Korabbi résztvevék 42,7 449 12,4
Jelenlegi résztvevdk 45,6 42,8 11,6
Konfliktusok diakokkal
Korabbi résztvevék 30,8 60,0 9,2
Jelenlegi résztvevok 38,4 52,7 9,0
19. tabla

A gyermekkoraban és fiatalkoraban a tanulast akadalyozé korilmények
emlitésének gyakorisaga

Korabbi Jelenlegi
résztvevék résztvevék
Sajat betegség 17,5 25,4
A szll6k betegsége 59 7,6
A szll6k alkoholizmusa, szenvedélybetegsége 19,0 21,5
A szilék egyikének haldla 8,3 10,7
Testvérek viselkedése 55 6,5
Borton 2,8 2,3
Nagyon rossz lakaskorulmények 21,9 16,8
Rossz anyagi helyzet 54,7 51,3
Nevel6szulék 2,3 8,7
Allami gondozas 8,5 5,6
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7. Projektértékelés

Projektmenedzserek és munkaiigyi szakemberek a tranzitrél

A projektigazgatonak, a menedzsment egy tovabbi tagjanak vagy a
partneriskola képvisel6jének, és a munkatgyi kézpont munkatarsanak at-
adott kérddivben néhany egyéb kérdés mellett elsésorban a sikeres tran-
zitfoglalkoztatasi programok tényezdéirdl, eléfeltételeirdl, mutatoirdl kérdez-
tlk a szakembereket, illetve arrdl, hogy milyen mértékben voltak meg ezek
a feltételek az adott tranzit programban’.

A projektigazgatok® a sikeres programhoz a legsziikségesebb tényezé-
nek az adott réteg problémainak kezeléséhez szilkséges szemléletet ne-
vezték meg, és megitélésiik szerint ez a tényezd egyuttal a legerésebb
oldaluk is (Lasd 20. tabla). Az interjuk alapjan kijelenthetjik, hogy a me-
nedzsment tdbbi tagjanak a szerzédtetésekor, illetve a szakoktatok szer-
zBdtetésekor ez a legfontosabb szempontjuk. A sziikségesnek itélt ténye-
z8k kozé az elsd hét helyre csupa személyi feltételek, a mikddtetdk tuda-
sara és szemléletére vonatkozo kritériumok kerlltek, és a targyi és anyagi
jellegli tényezbk a sorrendbe rakott tablazat masodik felében kaptak csak
helyet.

A legfontosabbnak itélt személyi feltételek relativ elmaradasa leginkabb
a foglalkoztatokra, kisebb mértékben az iskolakra és magara a projektet
mikddtetd szervezetre vonatkozik. A mar emlitett szemléleti feltétel mellett
a szakoktatéi és a célcsoport kezeléséhez sziikséges menedzsment tudas
meglétét tekintve legkedvez8bb a helyzet. Meglepdnek, és az interjukban
elhangzottaknak némiképpen ellentmondoénak talaljuk, hogy a projektet
mikodtetd szervezet anyagi feltételeinek biztositasa a sor végére kerilt. E
megjegyzéshez hozza kell azonban tennlink, hogy az atlagérték még a
tablazat aljan is magas volt. A sikeres tranzit el6feltételei kozott a tobbi té-
nyez8t messze megelézve a projektfilozéfia kialakitasa kerllt az elsé helyre
(Lasd 21. tabla). Hasonléan elsépré tébbségben gondoljak ugy, hogy ez az

7 A 32 atadott kérd6ivbdél 21 darabot kaptunk vissza, amelybdl egy értékelhetetlen
volt. A 20 feldolgozott kérdéiv kdzil 13 a projektek menedzsmentjétdl — ebbdl 9 a
projektigazgatoktdl -, a tovabbi 7 pedig a munkaligyi kdzpontok munkatarsaitol
érkezett vissza. A kis elemszam miatt a standard relativ hibak igen nagyok, ezért
a kapott atlagértékek és az ezek alapjan felallitott sorrendek csupan a gondolko-
das stimulélasara szolgalhatnak, semmiképpen nem tikrozik hitelesen az adott
kérdésrél valo szélesebb korl gondolkodast.

8 A kérdés csak a projektigazgatoknak készitett kérddiven szerepelt.
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eléfeltétel meg is volt a programban. Ugy gondoljuk, hogy ez egyarant di-
cséri az OFA és az egyes projektek programvezetdit. A sikeres tranzit el6-
feltételei kozott nagyon elékeld helyet kapott a munkaerépiaci helyzetre
érzékenyen reagald szakmavalasztas — de a munkaerdpiac altalanos foga-
dokészsége csak a kdzépmezbnybe kerllt —, viszont eléggé a sor végére
kerult az utégondozas jelentésége. Azért emeljik ki ezt a két-harom ténye-
z6t, mert itt a nagy tobbségtdl eltéréen gondolkozunk.

A pénzlgyi hattér stabilitasa fontosabbnak itéltetett, mint a pénzigyi
tamogatas mértéke, és mindkettérél ugy nyilatkoztak a megkérdezettek,
hogy az ,nem tul rossz, de a sikeres program igényelte egyéb elbfeltételek
valamivel nagyobb mértékben megvannak”. A pénzigyi hattéren kivil csu-
pan egyetlen pont van, ahol a valaszoldk érzése szerint a redlis folyamatok
hatraltatjgak a projektek sikerét. Ez a projektrésztvevok erdfeszitésének
mértéke, amely a sikeres program negyedik legfontosabb dimenzidjanak
mondatott, de csupan az egyén kornyezetének erdfeszitései kaptak rosz-
szabb osztalyzatot a megvaldsulas tekintetében. Ismerve a program cél-
mezzik, és reméljik, hogy nem olyan iranyba mozdul tovabb a résztvevék
kivalasztasa, hogy ezek az eréfeszitések jobb osztalyzatot kaphassanak a
késébbiekben.

Azt is vizsgaltuk, hogy az egyes aktorokon milyen mértékben mulhat a
tranzit sikere (Lasd 22. tabla). A projektigazgatok az egyes szamu kulcsfi-
gurak minden valaszold csoport szerint, és szorosan mogottuk kovetkeznek
a tanarok, szakoktatok, akikkel egy megfogalmazas szerint ,egyutt ébred-
nek és egyutt alszanak” a diakok, tehat akikkel idejik nagy részét egyutt
toltik, igy személyes hatasuk déntd lehet. Nem véletlen, hogy a szakoktatok
kivalasztasara nagyon sok energiat forditanak a projektek, hiszen a bdsé-
ges kinalat ellenére a szakképzé iskolakbdl ,kikopott” szakoktatok nagy
részét nem talaljak alkalmasnak a projektigazgatok. Ez mind a szakképzési
rendszert, mind a tranzitot mindsiti.

A projektek mikoddképességét igazolja, hogy e két szereplét jeldlték
meg elsé helyen, amikor a realis programok szerepldinek felkészlltségét
és lelkiismeretességét firtattuk. A program sikerének szubjektiv mutatéirol
csak a menedzsment tagjaitdl kértink véleményt, mert tapasztalataink sze-
rint a munkaligyi kézpontok munkatarsainak részleteiben csak ritkan van
ralatasa mind az adott projektre, mind annak gondolati hatterére (Lasd 23.
tabla). Feltind, hogy a sorrend elején szereplé négy mindsités a projekt-
résztvevokrél szol, ebbdl harom az 6 tartds beilleszkedéstikrél — amit csak
jéval a projekt lezarasa utan, és dragan tudunk megallapitani —, valamint
egy a resztvevdk szubjektiv megitélésérél, amely kdbnnyebben mérhetd, de
erre eddig még nem Kertlt sor. A sorrendben kdvetkezd elem is tipikusan
kvalitativ, a projekt céljaival, szellemiségével valé azonosulas fokarél szél.
Feltind, hogy olyan mutatok, amelyek alapjan a monitorok és a tamogato
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szervezetek megitélik a programot, a kézépmezényben, vagy annak aljan
szerepelnek, akarcsak a helyi tarsadalom megitélésének szerepe.

A résztvevdk elhelyezkedésében a legnagyobb szerepet a képzettség-
nek tulajdonitjak a valaszolok. Itt azonban egy jelzésértékl véleményku-
I6nbségre fel kell hivni a figyelmet. A sorrend ugyanis a beérkezett 20 va-
laszra vonatkozik, de ha csak a projektigazgatok véleményét vennénk fi-
gyelembe, akkor messze az elsé helyre a pszichés kondicioé stabilizalasa
kerllne — a két képzési komponens a masodik és harmadik helyre esne —,
mig a munkalgyi szakemberek ezt csak a kdézépmezény aljara (holtver-
senyben a 4-5. helyre) soroltak, az 6 gondolkodasukban a képzettség sze-
repe elsépréen fontos. Ez a képzés mint egyik kiemelt 6sszetevd megtarta-
sa mellett nagyon hatarozott mentalitasbeli eltérésre is utal a projektigaz-
gatok és a munkalgy legtamogatébb(!) szakemberei kozott. Jol jelzi
egyuttal a ,tranzit munkatgynek valé atadasarol” sz6tt remények illuzérikus
voltat, a tranzitfilozofia megkopasanak veszélyét egy ilyen dontés kévet-
keztében. Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy ahol lehetséges, a pro-
jektek és a munkaligy olykor még formalis j6 kapcsolatat szakmaibba kel-
lene tenni, és nagyobb figyelmet kellene forditani a disszeminaciés és PR
munkara.

Az Osszes valaszolo a projektrésztvevék 72%-arél véli azt, hogy tartds
munkaerdpiaci integraciéjuk megvaldsul. A valaszoldé csoportok koézott
nincs kilénbség, de a valaszolok mogott allé projektek szerint nagy a sz6-
ras. A szamok megitélésink szerint kissé optimistanak tlinnek. Vagy a
JLartds” jelzd kertllte el a valaszolok figyelmét, vagy azt az utdékdvetésben is
meghatarozott fél évvel azonositottak. Ugyanakkor a projektet menedzse-
I6k és a munkaligy teljesen azonos mértéket tart valészinlinek, alighanem
ismerve (és hitelesnek tekintve!) a hattéradatokat.

A valaszolék a hasonlé projektekben a célcsoportok valamivel kisebb
hanyadanak, mintegy kétharmadanak latjak a tartés munkaeré-piaci integ-
raciojat megvalodsithatonak. Az 6sszes valasz kozotti szoras itt kisebb, de
megjelenik a valaszold csoportok kozotti véleménykilonbség: a projekt-
igazgatdk optimistabbak (70% folotti értékkel). Mindenesetre a tranzitot
egyetlen valaszol6 hezitalasa mellett elsépré aranyban mondjak alkalmas-
nak a megcélzott réteg munkaeré-piaci integralasara, a 0-100 skalan a
projektigazgatok indexe 83-nak, de a munkaligyi kézpontokat képvisel6ké
is 79-nek adddott.
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20. tabla
A sikeres programhoz sziikséges kornyezeti feltételek (A)
és ezek megléte (B) A valaszok atlagértékeinek sorrendje

Az adott réteg problémainak kezeléséhez szikséges szemlélet

Az oktatott szakmakkal kapcsolatos szaktudason

Az adott réteg problémainak kezeléséhez szikséges tarsadalomismeret
Az adott réteg problémainak kezeléséhez szikséges menedzsmenttudas
A targyi feltételek a projektet miikddtetd szervezetnél

A targyi feltételek a foglalkoztatoknal

A személyi feltételek a projektet miikddtetd szervezetnél

Az anyagi feltételek az iskolaban

A targyi feltételek az iskolaban

A személyi feltételek az iskolaban

Az anyagi feltételek a foglalkoztatoknal

Az adott réteg problémainak kezeléséhez szikséges pedagdgiai, didak-
tikai tudas

9 | 13 | Az anyagi feltételek a projektet mikodtetd szervezetnél

6 | 14 | A személyi feltételek a foglalkoztatoknal
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21. tabla
Egy sikeres tranzitfoglalkoztatasi program eléfeltételei (A) és ezek megléte a tran-
zitfoglalkoztatasi programban (B) A valaszok atlagértékei alapjan készitett sorrend

A| B
10| 1 | A munkaugyi szervek tdmogatdé egyuttmikodése

1| 2 |A projekt alapos eltervezése, a ,projektfilozéfia” atgondolasa és megérté-
se

8 | 3 | Specidlis szaktudas — pszicholdgus, tréner, pszichopedagdgus, szocialis
munkas stb. — igénybe vétele

5| 4 | A projekt komplexitasa, a problémak sokoldalu kezelése

11| 5 | A projektszervezet kapcsolatrendszere (ill. Annak hianya), a partnerszer-
vezetek mikodése

7 | 6 | A megfelel6 targyi kérilmények

2 | 7 | A szakmavalasztasnal az adott szakmak munkaerépiaci helyzetének fi-
gyelembe vétele

12| 8 | A projekt gérdulékeny mikddtetése

3 | 9 | Apénzigyi hattér stabilitasa

13| 10 | Az utégondozas

16| 11 | Az iskola pedagégiai hozzajarulasa

6 | 12 | A pénzugyi hattér mértéke

14| 13 | Az 6nkormanyzat hozzaallasa és a programhoz rendszelt szocialpolitikai
eszkdztar

9 | 14 | A munkaerépiac fogaddkészsége altalaban

4 | 15 | Az egyén altal tett eréfeszitések

15| 16 | Az egyen privat kérnyezete altal tett eréfeszitések
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22. tabla

A tranzit sikere az egyes aktorok felkésziiltségén,
lelkiismeretességének fliiggvényében
A: On szerint milyen mértékben mulik a felsorolt személyeken?
B: On szerint milyen mértékben voltak meg ezek a feltételek a
tranzitfoglalkoztatasi projekt esetében?
A vélaszok atlagértékei alapjan készitett sorrend

A projektigazgatén

A tanarokon

Az iskola vezetésén

A munkaugyi kézpont illetékesein
A projektben résztvevén

Az dnkormanyzat illetékesein

A projektrésztvev csaladtagjain

Njoalhw N~
Njowlho(N|=~ |

23. tébla
On szerint milyen mértékben jelzik egy-egy tranzitfoglalkoztatasi program

sikerét az alabbiak? A valaszok atlagértékei alapjan készitett sorrend

A programbdl kikerul6k tartds jelenléte akar a legalis, akér a szirke
gazdasagban

2. | A programbadl kikeril6k elégedettsége a projekttel

3. | A programbdl kikerul6k tartésan biztos megélhetése — barmilyen
mddon

4. | A programbdl kikerll&k tartds jelenléte a legdlis gazdasagban

5. | Akbézremiikb6dbk azonosulasa a projekt céljaival, szellemiségével

6. | A projekt tartés pénzigyi egyensulya, finanszirozhatésaga

7. | A programbdl kikeruldk elhelyezkedésének aranya a legalis gazda-
sagban

8. | A projektet mikddtetd személyzet stabilitasa, hozzaértése, az ala-
csony fluktuacio

9. | A programbdl kikerilk keresettsége a munkaerépiacon

10. | A programban résztvev6k alacsony lemorzsolédasa a program fo-
lyaman

11. | A programbdl kikeril6k magasabb képzettsége és / vagy iskolai
végzettsége

12. | A programbdl kikerul6k nagyobb tarsadalmi megbecsiltsége, integ-
raltsaga

13. | A projekt sikeres menedzselése

14. | A programbdl kikerildk elhelyezkedésének aranya akar a legalis,
akar a szirke gazdasagban

15. | A projektnek a helyi tarsadalom altali ismertsége és elismertsége
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24. tabla
Az egyes résztvevok elhelyezkedésében, milyen szerepe volt ...
A valaszok atlagértékei alapjan készitett sorrend

Az itt megszerzett gyakorlati képzettségnek?

Az itt megszerzett elméleti tuddsnak?

A pszichés kondicidjuk stabilizdlédasanak?

A sajat kapcsolatrendszeriknek?

A szocialis hatteriknek?

A lakéhelydk munkahelyektdl valo tavolsaganak?

A kordbbi iskolai végzettséguiknek, szaktudasuknak?

N|@|o|kwN =

A tranzit alulnézetbol

Az egykori és a jelenlegi projektrésztvevék altal kitoltott kérdbivek egy
része a tanulmanyok, a munkavégzés korulményeire vonatkozott, néhany
kérdés pedig kézvetlenll kérdezett ra arra, hogy a résztvevék hogyan itélik
meg a program hasznat személyes sorsuk alakulasa szempontjabdl, illetve
kikt6l kaptak segitséget a projekt soran. A projektekbél mar kikerdltek mun-
kaerépiacon valo statusa is — kdzvetett médon — minésiti a tranzitot.

A résztvevék a kérd6ivben véleményt mondtak azokrél a kérlilmények-
rél, amelyek mellett az iskolaban/projektben tanultak. (Lasd 25. téabla) Mind
a korabbiak, mind a jelenlegi résztvevdk igen kedvezben nyilatkoztak a
felszereltségrél, a felkésziiltségrél és a tanarok segit6készségérdl. A tana-
rok egyes tulajdonsagait a valaszolék 38-65%-a egyenesen idealisnak
mondta. A targyi korilményekrdl azonos véleménnyel vannak, a tanarokrol
viszont pozitivabb képet 6riznek a korabbi résztvevék®. Ennek egy lehetsé-

9 Itt nagyon 6vatosan kell bannunk a két valaszolé csoport valaszainak 6sszeha-
sonlitasaval. Ennek toébb oka van. Egyrészt a jelenlegi résztvevdk kdzil a kérd6-
ivet visszakuldék ugyan mintegy haromnegyedét adjédk az 6sszes megkérdezett-
nek — ez nagyon magas aranynak szamit —, de a régiek kézul sokkal keveseb-
ben, ,mind6ssze” 151 f6 valaszolt. Kdzilik tébb mint egyharmad 2001-ben kertilt
ki a projektbél (egy masik harmad 2000-ben, és 30% 98-99-ben), tehat a régebbi
projektrésztvevdk alulreprezentaltak. Nem azonos az egyes projektek kozotti
megoszlas a régiek és az ujak kdzott. Harom olyan projekt van, ahonnan csak
jelenlegi résztvevétdl kaptunk kérddiveket, mig egy mar megsziint projektet ér-
telemszerlien csak régiek képviselnek. Amit tenni tudtunk: az adatfajlokat ugy
sulyoztuk, mintha az abban szerepl6 valaszok projektenként azonos aranyban
érkeztek volna a régiek és Ujak kozil, mindkettdnél a résztvevok dsszlétszama-
nak aranyait véve alapul.
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ges oka, hogy az id6 megszépité messzesége, a sorsuk esetleges jobba
fordulasa miatt érzett — esetleg rejtetten maradé — hala kedvez8bb képet
eredményez, és az emberek irant érezzik a halat, nem a targyi felszerelt-
ség irant. Az is lehet, hogy a régiek kdzul eleve a kedvezdbb képet 6rzdk, a
konformabbak, a helyzetlikben pozitivabb elmozdulast tapasztalok vala-
szoltak. Végul az eltérések kozott gyanitjuk azt az okot is, hogy a jelenlegi
résztvevok nagyon kilonbozé fazisaban tartanak a projektnek, és amirél az
embernek kevesebb tapasztalata van, ott 6vatosabban nyilatkozik.

Természetesen nem zarhatjuk ki azt a lehetéséget sem, hogy a mostani
tanarok — akikrél ezzel egyutt igy is nagyon hizelgéen nyilatkoztak — valo-
ban nem Utik meg elédeik szinvonalat. Hogy az 6sszes fenti lehetéség nem
elégséges magyarazat az eltérésre, azt a projektenként szamolt atlagok
valdszindsitik. Itt van olyan projekt, ahol a korabbi résztvevék osztalyzatait
a jelenlegieké tulszarnyalja, egy helyen azonosak az értékek, és csak a
tovabbi négy esetben érvényesiil az altalanos trend.

Csupan minden huszadik korabbi résztvevd nyilatkozott ugy, hogy sen-
kitél nem kapott segitséget tanulmanyai soran nehézségei megoldasahoz,
és minden hetedik nem jeldlte meg tanarait azok kozott, akiktél segitség
érkezett (Lasd 26. tabla) Itt azonban a ,nem kapott segitséget” valasz logi-
kailag tartalmazhatja a ,mert nem igényelt” esetet is.

A valaszoldk elsopré tdbbsége nevezte hasznosnak tanulmanyait, csu-
pan 10 f6 nyilatkozta a végzettek kdzil, hogy nem adott a képzés haszno-
sithaté ismeretet (Lasd a 27. tabla). A régiek magasabb aranyban mondtak
a hasznos elemek kozott, hogy a munkahelyen hasznosithatjak Uj ismere-
teiket, a mostaniak pedig magasabb aranyban nevezték meg az iskolai
végzettség megszerzését és a tovabbtanulas elbsegitését. Ezek szamunk-
ra azt a korabban tobbszor emlitett eltérést is jelzik, hogy a késdbbi projekt-
résztvevok aspiracios szintje magasabb.

A tanulmanyokra vonatkozéhoz nagyon hasonlé konstrukcidban tettiink
fel kérdéseket a munkakorulményekre, az ottani vezeték és dolgozok hoz-
zaallasara, a nehézségek lekizdéséhez kapott segitség forrasara és a
munkavégzés hasznara vonatkozéan. Az 6sszkép nagyon hasonlit az ed-
dig megismerthez: egészében hatarozottan pozitiv, és részleteiben is ha-
sonlé strukturaju, mint a tanulmanyokra vonatkozé. Ez azt is mutatja, hogy
amikor a projektek egyes részeire kérdezlink ra, a valaszolok ceruzajanak
mozgasat részben akkor is az egész projekthez valé viszonyuk mozgatja,
bar nem csak ez.

A munkakoérilmények egészében és részleteiben is kedvezbek, és a
munkat iranyitokrol, a munkatarsakrol alkotott kép is igen pozitiv (Lasd 28.
tabla). Ugyanakkor nem annyira, mint a tanarokrdl: most ,csak” a valaszo-
16k 32-49%-a jelolte meg az ,idealis” kategodriat. A f6ndkok, a munkat ira-
nyitdé szakoktatok szaktudasat a régiek és az ujak egyforman értékelték,
ennek fényében értékelendd, hogy a jelenlegi résztvevék a hozzaallasrol,
segitbkészségrél most is kevésbé pozitivan nyilatkoztak, alighanem még
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kevesebb pozitiv élményt volt mdédjuk szerezni. A szakmatanulassal kap-
csolatos — fénoki, munkatarsi segitség irant érdekl6d6 — kérdésre is nagyon
hasonl6 valaszokat kaptunk, mint a tanulmanyi blokkban (29. tabla). Az
egyes szereplék kozll a segitdk aranya, illetve a segitség elmaradasanak
aranya ugyszélvan megegyezik az ottanival. A munkavégzés hasznardl is
nagyon pozitivan nyilatkoztak a megkérdezettek (30. tabla).
Osszességében valamennyi projekt résztvevéi igen kedvezéen nyilat-
koztak arrdl, hogy sajat jovéjuk szempontjabdl hogyan értékelik részvétell-
ket. A régiek és az ujak kozll itt is, ott is egyetlen valaszolé nyilatkozta,
hogy ,jobb lett volna nem részt venni az egészben”, bar feltételezhetjik,
hogy a projektek iranti esetleges negativ, ellenséges attitlid jelentdés szere-
pet kaphatott a kérd6iv papirkosarba dobasanal, a nem valaszolasnal.
Azok aranya, akik ugy érzik, hogy nem tettek egy pozitiv 1épést a projekt
altal, szintén csak 5-8%. A régiek 43%-a, és a jelenleg a projektekben ta-
nuléknak is kereken kétdétdéde mondta azt, hogy ,jobbra fordult a sorsa a
program altal”, és tovabbi 49, illetve 48% ezt reméli, bar azt most még nem
tudja hatarozottan allitani, ezt majd sorsanak alakulasa fliggvényében fogja
tudni megitélni. Ezt a szubjektiv mutatét a magunk részérél sokkal meg-
gy6z8bbnek érezziik, mint az utdkdvetés adataiban kimutatott, elemeiben
mindig bizonytalan megitélésii kategériakat hasznalé Excel tablazatokat'®.
Személyes problémaik megoldasahoz csupan a résztvevdék 3-6%-a
nem kapott segitséget, megengedve azt a lehetéséget, hogy ilyenre nem is
volt sziksége. A program vezetbire, oktatoikra és munkahelyi vezetSikre
nagymértékben tamaszkodhattak a résztvevdk. Bizonytalanok vagyunk
annak megitélésében, hogy a csalad szerepe a személyes problémak ke-
zelésében — amely mindkét populacidoban azonosnak mutatkozott — hogyan
mindsithetd. Mi arra hajlunk, hogy ez az egyharmadot alig meghaladé érték
alacsony, jelzi a résztvevék nagy hanyadanak labilis otthoni hatterét, és
azt, hogy a projekten bellli segités — tdbb szereplé részérdl is magasabb
aranya — fontos a projekt egésze, a rehabilitdcids munka szempontjabdl.
Bar nem a résztvevék altal explicit mdédon, de mindsiti a projekteket az
onnan mar kikerilltek tovabbi sorsa, els6sorban munkaeré-piaci statusa. A
kdvetkez6, munkanélkuliségre, munkavallalasra vonatkozé adatok nem
mutatnak szignifikans eltérést annak fliggvényében, hogy az illeté vala-
szolé csoport par hénapja, vagy egy-két éve kerilt ki a projektbél. Mind-
Ossze a résztvevok 10,5%-a mondta azt, hogy a projekt befejezése 6ta
még egyaltalan nem dolgozott, tovabbi 14,4% csak alkalmi munkat végzett.
Alkalmazottként majdnem kétharmaduk volt mar allasban. 72,4% a projekt-
bdl valé kikertlés utan egy honapon belll sikeresen elhelyezkedett, és
8,5% azoknak az aranya, akik egyaltalan nem tudtak elhelyezkedni azéta
sem, tehat folyamatosan munka nélkil vannak. Egyaltalan nem volt mun-

10 Félreértés ne essék: azokhoz a projektek kimenetelének leirdsahoz nagy szlk-
ség van, csupan azok minésitésére nem alkalmas.
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kanélkili 69,1%, legalabb 4 hénapot t6ltétt munka nélkil 14,2%. A munkat
vallalok 31.7%-a a programban megismert munkahelyen dolgozott tovabb,
43,5% mas munkahelyen, de az itt tanult szakmaban helyezkedett el. Egé-
szen mas szakmaban - illetve altalaban segédmunkat végezve — vallalt
munkat az elhelyezkedbk 6tdode.

Az elhelyezkedésben a program vezetdi, tanarai, az itt megismert mun-
katarsak voltak az egykori projektrésztvevék segitségére a sikeres elhe-
lyezkedések 62,9%-ban. 2%-ban korabbi munkatarsak, 33,6%-ban viszont
a projektrésztvevé sajat maga, vagy csaladja, baratja szerezte a munkat.
Jelenleg is allasban van 66,2%, kereken haromnegyediik szakmunkasként,
egynegyedik segédmunkasként dolgozik. A programbdl valo kikerilés 6ta
eltelt rovid id6 alatt a valaszoldk negyede végzett mar valamilyen tanulma-
nyokat, 15,3% kozépiskolaban vagy fels6foku tanintézményben, 9% tanfo-
lyami keretek kozott. A valaszolok 42%-a jelezte, hogy tovabbi tanulma-
nyokat is tervez, majdnem fele azoknak is, akik jelenleg nem tanulnak. En-
nek fontossagat nem gy6zzik hangsulyozni, hiszen a jovében a munkaeré-
piaci pozicid megtartasa-javitasa fokozottan fog mulni tanulason, ismeret-
szerzésen, igy az arra valé motivaltsag talan még fontosabb mutatdja a
munkaerdpiaci status konszolidalédasanak, mint a jelenlegi, az elsédleges
munkaerdpiacon végzett munka.

25. tabla
Kérjiik osztalyozza azokat a koriilményeket, amelyek mellett Onék az
iskolaban tanulnak? Gyakorisagok szazalékban és atlagértékek az 1-5 skélan.

nagyon meg- koéze- j6 idea- Atlag
rossz felelé pes lis az1-5
skalan
Az osztalytermek, iskolai miihelyek felszereltsége a tanulashoz sziikséges
eszkozokkel
Korabbi résztvevék 12,3 6,5 16,4 485 22,3 3,56
Jelenlegi résztvevdk 3,5 174 150 354 286 3,68
A tanarok szaktudasa, felkésziiltsége
Korabbi résztvevék 0 0,8 13,0 354 50,7 4,36
Jelenlegi résztvevok 0 4,2 86 395 473 4,30
A tanarok alkalmazkodo6 készsége a tanulok nehézségeihez
Korabbi résztvevék 0 4,6 86 324 543 4,36
Jelenlegi résztvevok 0,5 69 16,8 37,5 383 4,06
A tanarok segit6készsége
Korabbi résztvevék 0 1,7 57 27,8 652 457
Jelenlegi résztvevék 0,4 54 128 33,6 47,8 4,23
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26. tabla

Kap(ott)-e On itt segitséget tanulmanyi nehézségei megoldasahoz?
A vélaszok gyakorisdga szazalékban. T6bb valaszt is meg lehetett jeldini, ezért az
6sszeg nem adja ki a 100%-ot.

Senkitdl nem kapok
A tanulétarsaimtol
A tanaraimtol

Korabbi résztvevik Jelenlegi résztvevdk
5,0 10,9
36,3 53,3
86,1 72,1

27. tabla
Osszességében hogyan itéli

meg a program soran folytatott tanulmanyait?

A vélaszok gyakorisag szazalékban. Tobb valaszt is meg lehetett jeldini, ezért az
0sszeg nem adja ki a 100%-ot.

Korabbi Jelenlegi
résztvevék résztvevék
Hasznos a szakmatanulas szempontjabol 79,8 66,0
Hasznos az iskolai végzettség megszerzése miatt 30,0 47,7
Hasznos a tervezett tovabbtanulds miatt 15,4 20,5
Olyan ismeretet ad, ami jél hasznosithaté a munkahelyeken 471 38,4
Nem adott olyan ismereteket, ami hasznosithaté mas mun- 4,2 3,8
ka soran
Tulajdonképpen nem volt haszna 0,4 5,2
28. tabla
Kérjiik osztalyozza a munkakorilményeit!
Gyakorisagok szazalékban és atlagértékek az 1-5 skalan.
nagyon meg- koéze- j6 idea- Atlag
rossz feleld pes lis az1-5
skalan
A munkahely felszereltsége a munkavégzéshez szilkkséges eszkdzokkel
Korabbi résztvevék 9,9 6,8 23,7 375 221 3,55
Jelenlegi résztvevdk 2,1 14,0 22,0 33,2 28,6 3,72
Az On munkajat iranyitok (fénék, szakoktaté) szakmai tudasa
Korabbi résztvevék 0 0,4 10,2 51,0 384 4,27
Jelenlegi résztvevdk 0 3,7 12,2 38,5 456 4,26
A munkat iranyitok alkalmazkodoé készsége a tanulok nehézségeihez
Korabbi résztvevék 1,7 3,1 12,7 41,9 40,7 4,17
Jelenlegi résztvevok 0,8 6,1 21,3 39,7 321 3,96
A munkat iranyiték segitékészsége
Korabbi résztvevék 0,4 1,1 12,2 37,5 48,8 4,33
Jelenlegi résztvevdk 1,6 7,6 11,0 43,7 361 4,05
A munkahely dolgozéinak segit6készsége
Korabbi résztvevék 0,7 3,9 125 375 454 4,23
Jelenlegi résztvevédk 0,4 8,1 13,5 38,0 40,0 4,09

53




29. tabla

Kap(ott)-e On itt segitséget a szakmatanulassal kapscolatos nehézségei
megoldasahoz? A vélaszok gyakorisag szazalékban.
Tébb valaszt is meg lehetett jel6lni, ezért az 6sszeg nem adja ki a 100%-ot.

Korabbi résztvevok

Jelenlegi résztvevdk

Senkitdl nem kapok/kaptam 3.1
A tanulétarsaimtél 43,4
A fénokeimtdl 80,1

A munkatarsaimtol 30,2

10,0
34,2
56,8
42,1

30. tabla

Osszességében hogyan itéli meg a munkavégzés hasznat?
A vélaszok gyakorisdga szazalékban. Tébb valaszt is meg lehetett jelbini, ezért az
0sszeg nem adja ki a 100%-ot.

Korabbi Jelenlegi
résztvevok résztvevék
Sok Uj, a szakma tanulasahoz fontos ismeretet ad 54,0 48,6
Sok egyéb, jol hasznosithatd ismeretet ad 44,6 40,4
Fontos, mert uj ismeretségekre teszek szert 48,7 35,2
Fontos, mert a késdbbiek soran allandé munkat is 28,1 40,7

biztosithat szamomra

31. tabla

Kiktél kapott On segitséget személyes problémai megoldasahoz?
A vélaszok gyakorisdga szazalékban. Tébb valaszt is meg lehetett jeldini, ezért az
6sszeg nem adja ki a 100%-ot.

Korabbi Jelenlegi
résztvevék résztvevék
A program vezet6itél 72,8 46,0
A programban résztvevd tarsaimtol 38,2 32,9
A munka soran a féndkeimtél, az ott dolgozoktol 47,6 28,4
Az iskolaban a tanaroktol 46,6 12,9
A munkaugyi kézpont dolgozéitdl 10,2 50
Az dnkormanyzat dolgozaitol 3,2 2,9
Csaladomtol, rokonaimtol 37,4 37,2
Barataimtol, ismeréseimtd| 20,1 28,4
Masoktol 11,9 54
Senkitdl nem kaptam segitséget 3,5 6,4
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8. Kovetkeztetések

Mi a tranzit? (Mirél beszéliink?)

A tranzitfoglalkoztatas, rovid, bevett nevén a ,tranzit” nem olyan termi-
nus, amelyen mindenki ugyanazt értené. Azok, akik mikodtetik, vagy pl.
felugyelik, elég pontos definiciot adnak ra, de ezek egymassal nem azono-
sak. Idénként csak egyes elemeikben térnek el, de van, hogy lényeguket,
szemléletiket tekintve is kilénboznek. A foglalkoztatasi szakember a tran-
zitalast, tehat az elsédleges munkaerépiacra valo atvezetést hangsulyozza,
masok az atmenetiséget, a termeldiskolakban a termel6 munkan alapulo
képzést, az elIméleti szakember a komplexitast. Van, aki magatol érteté6dé-
en beleveszi azokat a programokat is — pl. a k6zhasznu munkat altaldnos
iskolai végzettség megszerzésével vagy betanitassal kombinaldkat —,
amelyek egy szigorubb definicié szerint nem volnanak idesorolhatok. A
magunk részérél — a 15 tamogatott szervezet altal mikddtetett program
megismerése alapjan, de gondolkodasunkat is jelezve — a kdvetkezé defi-
niciot tartjuk célszeriinek, és amikor tranzitrol, vagy tranzit tipusu program-
rol beszéllnk, ezt értjuk alatta.

A tranzit(foglalkoztatasi program) harom f6 jellegzetessége:
= Olyan program, amelynek végsé célja a — lehetbleg az elsédleges —
munkaerdpiacra valoé tartos beilleszkedés. Célcsoportja: azok, akik
szamara ez kulsé segitség nélkul reménytelen, de legalabbis koc-
kazatos.
= Olyan program, amely harom, egymassal a konkrét program igényei
szerint dsszehangolt pillérre tamaszkodik. Ezek (nem fontossagi
sorrendben):
o Képzés (amely lehet betanitd vagy képesitést nyujtd, vagy a
tartos foglalkoztatast elésegité egyéb képzés)
o Foglalkoztatas (amely — altalaban, de nem feltétlentl, a prog-
ram egészében vagy egy részében — tamogatott foglalkoztatas)
o Segités (amelybe beleértjuk a palyairanyitast és az utégondo-
zast, a szocialis munkasok és pszicholégusok,
pszichopedagogusok stb. tevékenységét, amely az egyén sze-
mélyiségének megerdsitését és korlilményeinek stabilizalasat
célozza, végeredményben azt, hogy az egyén képes legyen
felel6sséggel élni az életét)
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= Olyan program, amely eredményét személyre szabott, a személyre
kildnb6z6 képzettségli szakemberek altal odafigyeld tevékenység-
gel kivanja elérni.

Mindharom pontban vannak olyan elemek, amelyek szamos szakember
véleményével vitatkoznak. Az els6ben az, hogy a hatranyos helyzetet csak
implicit formaban jelezziik, és nem soroljuk fel ennek lehetséges dimenzié-
it. Az tovabba, hogy a beilleszkedés hangsulyozasa kizarja azt a nem ritkan
eléforduld esetet, hogy a résztvevdk perspektivikusan is csak védett, tamo-
gatott munkahelyekre tranzitalhatok. A masodikban féleg az, hogy a képzés
szerintink a tartdés foglalkoztatast kell megcélozza, amelynek szamos
moddja lehet. Képesités nélkulieknek példaul valéban az egyik nagyon fon-
tos mozzanat a képesités megszerzésének biztositasa. A ,nem feltétlenul
tamogatott” foglalkoztatas hangsulyozasa sem altalanosan bevett. Itt a ,se-
gités” 6nallé elemként, harmadik pillérként valé felsorolasa sem feltétlendl
talalkozik mindenki egyetértésével. Van, aki csak egyes esetekben tartja
ezt szikségesnek (a munkalgyi koézpontok altal tranzitként tamogatott,
,nem OFA-s programok” pl. nem feltétlenll tartalmazzak ezt az dsszete-
vét), masok a tevékenységeket felsoroljak, kulén hangsulyozzak, elmosva
a kozos dimenzidt, és elfelejtve azt, hogy ezek nem minden elemére van
szlikség a konkrét programokban. Veégil a harmadik jellegzetességet a
definicibban nem szokas megnevezni, de minthogy ez valamennyi tranzit-
nak kézds eleme kell, hogy legyen — sokan meg is emlitik a programok
erényei k6zott —, célszerlinek tartjuk kiemelni.

Ezzel kapcsolatban teszink egy kitér6 megjegyzést. Megitélésink sze-
rint ez a harmadikként megnevezett jellegzetesseg teszi korszeriivé a defi-
niciot és a megkdzelitést, amennyiben ,modern ipari’ helyett-mellett egy
»posztindusztrialis” dimenziét visz bele. Gondoljunk arra, hogy a modern
ipari tarsadalom szabvanyositott tdmegtermelését is az egyéni igényeket
kiszolgald, vevdorientalt, ,végtelen” termékskalat produkald termelés val-
totta fel a posztindusztrialis gazdasagban. De ugyanigy megfigyelhet a
legfejlettebb oktatasi rendszerekben — trendjében Magyarorszagon is —,
hogy a standard programokban kinalt kanonizalt tartalmakat felvaltotta egy
olyan, az egyéni aspiraciok, a képességek és a szocialis hattér altal befo-
lyasolt lehet6ségek ,végtelen” variabilitasat figyelembe vevé képzési kina-
lat, amely egyéni felel6s dontéseken alapuld, egyéni képzési utakat ered-
ményez, és persze egyéni banasmaddot (pl. pedagdgiai modszereket) fel-
tételez. Az egyénre iranyulé figyelem és a hozza igazitott szolgaltatas itt is
hasonlo funkcioju. Amugy a ,harom pillér” mindharom eleme is utal, ha rej-
tetten is, a paradigmatikusan uj tarsadalomra, minthogy mindharom tudas-
transzfert is feltétlenll tartalmaz, és alapvetéen nem a materialis vagy
pénztéke invesztalasaval prébalja kezelni a problémat.

A fenti definicionk alapjan tehat pl. egy 45-50 év kértli diplomas célcso-
port szamara inditott olyan programot, amely Uj képesitést nem feltétlendl
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ad, a tranzitok kézé lehetne sorolni, de pl. a falun él8, alacsony képzettsé-
gli romak szamara inditott olyan programot, amely tartésan is csak tamo-
gatott foglalkoztatasukkal, megélhetésiuk tamogatasaval lehetséges — és
amely mind gazdasagossagi, mind emberiességi megfontolasbdél egyéb-
ként létjogosult lehet — nem. Fontosnak tartjuk, hogy a tranzit terminussa
fejlédjon, és megkulonboztetheté legyen mas komplex munkaeré-piaci
programoktol.

A tranzit a szakmai kézvéleményben

Amint azt az el6z6 pontban is jeleztlk, a tranzitrol szél6 gondolkodas
jelenleg személyhez és funkcidhoz bizonyosan kétédik, és nem kis valto-
zatossagot mutat. De ez is csak arra a belsd szakmai kdérre vonatkozik, aki
vagy mikodtet, vagy kozvetlenul tamogat egy tranzitot. Mar azokra is ke-
vésse, akik kilséként ,csupan” egylttmikddnek egy tranzittal. Naluk el6-
fordulhat, hogy bevallottan nem is nagyon tudjak, mirél van sz6, csupan az
elnevezés alapjan tippelnek. A munkalgyi — hat még az 6nkormanyzati,
oktatasi, szocialis — szféra vezet6i, szakalkalmazottai korében sokszor
nagy a bizonytalansag, és az itt kevésbé magatdl eérteté6dd tajékozatlansag.
A tranzitfoglalkoztatasi program ismertsége igen alacsony a fontossagahoz,
az ezt ismer6k szerint az ezt a kdzeli jov8ben megilleté szerephez, és a
létezd tranzitok professzionalizmusahoz képest. Ez az Ujszerlségnek, a
nemzetk6zi szakmai térbe — ahol a tranzit eszme és gyakorlat markansan
jelen van — vald alacsony szintl beagyazottsagnak és a feltételezésiink
szerint alacsony intenzitdsi PR munkanak egyarant kdvetkezménye. Itt
csupan utalni szeretnénk arra, hogy az OFA honlapjan a rendelkezésre allé
hatalmas, jol dokumentalt, elérhetd szakértbk sokasaga 4&ltal valtozatos
formaban talalni képes Ossztudasa a tranzitrél nem jelenik meg, csupan
elnagyolt tajékoztatast kap az arra sz6rf6zé olvaso.

A megfogalmazott célok és a program hatasanak egybevetése

A program célkitlizései kozott egyesek altalanosak, azaz a munkanél-
kiliség és a munkaer8piacrol vald kirekesztettség okozta bajok csékkené-
sét jeldlik meg kisérleti projektek tamogatasa altal, egy modell kialakitasat
és elterjesztését. Masok nagyon is konkrétan fogalmazédnak meg, pl. a
képzés sikeres vizsgaval vald lezarasat és a képesitésnek megfelel6
szakmaban valo elhelyezkedést stb. jeldlik meg elérendd célként.

A tranzitfoglalkoztatasi program jelenleg is folyé, nem egyforman, de
Osszességében kifejezetten eredményesen zajld kilenc projektje, valamint
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a korabban tamogatott, eredményei és kudarcai révén nem kevés tanulsa-
got felhalmozd kisérleti projektjei felvazoltak és letapogattak lehetséges
hatarait egy Magyarorszagon is életképesnek bizonyult modelinek. Megte-
remtették ennek helyi szokasait, kialakitottak helyi kulturajat, felnevelték
elsé generacios szakembergardajat (a majdani nagy 6regeket!). A szakem-
berek — nemcsak a tranzit tovabbélésében érdekelt mikddtetdk, de a ,ma-
sodlagos haszonélvezdk”, a munkaugy felelés vezetéi — nem egyontetiien,
de nagy tébbséglikben tdmogatjak az elvet is, és a megvaldsitas eddigi
gyakorlatat is. A projektek képesek voltak stabilan, a kilénb6z8 szakértel-
met felvonultatdé szakemberek érdemi egylttmiikodésében, az egyes
alprogramok egymasra hatasat biztositva, azaz komplexen mikédni. Bebi-
zonyosodott, hogy sokan — nem mindig az elére elképzelt és a projektek
altal felvallalt szamban — képesek voltak visszakertlni az elsédleges mun-
kaer6piacra azok kozul, akiknek erre alighanem kevés esélye lett volna a
hagyomanyos foglalkoztataspolitikai, vagy egyéb — felnéttképzési stb. —
eszk6zodk nyujtotta tamogatas réevén. Az OFA azonban, amely a célok ko-
z0Ott olykor a tranzit hazai elterjesztését is legfébb céljai kdzott jeldlte meg,
részlegesen addés maradt a program médszertananak, és kiléndsen szel-
lemiségének elterjesztésével, amely még a munkalgyi kézpontokat is kor-
latozott meértékben jarta at. Elébbihez fontos, de nem elégséges lépés lesz
a hamarosan elkészul6 moddszertani kézikdnyv. Utdbbi mar eddig is, a
program érzékelhetéen sikeres menete kdzben is igényelte volna a folya-
matos ,disszeminaciét’, PR-t, vagy ha ugy tetszik, a ,tajékoztatast és pro-
pagandat’. Ez az a hianyzé lancszem, amely attételes hatasaval a
munkaerdpiaci folyamatokra nagyobb hatast fejthetne ki, mint a munkanél-
kiliek legfeljebb egy ezrelékének sikeres visszavezetésével a munkaerdpi-
acra.

Az egyes, a konkrét projektek szintjén is értelmezhetd, megnevezett
részcélok tekintetében is elég jol teljesitett. A projektrésztvevdk kérében a
lemorzsolddas rendkivil alacsony, amely a személyre sz6l6 odafigyelés és
a sikeres segité tevékenység egyenes kdvetkezménye. A vizsgaeredmé-
nyek, a sikeres vizsgak aranya ugyszintén hihetetlenil magas — bar a ,fe-
lel6tlendl” vallalt 100%-tol olykor elmarad —, pedig a vizsgakdvetelmények
nem térhetnek el nagyon a feln6ttképzésben altalanostoél. A pénzigyi stabi-
litas elsésorban a finanszirozok rugalmassagat dicséri, de a vallalt arbeveé-
tel hozzavetbleges produkalasa szintén a kitlizétt cél és a teljesités nagyfo-
ki Osszhangjat mutatja. A programok szakaszolasa, utemezése, doku-
mentalasa és figyelemmel kisérése, az egyes alprogramok funkcionalasa
ugyszintén nagy mértékben kdvette az elézetes elképzeléseket, terveket.
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A tranzit tovabbi eredményei, attételes hatdasa a kérnyezetre

A tranzit ugyszolvan valamennyi szereplé — az OFA, akinek tdbbek ké-
z06tt monitorjai mondtak véleményt, a program résztvevdi, mikodtetd szer-
vezetei és személyzete, a tdbbi tAmogatd intézmény, kozottik is elsé he-
lyen a munkailgyi kdézpontok — nagyfoki megelégedésére miikddik. Ha
olykor differencialt is, de egészében pozitiv kép él réla azokban, akik egy-
altalan ismerik, kapcsolatba keriltek vele, igy szemléletével, célrendszeré-
vel, tevékenység-strukturajaval ésszhangban befolyasolja kérnyezetét. Ki-
fejezetten elitélé vagy ellenséges megitéléssel nem talalkoztunk még ott
sem, ahol sikerek és kudarcok egymas mellett jartak. Igaz, hogy kifejezet-
ten ellenérdekelt felekkel (pl. akik azonos forrasokért versenyeznek, mas
eszkdzokkel kezelnek egy hasonld célcsoportot stb.) gyakorlatiag nem
talalkoztunk. Az egyetlen negativ elem, ami a munkatgyi szféraban egye-
sekben a tranzitrél él, az, hogy ,draga”. Akik azonban egyszeriien draga-
nak minésitették, azok finanszirozasi strukturajarél és hatasarol keveset
tudtak, csupan olyan 6sszefliggésben itélték meg, hogy azonos dsszegbdl
a munkaugyi eszkdzrendszer hany embert tudott volna ,ellatni”. Az idézéjel
oka: nem ugyanazokrol az emberekrél van szo, és az ellatas hatasa is alig-
hanem kulénb6z6 lehet. (A tranzit ,dragasagara” még visszatérink.)

Az, hogy szamos munkaugyi kdzpont maris mikodtet tranzit programot,
vagy ,tranzit tipusu” programot, sokan az OFA altal is tamogatott, de ese-
tenként mas civil szervezetek kozremiikodésével, a modellnek és az OFA
tamogatasi programjanak a sikerét jelzi. Amint az is, hogy az dnkormany-
zatok tamogaté magatartasa is egyre gyakrabban kerilt szoba az interjuk
soran. Az iskolakra gyakorolt szemléletformald hatasrél még nem tudunk —
ez nem volt kifejezett témaja a beszélgetéseknek, mindenesetre spontan
sem KkerUlt széba. Az viszont tény, hogy a célcsoport tagjai tdbb helyen is
mint alternativ képzd intézményre tekintettek az adott tranzit projektre, és
az iskolarendszerli képzés helyett, vagy abbdl kimaradva azt kdvetéen,
hirére hivatkozva keresik fel az tranzitot mikddtetd civil szervezetet. Azok a
civil szervezetek is, amelyek a tranzit projekten tul is kiterjedt tevékenysé-
get folytatnak, meger6sédtek a tranzit eredményeképpen, és hirik a civil
szféra kdzvéleményében — nem Kis irigységet kivaltva — gyorsan terjed.

A tranzit legfontosabb eredményei értelmezésiinkben

A tranzitokban, illetve az egész programban megnevezett célokkal
O0sszhangban 1évé teljesités megitélésiink szerint csak részben lehet forra-
sa a program sikerének. (A jaték kedvéért képzeljink el példaul egy utébb
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hibasnak bizonyuld célrendszert, melyhez a program soran makacsul ra-
gaszkodnak a végrehaijtok, és ,sikeresen” teljesitik is a kitlizott célokat.)

A tranzit program legfontosabb eredménye, hogy magas szinvonalon
belizemelt egy komplexen mikoédé modellt egy olyan kdrnyezetben, ahol a
komplex, agazatkdzi, szakmakdzi, egyuttmiikddésen alapuld, aprélékosan
eltervezett, de menet kdzben rugalmasan alkalmazkod6é mikddésmod ke-
véssé nyert teret még a kdzelmultban is, amikor ezt mar széles kdrben Kki-
vanatosnak mondtak. Ez valamilyen megfogalmazasban a deklaralt célok
kozott is szerepelt.

Sokkal kisebb hangsullyal emlitédott az anyagokban az, hogy egyes ci-
vil szervezetek alkalmassagat a tartds munkanélkiliek munkaer&piaci
reintegracidjara megteremtse-ndvelje. Egy olyan terileten, amely szerte a
vilagon sulyos és makacs tarsadalmi problémat okoz, és amely ellen cse-
kély eredménnyel veszik fel a kiizdelmet a munkaer@piaci eszkb6zoket m-
kodtetd, az egyes személyre odafigyelni jellegiiknél fogva kevéssé képes
nagyrendszerek Magyarorszagon éppugy, mint sok fejlettebb orszagban. A
tranzit mintegy 4 éves miikddése soran kialakult néhany olyan szervezet,
amely ezt magas szinten miivelni képes, és alkalmas arra, hogy a jelenle-
ginél nagyobb volumenben mikddtessen komplex munkaerd-piaci progra-
mokat, illetve arra, hogy tudasat hasonlé szervezeteknek atadja. Ennek
fontossagat azért hangsulyozzuk, mert — mivel melléktermékként jonnek
Iétre — sem célul kitlzni, sem észrevenni nem tul gyakran szoktak, holott
nemcsak egyik naprél a masikra valo kialakulasuk nem lehetséges, de
barmilyen tehetséges, képzett és elhivatott emberek is csak hosszas m-
kodés soran tudjak megtermelni azt a szervezeti t6két, szervezeti tudast,
szervezeti kulturat, amely a hatékony miikddés alapja ezen a terlleten is.

A fentivel rokon, azzal szoros Osszefiiggésben is van, de mégis kuilén
tényez6, hogy kiemelkedd személyiségeket is kinevelt, illetve megtartva-
alkalmazva kimiivelt, magasabb szintre emelt a program. Ok immar nem-
csak elhivatottsaggal és tenni akarassal jellemezheték, de olykor elméleti
és valamennyi esetben jelentés gyakorlati tudassal és tapasztalattal is.
Kdézulik néhanyan sikeresen hatnak kdérnyezetiikre, sét olykor tudatosan
valasztanak és nevelnek ki tanitvanyokat. Mester-tanitvany tipusu viszonyt
tobb esetben is felfedeztlink. A multiplikalé hatasnak, a kultdra terjedésé-
nek ez az egyik feltétele, jelentds személyiségek jelenléte a terepen.

Nem lattam egyetlen anyagban sem a felsorolt célok kozott, de a mu-
kddés soran — nem figgetlendl a projektek egymassal valé kommunikacio-
jatél — kialakuléban van egy ,tranzit szakma”. Ez egy olyan szaktudas és
megkodzelités, amely a tranzit projektek eltervezésére és mikdodtetésére
alkalmas. Interdiszciplinaris és holisztikus, feltétlendl rendelkezik a progra-
mok soran felhasznalt szakterlletek (pszicholégia, andragdgia, szocialis
munka, programmenedzsment, munkaeré-piaci és foglalkoztatasi ismere-
tek, pedagogia stb.) elemeivel. A professzionalizalédas — a szé6 mindkét
értelmében, tehat profi médon valé mikodés, és szakmasodas — azt a le-
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hetdséget jelenti, hogy a keretfeltételek kedvezé alakulasa esetén a tranzit
tipusu projektek magas szintl menedzselése lehetségessé valik.

Ezeket a tényezbket tehat a tovabbiak, a hosszabb tavu eredményes-
ség terén magasabbra helyezzlk a program erényeinek hierarchigjaban,
mint azt a konkrét segitséget, amelyet a célcsoportnak az iskolaban és a
munkaerdpiacon egyarant bukdacsold néhany szaz tagja, és attételesen
kézvetlen kérnyezetik — 6k mar ezres nagysagrendben — kapott. Kuléno-
sen ha azokra a vallalasokban is megtestesuld tényez6kre — eredményes
szakmunkdasvizsga, elhelyezkedés a szakmdban — gondolunk, amelyek
fontosak a program iranyitasa és kontrollja miatt, de érzéseink — és sok
beszélgetépartneriink megitélése — szerint nem a ,leglényegrél” szélnak.
Ami a lényegr6l szol, az a projektek résztvevdinek tartdés be-/vissza-
illeszkedése a munkaerdpiacra, a tarsadalomba. Errdl viszont egyel6re
nagyon keveset tudunk. Egyrészt az eltelt rovid idé miatt, hiszen nem tud-
juk, hogy a program altal ,feltuningolva” meddig tudnak megkapaszkodni a
résztvevbk meég akkor is, ha a programot kovetd fél-egy évben ,rendben
vannak”, mondjuk sajat és munkaadojuk megelégedésére alkalmazasban
allnak, netan a sajat szakmajukban. Minthogy az élethelyzetek, az élettor-
ténetek, a személyiségek hordoztak a korabbi kudarcokat, nem tudjuk,
hogy ezek késébbi hatasa hogyan alakul.

A tranzit fejlédése, a tanulasi folyamat, az innovacioé

A tranzit program 1996 6ta sokat valtozott. Hajlamosak vagyunk ezt egy
tanulasi folyamatnak mindsiteni, amikor az eredeti célrendszer megtartasa,
vagy megfontolt médositasa mellett finomodott eszkdzrendszere. A menet
kézben termel6d6 tapasztalati tudast folyamatosan becsatolta az egyes
fazisokba: a palyazati kiirasba, a tervezésbe, a monitorozasba egyarant, és
mivel a tranzit projektek lebonyolitasaba bekapcsolddo civil szervezetek
nagyobbik része tartésan a tamogatottak kozott maradt, a gyarapodoé
Ossztudasbdl 8k is alanyi jogon részesultek. 3-4 év alatt megsziletett és
mikodik a tranzitosok orszagos egyestllete, megszerveztek két konferenci-
at, hamarosan olvashato lesz a médszertani kézikdnyv, kialakultak a mu-
kodtetés standardjai. a tranzit program felserddlt, felnétt élete kereteinek
kialakitasara var. A program tanulasi folyamata ahhoz is hozzajarult, hogy
mindkét — sok tekintetben ellenérdekelt — fél, azaz a tamogaté és a tamo-
gatott, egyre dorzsoltebb lett, a program térténete egy sajatos nézépontbdl
e csiki-csuki torténeteként is leirhato lenne (,Hogy fogjam meg” — ,Hogy
bujjak ki?” — "igy fogom meg.” — ,igy bujok ki.” — Es kezdédik eldlrél... ).
Minthogy ez minden komplex rendszer sziikséges velejardja, és a szerep-
I6k altaldban kulturaltan és elegansan jatsszak, ezt egy rendkivul pozitiv
folyamatnak és tudasnak tekintjik.
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A tranzit sokfélesége: k6z6s vonasok és eltérések. A tranzit tipusai.

A tranzitfoglalkoztatasi programok legfontosabb k&zés tulajdonsagai a
komplexitas, és a személyre figyelés centralis szerepe, amint az a definici-
6nkban is szerepelt. Az OFA tranzit programjainak a definicién til szamos
szervezési, finanszirozasi, miikdédési vonasa is k6z6s, annal az egyszer(
oknal fogva, hogy ezeket standardizaltan muikddteti. (Ugyanez nem igaz
mar a munkaugyi kézpontok altal mikodtetett, tranzitnak tekintheté prog-
ramokra.) Ebben a pontban azonban els8sorban a tranzitok eltéréseire, a
kisszamu program szines spektrumara hivnank fel a figyelmet, amely a
kisérleti szakaszban, az Utkeresés idészakaban kifejezetten elényds volt.
Amennyiben azonban a tranzitok terjedésére és szaporodasara toreksziink,
akkor a helyi specialitasok és o6tletek tAmogatasa ellenére is tipizalni kell a
tranzitokat, hogy egy nagyobb rendszerben kezelhessik 6ket. Egy évatos
kisérlet a tranzitok tipizalasa az alabbi.

A) Célcsoport:

Iskolai kudarcokat elszenvedd, az iskolarendszerbél kihullo, palyakez-
dés elbtt allo, vagy sikertelen kezdeti lépéseket tett, az iskolaskoron alig tul
Iév8, komoly szociadlis hatrannyal indulé fiatalok. Cél: Enyhiteni az iskola-
rendszer diszfunkcionalis mikodésének kovetkezményeit, a fiataloknak
szakmat adni, 6ket munkakultirara szocializalni.

B) Célcsoport:

Az iskolabdl kisebb-nagyobb, képességeikkel nem igazolhaté kudar-
cokkal kiker(l6, tovabbi életutjuk kezdeti Iépéseit tekintve tanacstalan, sok-
szor szocialis hattertik miatt labilis fiatalok. Olykor szakmunkas végzettség-
gel vagy érettségivel is rendelkeznek, képezhetdk. Cél: Segités a palyava-
lasztas munkaer6piacra vezetd lépésének megtételében, a fiatalok lecsu-
szasanak megakadalyozasa vagy magasabb réppalyara segitése.

C) Célcsoport:

Fiatal vagy koézépkoru felnéttek, akik a tartds munkaviszony utan a
munkaerdpiacrol kiszorultak vagy kiszoruldban vannak, egykori szakma-
jukban kevés esélylk van az elhelyezkedésre, de szocialis-mentalis kondi-
cioik alapjan segitséggel j6 eséllyel integralhaték: Cél: Visszavezetés a
legalis munkaer8piacra, altalaban foglalkozasvaltassal és human segité
szolgaltatas nyujtasaval.

D) Célcsoport:

Rehabilitaciéra szorulé (egykori) szenvedélybetegek, sulyos mentalis
és/vagy szocialis problémakkal kiizd6k. Cél: A teljes lecsuszas, gyakorlati-
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lag a pusztulas megel6zése, ideadlis esetben az elsédleges munkaerépiac-
ra, de legalabbis a tamogatott munkahoz segités.

Megjegyezziik, hogy az OFA altal tamogatott programok nem mind-
egyikét tudnank elhelyezni a négy megadott kategoériaban. Részben azért,
mert nem tiszta tipusok, de nem is feltétlentl sorolnank minden programot
a tranzitok kéze, vagy nem egyértelmiien sorolnank oda.

A tranzit korlatai, a tranzit és rokonai, a tranzit és alternativai

A tranzit a korabbi, hagyomanyos eszkdzokhoz képest hatékonyabb
gyogymaod. Képes ugyanis sikeresen, valoszinlleg tartésan sikeresen ke-
zelni azon tarsadalmi csoportok egy jelentds részének problémajat, amely-
nél a nem komplex eszk6zdk — pl. munkaeré-piaci képzés, nevelési ta-
nacsadas, csaladsegités, kdzhasznu munka stb. — dnmagukban hatastala-
nok. A tranzit azonban csak hatékonyabb gyogymod, nem csodaszer,
ugyanis puhabb és keményebb korlatok sora akadalyozza meg abban,
hogy mindenkinél eredményre vezessen.

Az egyik, kbzepesen kemény, de puhithaté korlat a munkaerdpiac fel-
vevOképessége. ,Tranzitalnék én tébbet is, de hova?” — mondta egy mun-
kalgyi kozpont osztalyvezet6je. Ez a mondat egyébként a telepulések
mentén is jelzi a korlatokat. Nem véletlen, hogy megyeszékhelynél kisebb
telepuléseken alig van tranzit, és ezek kevésbé is bizonyultak stabilnak. A
pici réseket, az éppen felfedezett, egyes szakmak irant megnyilvanulé ke-
resletet flrkészik az Uj projektet eltervezd szakemberek. Azért mégsem
teliesen kemény a kereslet korlatja. Egyrészt a tranzit versenyez mas
szektorokkal, pl. a szakképzé iskolakkal, a munkaerd-piaci képzéssel. Ok is
kibocsatanak pl. kdmdvest, a tranzitok is. A két kimend réteg eltérd intéz-
ményrendszerben, mas raforditasokkal és mas szellemiségben lGzemelte-
tett programokban vett részt, igy munkaeré-piaci megitélésiik sem lehet
azonos. Vannak tovabba olyan fizet6képes keresletek, amelyek csak kor-
latozottan jelennek meg foglalkoztatasi igényekként a munkaer6piacon,
ezek felfedezése bévitheti a tranzitalhatdk koérét. A szocialis szolgaltatasok
egy része ilyen. Végul megemlitenénk, hogy a fogyasztdi piacgazdasag
egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy szikségletbévitéssel operal. Ez a tran-
zitok szamara is egy elvi lehetéség, ennek csirai is megfigyelheték néhany
programban.

Tovabbi korlatot jelent a tranzit programokba bevonhatok, illetve bevon-
ni érdemesek kore. A jelenlegi programokban résztvevdk egy kis hanyadat
is csak azért vontak be a programba, hogy feltdltsék a létszamot, tartds
beilleszkedésuk az elsédleges munkaerépiacon nem varhaté. Ahol mdéd
volt szelekciora, ott mindig a motivaltabbakat valasztottak, illetve azokat,
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akikkel a program valészinilleg végigvihetd, akik konformabbak. Egy bizo-
nyos képezhetéségi, konformitasi szint alatt sok program nem fogadott be
résztvevoket, mig masok esetleg ilyeneket kerestek. Aligha lehet meghuzni
a hatarokat, de egy bizonyos leéplltségi, egyluttmikddési szint alatt, a mi-
nimalisan szukséges eszkdztudassal nem rendelkezve nincs is esély az
adott keretek k6zott érdemi javulast elérni, valds esélyt adni a potencialis
ugyfélnek.

Korlatot jelent a tranzit programot mar most mikddtetni képes szakem-
berallomany, amely csak fokozatosan bévithetd, valamint azon szervezetek
szama, amely erre képes. E korlat sz(ikul vagy tagul a perspektivak valto-
zasaval. Az anyagi forrasok is hatart szabnak. Minthogy a tranzit fajlagosan
magas azonnali kiadast jelent, hiaba rentabilis esetleg egy program hosz-
szabb tavon, ilyen szint(i ellatast egyelére csak korlatozott szamu munka-
nélkuli élvezhet.

Vannak olyan komplex programok, amelyek lényegliket tekintve tranzi-
tok, vagy majdnem azok. llyennek tartjuk pl. az OFA Uj Esély programjat is,
valamint j6 néhany olyan, jellemzéen 10-20 f6s, civil szervezetek altal vég-
rehajtott munkaerd-piaci reintegralé programot, amelyet tipikusan a mun-
kalgyi kdzpontok és onkormanyzatok kdzdsen tamogatnak néhany me-
gyében. A ,majdnem tranzit” programok kdze értjik pl. az outputként a ta-
mogatott foglalkoztatasi szektort megcélzo, a képzési, segitési és atmeneti
foglalkoztatasi pillért tartalmazé projekteket. Kézeli rokona a tranzitnak az
OFA Ujra dolgozom programja, amely a tranzit elészobajanak tekinthetd,
szellemiségében azzal 6sszhangban van. Kicsit tavolabbi (és kicsit elfuse-
ralt) rokon a gereblyézést az olvasas és szamolas tanitasaval egydutt alkal-
mazo, komoly mdgottes koncepcidt felmutatni nem tudé programok sora.

Felmerll a kérdés, hogy van-e a tranzit tipusu programoknak alternati-
vaja. Véleménylnk szerint azok szamara, akiket egy kevésbé komplex
program nem képes bevinni a munka vildgaba, de a tranzit komplexitasa
mar eredményre vezet naluk, azok szamara logikailag nincs alternativa.
Csupan a definicionknak megfeleld tipusi komplex programok moédosulatai
kozotti alternativakrol beszélhetiink, amelyek idében, raforditasban, komp-
lexitasban tObbszordsen is eltérhetnek egymastol. Azt természetesen nem
tudjuk pontosan megmondani, hogy kiknek van sziksége éppen a tranzitra.
Csak bizonyos valoszinlséggel tudjuk szétvalasztani az egyszeriibb és
kezelést igényléket. Ugy latjuk, hogy a most miikédd tranzitokban is vannak
olyan résztvevék — kevesen, de vannak —, akik sajat er6bdl, esetleg csupan
képzési vagy foglalkoztatasi tamogatassal el tudtak volna inditani karrierju-
ket, és helyettik kimaradtak olyan jelentkezdk, akiknek esetleg a tranzit
adhatott volna perspektivat. Persze a puding prébaja azonban az eves,
tehat igazunk soha nem fog kidertilni.

64



A tranzit és az id6tényez6 — milyen hosszu (legyen) a program?

Az OFA A&ltal tamogatott programok igen valtozatos képet mutatnak a
résztvevok és a tevékenységek mentén is, de belsd szabalyozasuk, igy az
idéraforditas is nagyon hasonld. A tranzitra adott definicionk és klasszifika-
Cios probalkozasunk — amely tovabb lenne részletezhetd, alesetekre bont-
hat6é — is sejteti, hogy az egyes célcsoportok és programfajtak nagyon ku-
16nb6z6 idbigénylek. Hogy mekkorak ezek az iddigények, arrdl csak a
gyakorlati szakemberek adhatnanak tapasztalati becsléseket. A programok
idejének rovidulését 1997 ota ezért nem tudjuk egyértelimlien megitéini.
Ugy érezziik, hogy ez egyes esetekben nem artott a programnak, maskor
szlkitette lehetéségeit. Ha ez a révidtavon elért eredményekben nem mu-
tatkozik meg — a kdzép- és hosszu tavuakrél semmit nem tudunk! —, az
esetleg nemcsak a tervezés és lebonyolitds soran tapasztalt nagyobb
profizmusnak (nagyobb szellemi hozzaadott értéknek) készonhetd, de ha-
tarozott véleményink szerint annak is, hogy a projektmenedzsmentek szi-
gorubb szelekciés szempontokat érvényesitettek, és tébb energiat fordi-
tottak erre a fazisra, hogy olyan résztvevdket allithassanak be, akikkel rovi-
debb idé alatt is teljesithetik vallalasaikat. (A munkaligyi kdzpontok egyéb-
ként a programfinanszirozas szabalyozasa miatt gyakran 1 éves progra-
mokat inditanak, és elhangzott, hogy ezen a bévulé programfinanszirozasi
lehetéségek utan sem kivannak valtoztatatni, ez ,annyira bevalt”. A miné-
sités egyébként teljesen alaptalan, hiszen csak a kdzpont altal elvart,
azonnali elhelyezkedési mutatdk teljesitésérdl van sz6, de hogy ,mi jot ko-
szOnhetlink a programnak”, arrél elképzelés sincs.) Valoszinisithetd, de
csak nagyon nagy eréfeszitések altal lehetne adatokkal bizonyitani azt is,
hogy ugyanazon célcsoport szamara egy hosszabb program hosszabb
tavon pozitivabb hatast eredményez, de ez az dsszefliggés nyilvan nem
linedris, hanem kvantumos''. Az is vilagos, hogy szocialis hatterét, iskolai
és foglalkozasi utjat, mentalis allapotat tekintve nagyon hasonl6 tarsadalmi
csoportokba tartozok kozil a motivaltabbak, a magasabb aspiraciojuak
sokkal kisebb koltséggel tranzitalhatok az elsédleges munkaerépiacra, mint
azok, akik félig mar feladtak, akiknek mar elment a kedve az egésztdl,
akikben nincs elég er6 az 6nall6 cselekvésre. A motivalatlan tobbség, akik-

11 Ezen a kovetkezéket értjik. Linearitas: kétszer olyan hosszu program nem ara-
nyosan noveli az illetd életesélyeit (ezt nehéz volna értelmezni is) — lehet, hogy
kicsit, lehet, hogy nagyon, esetleg egyaltalan. Nincs tehat ,minél hosszabb prog-
ram, annal pozitivabb hatas” 6sszefliggés. A kvantumossag alatt arra utalunk,
hogy lehet, hogy egy kicsit, pl. 1-2 hénappal révidebb vagy hosszabb program
gyakorlatilag nem kulénbdzne az elért eredményben, de egy 3-6 vagy 12 héna-
pos megfejelés, atstrukturalva Iényegesen mas eredményt produkélna, esetleg
.ebben lenne elrejtve az az életre sz6l6 lGzenet”, amely a késébbi visszacsuszas
ellen véd.
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nek j6 része — pl. egy Ujrakezdési program altal — segitség nélkiil végleg
lecsuszik, de segitséggel j6 eséllyel megmozgathatd, tébb idét és szak-
avatott gondoskodast igényel.

A tranzit olcsésaga vagy dragasdga, tranzit és kockazat

A tranzitok olcsésagardl vagy dragasagarol egyelbére keveset lehet
mondani. Akik olcsénak itélik, azok a sajat szemukkel latott pozitiv hatas,
és az ennek kovetkeztében tarsadalmi szinten is csdkkend kiadasok és
ndvekvé bevételek alapjan itélnek igy. Akik dragasagat hangsulyozzak,
azok az azonnal jelentkez6 fajlagos koltségek 0sszehasonlitasa, vagy in-
tézménylk finanszirozasi képességének korlatai alapjan teszik ezt. Egyik
vélemény mogott sem all kdltség-haszon elemzés, amely egyelére nem is
lehetséges, hiszen a kiadas (cost) még becslilhetd valahogy, de a kiadas
elmaradasa esetén adodo karok (borton, drog, segélyek, egészséguigyi
kiadasok), az un. alternativ kiadasok haszna, az elmaradt haszon
(opportunity cost — ha ezt a kiadast masra forditjuk, az milyen hasznot pro-
dukal), a kés6bbi hasznok (benefit) és kilondsen bizonyos attételes el6-
nyok (external benefit — pl. a kérnyezeti hatasok, az utddok szocializaciéja)
meég durva becsléssel sem allnak rendelkezéslinkre. Egy részikre becslés
ugyan készithetd, mas esetben ez is csak nagyon nehézkesen.

Ha abszolut értelemben nem is tudunk nyilatkozni az olcsésagrol-
dragasagrol, ennek néhany dsszetevéjét azonositani tudjuk. Az OFA csok-
kend részesedését a projektkoltseégvetések ellensulyoztak egyéb forrasok,
meég ha ezek kozill csak a munkalgyi kdzpontok tamogatasa lett szamotte-
vé.

Olykor attekinthetetlen, hogy egy szervezet, amely tébb projektet visz,
amelyeket kulon-kilon is tobb helyrél tamogatnak, és amelyeken keresztul
szamtalan piaci — és néhany barter, szivességi vagy egyéb koéltségkiméls —
kapcsolatot apol, mi mennyibe is kertil, és melyik forint milyen célt — esetleg
célokat — szolgal. Ez problémat okozhat egy auditalas esetén, de egyéb —
akar maganhasznokat is jelenté — hatasai mellett fajlagos koéltségcsokke-
nést is maga utan von.

A tranzit koltségességérdl még egy dsszefliggésben érdemes beszélni.
Olykor nagyon hasonl6 rétegek jelennek meg a tranzitban, mint amelyeket
a munkaugyi ellaté rendszerek is tamogatnak. Egy munkatigyi szakember
onallé tranzit tipusu programoknak a munkaugyi kézpont altali inditéasarol
ugy tudta meggy6zni néhany munkatarsat, hogy kikalkulalta: ha 6sszeadja
a palyakezdé munkanélkiliek képzési tamogatasat, utikoltség-
hozzajarulast, segélyt, a programot kdveté foglakoztatasi tamogatast, ismét
az utikoltséget stb., Minden egyutt ,tokkal-vondval” — igaz, hosszabb id6
alatt — olyan nagysagrend( dsszeget ad ki, mint egy tranzit. Amihez hoz-
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zatesszUlk, hogy elébbi nélkildzi a harmadik pillért, és a két meglévét sem
kapcsolja 6ssze funkcionalisan, és esetleg — az 6sszehasonlitas empiriku-
san még nem lehetséges — rosszabb hatasfokkal mikodik.

A tranzit koltségessége azon is mulik, hogy milyen célcsoportot, milyen
céllal von hataskérébe. Bizonyos célcsoportot olcsén, mas maédszerrel 6sz-
szehasonlitva versenyképesen lehet a munkaerdpiacra juttatni, masokat
joval nagyobb raforditassal, de esetleg nincs mas alternativa. A koltségek a
helyi viszonyoktdl is fligghetnek. Pangé kistérségekben bizonyosan dra-
gabb azonos sikermutatét produkalni. Végul ha nem is tudjuk kimutatni a
k6zép- vagy hosszabb tavu hasznokat, de ha a célkitlizések kozott ezek
hangsullyal szerepelnek, tehat a programot ugy tervezik meg, hogy nem-
csak az elhelyezkedést tekinti célnak, hanem a beilleszkedést is, akkor ez
is fajlagos koltségnoveld hatasu.

A tranzit koltségességét még egy szempontbdl vizsgalhatjuk. A ki-
adasi struktura olyan, hogy a képzési kiadasok nagyjabdl programozhato-
ak. A résztvevdk minimalbér kordli juttatast kapnak, ami sem a tényleges
munkavégzéshez, sem a megélhetéshez képest nem magas. A célcsoport
nagy része szamara egyébként elengedhetetlenil sziikséges is a részvé-
telhez. Itt csupan ugy lehet spoérolni, hogy a szervezet (amely ebben ellen-
érdekelt!) Nem von be a programba olyanokat, akik még maguk is fizetné-
nek azért, hogy részt vehessenek benne. Az OFA egyik-masik tranzit prog-
ramja ezért olcsébb is lehetett volna, de nem ugyanezekkel a résztvevok-
kel. A kdvetkezd nagy tétel a menedzsment bére. Itt a piaci megfontolasok
lehetnek relevansak, tehat hogy megfelel6 szinvonali menedzsment mi-
lyen bérekeért biztosithatd. Ez egyelére még nem latszik. A résztvevék nagy
része, legalabbis a kulcsemberek olyan fokon elkdtelezettek az Ugy irant,
amely csokkenti pillanatnyi bérigényiket. Kevés idd telt el, nem tudni, hogy
ez a tényezd tartdsan megmarad-e, illetve a kiégés hogyan valtoztatja az
aspiracidikat. A tranzitok esetleges terjedése esetén a tdbmegesedés is ne-
hezitheti az elkételezett utanpétlast. Most eléfordul, hogy a menedzsment
egy-egy meguresedett helyére, vagy egy szakoktatoi statusra 20-30 jelent-
kez6t is megnéznek, és a személyiség hajlamai alapjan valasztanak. A
projektigazgatok ugyanis tudjak, hogy készséges hivatalnokokkal a prog-
ram sikeresen nem hajthat6 végre. Vannak olyanok is a menedzsmentben,
akikrél bebizonyosodott, hogy a tobbszdords fizetést garantalé szféraban is
versenyképesek lennének. Egyesek kacsintgatasa a piac felé érzédik, 6k a
tranzitprogram esetleges stratégiai elbizonytalanodasa esetén alighanem a
palyamdédositas utjara Iépnek. Tranzit projekteket ugyanis piaci koriimé-
nyek kdzott nem lehet mikdodtetni. Néhanyan ugyan dédelgettek ilyen illu-
ziot, de vagy leszamoltak vele, vagy mar tudjak, hogy az mar egészen
masrol szolna, ha a jelenleg meglévé anyagi és szellemi bazisra épulne is.

A tranzit olyan feladatot vallal fel, amelynél nem lehet biztosra menni,
bar mindkét fél — tamogato és tdmogatott — erre térekszik, olykor tulsago-
san is. Tulsagosan, mert a formalis siker |étkérdéssé valik, és akkor mar a
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formalis siker kritériumai diktalnak, nem az eredetileg kijel6lt célok. llyenkor
az érdekvezérelt cselekvés mar diszfunkcionalis irdnyba hiuz, ,csak” a —
benyomasaink szerint egyelére dominans — &nbecsllés és Ugyszeretet
viszi az elbézetesen megalmodott iranyba a programot. Amikor egy civil
szervezet 70-80%-o0s elhelyezkedést vallal, akkor a menedzsment esetleg
meg tudna nevezni a résztvevik felét, akitdl vallalasanak teljesitését bizton
reméli (azaz ért a szakmajahoz és igyekszik is bebiztositani magat), de
hogy a masik felének melyik fele valik be, ott mar bizonytalan. A kockazatot
olyan rejtett (a személy sérlltsége nagyobb, mint az a felvételi beszélge-
téskor kidertlt, az id6kereten bellil nem fejleszthetd az illeté a sziikséges
mértékben), vagy varatlan (férjhez menés, ahol a férj nem engedi dolgozni
a program résztvevéjét, halaleset, koltdzés) tényezdk befolyasoljak, ami
ellen elézetesen nincs teljes védelem. Amikor tehat a tarsadalom adott
tagjaiba ,beruhazunk”, remélve és elvarva, hogy ez mint beruhazas is
megtértl, akkor ugyanugy nem tudjuk elére szétvalasztani a megtérild és a
nem megtéruld elemi beruhazasokat, mint piaci mikodés esetén. A rek-
lamszakma klasszikus ,bon mot™-ja szerint az biztos, hogy a reklamkiada-
sok fele teljesen felesleges volt, de nem tudjuk, hogy melyik fele. Sokszor a
reklamkampanyt kévetéen sem. A tranzitnal is ez a helyzet. Meggy6z6dé-
suink, hogy az esetek egy részében az — esetleg a menedzsment iranti loja-
litasbdl, kotelességtudatbol torténd — elhelyezkedés csak elrejti a helyzet
megoldatlansagat, mig mas esetben egy a programot kdveté taktikai meg-
fontolasbdl vallalt munkanélklli status nem jelzi az utkeresés pozitivumait,
annak az aspiracios tobbletnek a hatasat, amely a programnak kdszdnhet6.

A tranzitok és a miikodtet6 szervezetek. Tanul6 szervezetek.

A civil szféra, annak ellenére, hogy sok problémaval kizd, amelyek
érintik a ceélkitlizéseit, felépitését, infrastrukturajat, egyértelmiien bebizo-
nyitotta, hogy alkalmas olyan nagyszabasu projektek megvalésitasara, mint
amilyen a tranzit-program. Mint szervezetek csak részben rendelkeznek
elbézetes tapasztalattal, de nagy elényulk, hogy képesek megnyerni — veze-
téként, vagy résztvevOként — olyan szakembereket, akik egymassal
egyuttmikddve sikerre viszik a projektet.

Az Ujonnan, most mar nem a szervezetalapitasi bumm lazaban |étrejott
civilszervezetek szakmai célkitlizései sok esetben magalapozottabbak,
mint a régi szervezeteké, s ez a profizmust komolyan el8segité tényezéve
valhat, kdnnyen leklizdve a szervezet el6zetes szakmai tevékenységének
hianyat.

A projektszervezetek jellemz&en a hattérszervezettel szimbidzisban él-
nek. E szimbidzis szétvalasztasa lehet, hogy hosszabb tavon célszeri, ma
azonban szinte lehetetlen. Ehhez mind a hattérszervezeteknek kellene so-
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koldalubba valniuk, s stabilabb korilmények koézott mikoédnitk, mind a
projektszervezeteknek kellene tudniuk anyagilag fliggetlenedniik. E felté-
teleknek ma még nem latjuk sem a személyi, sem a financialis feltételeit.
Tudomasul kell venni, hogy akar a szervezetekrél (hattérszervezetekrdl
vagy projektszervezetekrél), akar a kézrem(ikdddkrdl (egyénileg) beszé-
link, e szervezetek illetve személyek ma még tanulnak. Nem csak azt ta-
nuljak, hogy miként lehet egy ilyen projektet, mint a tranzit sikerre vinni, s
nem csak célokat, médszereket tanulnak, hanem egyittmikodést, szerve-
zetmikodtetést is tanulnak. Egy ilyen fazisban ezt a tanulasi folyamatot kell
elésegiteni (mind a konkrét, mind egy tavolabbra mutaté él érdekében).
Nyugodtan kijelenthetjik, hogy a tranzitnak nincs alternativaja, ha viszont
nincs, akkor — egyebek mellett — a szervezetfejlesztés tapasztalatait ter-
jeszteni érdemes, hiszen a jelenleg mikodd kilenc tranzit nyilvanvaléan
nem fedi, nem fedheti le az orszagos igényeket. A szervezetfejlesztés pe-
dig ebben a stadiumban nem az elhivatott, érdekl6dé emberek kiilén szer-
vezetbe késztetésével képzelhetd el, hanem — mindenek elétt — egy szer-
vezetbe (értsd: egy-egy civilszervezetbe, amelyik tébbé-kevésbé azonos a
projektszervezettel) tomoritésével képzelhet6 el.

A tranzit-program sikere — a konkrét eredményeken tul — éppen a szer-
vezetfejlesztésben érhetd tetten. Olyan, most mar tébb éve miikddd, vi-
szonylag stabil szervezetek jottek létre — féallasu és részfoglalkozasu mun-
katarsakkal — , amelyek kilénbdz6 elééletli, egymasnak részben idegen
embereket késztettek egyuttmikodésre, mégpedig szervezetszerl egyutt-
mikodésre. Ennek is eredménye, hogy a projektszervezetek stabilitasa
egyre inkabb biztosithatd, egy-egy szakember kivalasa nem boritja fel a
szervezetet, vagy a vallalt projekt mikodését, ha a hattérszervezet redlis
célokkal rendelkezik, s legalabb csirajaban kialakult egy dontéképes szer-
vezet, amely képes megtalalni a kies6 szakember utddjat.

Az ellen6rzés: blirokratizalas és bels6 kontroll

A tranzit projekt kontrollja két elemre épll, még ha ezt nem is deklaral-
tak a tdmogatdi. Az egyik az a folyamatos, szisztematikus ellenérzés,
amelynek komoly modszertani el6zményei vannak. Ez az ellenérzés kiter-
jed a projektek elézetes és utdlagos értékelésére és a folyamatara is. Lé-
vén kozpénzek elkoltésérdl van szd, ez a kontroll nem nélkiilézhetd. Ez a
modszer alapvetéen birokratikus jellegli. Nem csupan a pénzigyi ellendr-
zés, hanem pl. maga a monitori rendszer is. A monitor a személyes kap-
csolat ellenére is elsGsorban arra alkalmas, hogy a formai kritériumokat
megkovetelését ellenbrizze. Nem latszik alkalmasnak arra, hogy minden, a
szervezet egészét, vagy a projekt mikodését befolyasolo tényezét feltar-
jon. Ezt hatranyként is értékelhetjik abbdl a szempontbdl, hogy bizonyos
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krizishelyzeteket csak késén észlel, de elbényként is amiatt, hogy meg-
hagyja a szervezetek fuggetlenségét. Megitélésunk szerint ez fontosabb,
mint a szazszazalékos siker minden aron valé megcélzasa.

Hogy a projektek tévesztettek célt, abban kiemelked6 szerepe van a
kézremiikodék elkdtelezettségének, s ez jelenti valéjaban a kontroll masik
elemét. A program sikerét tehat kilsé és belsd kontroll egyarant szolgalja.
Ez utdbbi teszi lehetéve, hogy a kllsé kontroll altal megkdvetelt blrokrati-
kus mutaték minden aron valé teljesitése ne csak egy kipipalandé feladat
legyen a projektvezeték szamara, s hogy a rendszer ne valjon tulbirokrati-
zaltta. .

Ugy gondoljuk, hogy a tranzit addig sikeresen fog tudni miikddni, amig
létezik ez a belsé kontroll, s a tAmogatok is — ahogy jelenleg is torténik —
erzekelik ennek jelentéségét, s képesek atlépni a birokratikus korlatokat,
mert tudjak, hogy azok athagasa nem 6nds érdeket, hanem a kitliz6tt célok
megvaldsitasat szolgaljak.

Ha a kontrollnak ez a bels§ egyensulya felbomlik, akkor egy egészen
mas strukturanak kell létrejonnie. Ebben kaphat szerepet a jelenleg még
inkabb formalis szerepet jatszd projektiranyité csoport, mas elvek mentén,
mas nézdpontbdl (amelyben egyarant megjelennek tamogatéi, a munka-
erb-piaci, a képzési, a tulajdonosi, az dnkormanyzati, stb. érdekek) gyako-
rolia majd a kontrollt a projektszervezetek felett. Az OFA-nak a szervezet-
fejlesztés tekintetében éppen abban lehet szerepe, hogy olyan szervezeti
rendszer csirait, amely akkor is mikdodéképessé tudja tenni a tranzitot, ha a
jelenlegi viszonylag szlik kereteket kindvi. Ez nem jelenti azt, hogy feltétle-
nil sziikséges e szervezet mikodésének erfltetése. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy egy-egy j6 6sszetételli projektiranyitdé szervezet megtalalja
azokat a funkcidkat, amelyek az adott projekt mikodéséhez nélkildzhetet-
lenek.

A tranzit program erésségei és gyenge pontjai, lehetéségei és veszé-
lyei

Engedve a divat nyomasanak, és elismerve az angol kezddbetik altal
swot-ként elhiresllt modszer erényeit, megprobaljuk e négy kategériaba
besorolni a tranzit néhany megismert jellegzetességét. Felhivjuk a figyel-
met arra, hogy egy swot tablazatban latszélag nagyon kénnyl eligazodni,
de nagyon kénnyl eltévedni is. Ugyanis ami gyengéje valaminek, az hor-
dozhat veszélyt vagy potencialis lehetéséget a jobbitasra, netan egy adott
nézépontbdl erésségnek is tekinthetd, és hasonldéan van az erésségekkel
is.
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Erésségek:

Szoros szakmai €s pénzugyi kontroll, amely tAmogaté magatar-
tassal parosul.

Alapos tervezés, és a tervektdl vald — korlatozott, de rugalmas —
elszakadas lehet6sége.

Stabil finanszirozas a projekt ideje alatt.

Atgondolt rendje és magas szinvonala a kiilsé és az 6nellenér-
zésnek.

Partneri, targyalasos viszony a program vezet6je és a projektek
menedzsmentje k6zaott.

Az elméleti és a gyakorlati tudas megbecsilése és apolasa.

A tranzit program fejl6d6képesnek bizonyult, torténete egyuttal
egy innovacios és tanulasi folyamat.

A program miikddtetSinek elhivatottsaga, szakmai tartasa.

A célcsoport egyes személyeire valo sokiranyu odafigyelés, mint
kitGzott cél és mint gyakorlat.

A projektek szervezetépit6, szervezetfejlesztd hatasa, és az erre
val6 tudatos odafigyelés az OFA részérél.

A program tartalmaz utdgondozast. A védett allapotbdl vald kike-
rilés folyamatos, a kapcsolattartas lehetésége gyakran megma-
rad védett allapot gyogyitd ereji kdrnyezetével.

Gyengeségek:

Formalis mutatok alkalmazasa a projektek eredményességi krité-
riumaikeént.

Labilis egzisztencialis helyzet néhany mikodtetd szervezetben, a
sikeres palyazasnak valo kiszolgaltatottsag.

A hatranyos helyzetek egy olyan részhalmazanak figyelmen kivl
hagyasa — részint a programok korlatozott szama, részint mar a
palyazati kiiras kovetkeztében —, amely tranzitalhaté lenne az el-
sédleges munkaerépiacra.

A hatranyos helyzetl rétegek ,lefolozése”, a formalis paraméte-
rek mellett azok kivalasztasa, akikkel a legkénnyebb teljesiteni a
vallalasokat.

Nagyon kildnbdz8 projektek és célcsoportok szamara nagyon
hasonl6 finanszirozasu, idétartamu és felépitésii projektek.
Tranzitalni altalaban csak akkor lehet, ha van hova. A helyi mun-
kaer8piac korlatokat szab.

Az utégondozas olykor nylig, néha formalitas, csak egyes pro-
jektekben szerves része a programnak €s a szellemiségnek.
Kiilsé, OFA-n kiviili szervezetek bevonasa a projektfinansziro-
zasba.
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Lehetbésegek:

A projekt komplexitasa kovetkeztében a szinergikus hatasok fel-
ersodhetnek.

A ,tranzit szakma” kifejl6dése, esetleges intézményesiilése, en-
nek attételes hatasai.

A tranzit szakma legkivalobb egyéniségei jelentés potencialt hor-
doznak egy — a tranzit elterjedése esetén bevetendé — ,Uj gene-
racié” kinevelésére.

A projekt koézben szikségszerlien kiépulé kapcsolatrendszer
mobilizalasa tovabbi egyltttmikddések céljara.

Tovabbi kulfoldi példak szélesebb koérben valdé megismerése, a
kdlféldi tapasztalatok szélesebb teritése, a ,tranzit szakma”
nemzetkdzi beagyazédasanak elésegitése.

A munkaugyi szféraval valé egylttmikddés altal ,példamutatas”,
illetve a két szféra — munkaligyi nagyrendszer és civil szféra —
lehet8ségeinek plasztikus, mindenki szamara jol lathaté szétva-
lasa.

Veszélyek:

A rovid- és hosszu tavu hatas megkllonboztetésének hianya,
megelégedés a rovid tavu, a program idejére es6é vagy azt ko-
vet6 eredményekkel.

A vallalasok teljesitése, mint masodlagos cél a szerz6déskotés
utan elényben részeslil az els6dleges céllal szemben.

Tdébb, nagyjabdl azonos program lebonyolitasa esetén a tartés
pszichés terhelés miatti kiégés, rutinizalédas, rosszabb esetben
az ,Ugy” egyesek szamara mar csak ,buli” marad (,megélhetési
tranzitos”).

Amig a programba bevonhatdék nagysagrendje joval kisebb a
megcélzott, helyben megszolithatd célcsoportnal (amig sok po-
tencidlis résztvevibdl lehet ,kimazsolazni” a résztveviket), addig
kdnnyen megeshet, hogy atcsuszik a projekt egy munka melletti,
jobb esetben azon alapulé képzési programba

A célcsoport szamara ,nélkilozhetetlen” sziirke és fekete gazda-
sag lehetdségeinek elhanyagolasa, kiiktatasa. (a két szék kdzott
a pad ala esés veszélye.)

A célcsoport differencialtsagat, mely fajlagosan eltéré idét és
pénzt igényel, nem sikerdl leképezni, és a programok egy része
valéban foléslegesen draga lesz (mert olcsébban is elérné a
célt).
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A gyenge motivacidju, de potencialisan tranzitalhaté réteg kima-
radasa a tranzit aldasaibdl.

Nem tranzitadlhaté — azaz az els6dleges munkaerdpiacra ,éssze-
ri”, a dontéshozok szamara elfogadhatd léptéki raforditassal
nem visszavezethetd célcsoport kezelése, és tranzit projekteken
belll védett, tdAmogatott allasokban tartasa. llyen kérnyezetekben
a tranzit diszkreditalédhat (mar talalkoztunk ilyen példaval is).

A tranzit elterjedése esetén a szakma ,felhigulasa”, mind az elhi-
vatottsag, mind a hozzaértés vonatkozasaban.

A tranzit lehetéségének a beszikiilése esetén egy jelentés tu-
daspotencial leépilése, mas iranyban — feltehetbleg a for-profit
szféraban — val6 hasznosulasa.
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